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Kindern und Jugendlichen (KJBG) in der derzeit gultigen Fassung hinsichtlich der
Forderung der Jugendbeschéftigung durch vermehrte Lehrlingseinstellung geandert
werden (567/A)

Friedrich Verzetnitsch und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem tber
die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen 1987 und das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz 1977 geandert werden (568/A)

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch Erweiterung des regionalen Entscheidungsfreiraumes in der Zusammen-
arbeit der Ausbildungspartner (569/A) (E)

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch Verlagerung der Verantwortung fir die innere Organisation und die Unter-
richtsorganisation in die Autonomie der Ausbildungspartner (Lehrling, Berufsschule
und Betrieb) (570/A) (E)

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch eine Reform der Ausbildung fur Berufsschullehrerinnen (571/A) (E)

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch Schaffung von Mdglichkeiten zur individuellen Regelung der Berufsschulzeit
zwischen Lehrling, Berufsschule und Betrieb bei lehrgangsmaRigen Berufsschulen
(572/A) (E)

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch die Organisation des Berufsschulstoffes in Form von Modulen und durch
Definition verschiedener Bildungsziele beziehungsweise Bildungsabschliisse
(573/A) (E)

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch die Abschaffung der Polytechnischen Schule bei gleichzeitiger Einfihrung
eines Berufsorientierungsjahres als Uberleitung zur Ausbildung im dualen System
und als erstes Jahr aller berufshildenden Schulen (574/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch Erweiterung des regionalen Entscheidungsfreiraumes in der Zusammen-
arbeit der Ausbildungspartner (575/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch Verlagerung der Verantwortung fur die innere Organisation und die Unter-
richtsorganisation in die Autonomie der Ausbildungspartner (Lehrling, Berufsschule
und Betrieb) (576/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch eine Reform der Ausbildung fur Berufsschullehrerinnen (577/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch Schaffung von Méglichkeiten zur individuellen Regelung der Berufsschulzeit
zwischen Lehrling, Berufsschule und Betrieb bei lehrgangsmafigen Berufsschulen
(578/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch die Organisation des Berufsschulstoffes in Form von Modulen und durch
Definition verschiedener Bildungsziele beziehungsweise Bildungsabschlisse
(579/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch die Abschaffung der Polytechnischen Schule bei gleichzeitiger Einfiihrung
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eines Berufsorientierungsjahres als Uberleitung zur Ausbildung im dualen System
und als erstes Jahr aller berufsbildenden Schulen (580/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch Anpassung des Kinder- und Jugendschutzgesetzes an eine flexibler werden-
de Arbeitswelt fiir bestimmte Branchen bei voller Aufrechterhaltung des Kinder- und
Jugendschutzes (581/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch die Abschaffung der viermonatigen Behaltefrist nach Ende der Berufsschule
(8 18 Abs. 1 BAG) bei Nichterreichung des Berufszieles (582/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch die Abschaffung der vom Lehrherrn zu Ubernehmenden Priifungstaxen
(8 9 Abs. 7 BAG) (583/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch die Erleichterung der Kiindigung des Lehrverhaltnisses durch den Lehrherren
bei mehrfachem negativem Abschlu3 des Berufsschuljahres, mangelnder Bereit-
schaft oder Qualifikation des Lehrlings in einem auRerstreitigen Verfahren
(584/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch Ausweitung der Probezeit bei Lehrverhaltnissen auf drei Monate (585/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch die Kommunalsteuerbefreiung der Lehrlingsentschadigung (586/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Reform der Lehrlingsausbildung
durch vollige sozialrechtliche Gleichstellung der Lehrlinge wéhrend der Berufs-
schulzeit (Karenz wahrend der Berufsschulzeit) mit den Schilern (587/A) (E)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz Uber die Volksabstimmung aus Anla der Wahrungsumstellung vom
Schilling zum Euro (588/A)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend Entlastung der 6ster-
reichischen Ausbildungsbetriebe und Attraktivierung der Lehre (589/A) (E)

Dr. Michael Kriuger und Genossen betreffend Denkmalschutz fir historische
Garten und Parks (590/A) (E)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen betreffend Anderung des Bundes-Sport-
férderungsgesetzes 1969, BGBI. Nr. 2/1970, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 292/1986 (591/A)

Anfragen der Abgeordneten

Heinz Gradwohl und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend MalRnahmen der Bundesministerin fur
Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz zur Erlassung und weiteren Auf-
rechterhaltung eines wirksamen Importverbots fiir Gentechnik-Mais (2925/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fUr Inneres betreffend
rechtswidrige Vorgangsweise bei Erlassung von Berufungsbescheiden in aufent-
haltsrechtlichen Verfahren (2926/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Richter kontra richterlicher Unabhéngigkeit (2927/J)
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Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
MiRbrauch von Bankomatkarten (2928/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend Verwendung der zweckgebundenen Strafeinnahmen aus dem StralRenverkehr
(8 100 Abs. 10 StVO) zur Verbesserung der Verkehrstiberwachung (2929/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Verkehr betreffend die Bestellung des Geschaftsfihrers der Telekom-
Control GmbH (2930/J)

Werner Amon und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Amts-
handlung am 6. Juli 1997 in Zusammenhang mit einer Aktion der Jungen OVP-
Penzing anlaRBlich des Jahrestages der Zeugen Jehovas (2931/J)

Dr. Erwin Rasinger und Genossen an die Bundesministerin flir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend die Forderung der Lehrpraxis in der postpromotionellen
Medizinerausbildung (2932/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Gedenktafelstirmerei (2933/J)

Ute Apfelbeck an den Bundesminister fur Finanzen betreffend unerledigte
Anregungen des Rechnungshofes — Téatigkeitsbericht 1995 (111-60 d. B., XX. GP)
(2934/9)

Ute Apfelbeck an den Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft betreffend
unerledigte Anregungen des Rechnungshofes — Tatigkeitsbericht 1995 (I1I-60 d. B.,
XX. GP) (2935/J)

Ute Apfelbeck an den Bundesminister fiur Landesverteidigung betreffend unerle-
digte Anregungen des Rechnungshofes — Tatigkeitsbericht 1995 (111-60 d. B., XX.
GP) (2936/J)

Ute Apfelbeck an den Bundesminister fir Unterricht und kulturelle Angelegen-
heiten betreffend unerledigte Anregungen des Rechnungshofes — Téatigkeitsbericht
1995 (111-60 d. B., XX. GP) (2937/J)

Ute Apfelbeck an die Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und Verbrau-
cherschutz betreffend unerledigte Anregungen des Rechnungshofes — Tatigkeits-
bericht 1995 (111-60 d. B., XX. GP) (2938/J)

Ute Apfelbeck an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie betreffend
unerledigte Anregungen des Rechnungshofes — Tatigkeitsbericht 1995 (I1I-60 d. B.,
XX. GP) (2939/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fir auswartige Angele-
genheiten betreffend EU-Prasidentschaft Osterreichs (2940/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen an den Bundesminister fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Steigerung asthmatischer Krankheiten
unter Hochspannungsleitungen (2941/J)

Ing. Kurt Gartlehner und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Neubauten beziehungsweise Umstrukturierungen von Gerichten in Wien (2942/J)

Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend § 68 EStG — Uberstundenzuschlage (2943/J)
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Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Verdacht der Willkiir bei Aberkennung des grof3en Pendlerpauschales
gemal 8§ 16 (1) Z 6 lit. c EStG (2944/J)

Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Vorsteuerbefreiung beim Kauf von Transportbegleitfahrzeugen (2945/J)

Georg Oberhaidinger und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die ,Welser Westspange* (2946/J)

Mag. Kurt GaBner und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Ausbau der Prager Bundesstral3e (B 125) (2947/J)

Mag. Kurt GalRner und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kul-
turelle Angelegenheiten betreffend unvollstdndige Anfragebeantwortung 2798/AB
vom 9.9.1997 zum Thema begunstigte Sachmittelausstattung fur Schilerinnen
der privaten Europaschule in Baumgartenberg, Bez. Perg (O0) (2948/J)

Anna Huber und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten
und Verbraucherschutz betreffend Auftreten von Ehec-Bakterien in Osterreich
(2949/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Mukopolysaccharidose MPS (2950/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales betreffend Nuklearmedizin — extramural oder im Ambulatorium?
(2951/9)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Erhaltung der vollen Funktionsféhigkeit des Finanzamtes Schérding
(2952/9)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an die Bundesministerin flr Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Besprechung obszéner Literatur im
Unterricht (2953/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ver-
fahren Regionalradio- und Lokalradiolizenzvergabe (2954/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Satellitensender TW 1 (2955/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend Leitung der Technologieoffensive (2956/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Fachhochschullehrgénge fir Jus und Veterinarmedizin (2957/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundeskanzler betreffend umstrittene
Bundeslanderliste tGiber EU-Férderungsausnitzung (2958/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Blaulichtsteuer als Millionen-Flop (2959/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Atomtransporte durch Tirol beziehungsweise Osterreich
(2960/J)
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Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Atomtransporte durch Tirol beziehungsweise Osterreich (2961/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Murenkatastrophe in Nu3dorf-Debant (2962/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend brisante Privatstudie zur Vignettenmoral (2963/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Moglichkeit der Erstellung eines Schulenver-
zeichnisses nach dem Vorbild des ,Wiener Schulfiihrers® (2964/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Giftmiilitransporte durch Tirol beziehungsweise Osterreich
(2965/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend Nichtbeantwortung der Anfrage zum Thema: Mautinkasso
A 13 Brenner Autobahn (2966/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Mit-
gliedschaft von SPO-MEP BM a. D. Ing. Harald Ettl im ORF-Kuratorium (2967/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Be-
stellung des Horfunkbeirates geman § 14a RRG (2968/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Sender 3sat (2969/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Frequenzordnung Horfunk (2970/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Frequenzordnung Fernsehen (2971/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Frequenzordnung Fernsehen (2972/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Regierungsvorlage fur Privatfernsehen auf terrestrischer Basis (2973/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Kabel-
rundfunkveranstalter (2974/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend ungerechtfertigte Ausbootung der Tiroler Bestbieter-
firma Schleinzer (2975/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend Zulassung zum Studium von Auslandsoésterreichern (2976/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Initiative Arbeit der SPO Wien — telefonische Beratung durch
Mitarbeiterinnen des AMS und der AK (2977/J)

Mag. Thomas Barmiller und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Vereinbarungen tiber Bul3geldhéhen bei Weinfesten (2978/J)
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Franz Koller und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
betreffend AMA: irrefilhrende und konsumentenverdummende Rindfleischwerbung
(2979/9)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
MiZbrauch von Bankomatkarten (2980/J)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Existenzbedrohung durch ,Knoten Obersteiermark®
(2981/9)

Dr. Michael Kriiger und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Postenbesetzungen im Wissenschaftsministerium (2982/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Gastgartenverordnung (2983/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Stempel flr Schweine (2984/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend TV-Werbung des Familienministeriums (2985/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend die behauptete Verstrickung von Freimaurern in die Karntner Stral3en-
bauangelegenheit beim Bau des Karawankentunnels (2986/J)

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Um-
gliederungsmaRnahmen im Bereich der OSTAT (2987/J)

*kkkk

Helmut Haigermoser und Genossen an den Préasidenten des Nationalrates betref-
fend Werbung am Hohen Haus (15/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Prasi-
dent MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich begriiRen und er-
6ffne die 85. Sitzung des Nationalrates.

Fir den heutigen Sitzungstag als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Aumayr,
Dr. Haselsteiner, Hans Helmut Moser, Dr. Mock, Dr. Schmidt, Wurmitzer und Dr. Van der
Bellen.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tber eine Entschlie-
Bung des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregie-
rung mit folgendem Inhalt Mitteilung gemacht:

Herr Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem wird durch Herrn Bundes-
minister Mag. Karl Schltgl vertreten, welcher heute auch Gast in der Fragestunde ist.

Fragestunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur Fragestunde, und ich beginne um 9.02 Uhr
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fir Inneres

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die 1. Anfrage formuliert Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. —
Bitte sehr.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister! Ich freue
mich, dal3 Sie gestern bis spét in die Abendstunden bei uns im Parlament waren und es heute
frih schon wieder sind, und erlaube mir, folgende Frage an Sie zu richten:

157/M

Auf welche Hbhe belauft sich die Zahl der in der Zentralstelle des Innenministeriums reduzierten
Planstellen im Verhaltnis zu der Anzahl der in den Ubrigen Bereichen der Exekutive eingespar-
ten Planstellen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Auch Ihnen
einen schénen guten Morgen! Ich darf lhnen versprechen, dal3 ich heute noch o6fters im Parla-
ment sein werde.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Werden Sie sich auch freuen dartuber?
Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Das weil3 ich nicht.

Ich méchte Ihre Frage wie folgt beantworten: Im Stellenplan 1996 wurde die Zahl der Planstellen
im Bereich der Zentralstelle des Innenministeriums um 23 reduziert. Das entspricht im Verhalt-
nis zum Stellenplan 1995 einer Einsparung von 1,67 Prozent. Im Stellenplan 1997 wurde die



Nationalrat, XX. GP 19. September 1997 85. Sitzung / 13

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl

Zahl der Planstellen im Zentralbereich um 21 reduziert. Im Verhéltnis zu den im Stellen-
plan 1995 vorgesehenen Planstellen entspricht das einer Einsparung von 1,52 Prozent. Und fur
den Stellenplan 1998, der im Ministerrat beschlossen worden ist und demnéchst im Parlament
diskutiert wird, ist an eine Reduzierung der Zahl der Planstellen um 9 gedacht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Eigentlich ist das keine Zusatzfrage,
denn, Herr Minister, Sie haben meine urspriingliche Frage nicht beantwortet. Ich wollte gerne
wissen, in welchem Verhdltnis die in der Zentralstelle des Innenressorts eingesparten Stellen zu
dem stehen, was man draufen im Bereich der Exekutive einsparen muf3te.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Fur den Stellenplan 1996 ware das eine Ein-
sparung von 1,55 Prozent im Verhéltnis dazu, und im Verhdltnis des Stellenplans 1997 zu den
Bereichen Bundespolizei, Bundesgendarmerie und Zentralstellen sind es 1,49 Prozent.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. — Herr Abgeordneter Platter, bitte.

Abgeordneter Gunther Platter (OVP): Sehr geehrter Herr Minister! Die Belastungsstati-
stik 1996 zeigt, daf? ein personeller Ausgleich zwischen den Bundeslandern notwendig sein wird,
weil zum Beispiel Tirol um 135 Beamte und Oberdsterreich um 107 Beamte zuwenig hat.
Werden Sie, Herr Minister, im Rahmen dieser personellen Umstrukturierung auch der Verbre-
chensbekampfung beziehungsweise Verbrechensvorbeugung eine besondere Prioritat einrdu-
men?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! Ich glaube, die 6sterrei-
chische Exekutive hat zwei wesentliche Aufgaben. Die erste Aufgabe ist, alles zu tun, um wir-
kungsvoll gegen Kriminalitat und Verbrechen vorzugehen, und die zweite Aufgabe, die ich min-
destens als gleichrangig betrachte, ist die, dal? man alles tut, um Préavention zu Uben, da3 man
in allen Bereichen versucht, moglichst vorbeugend MalRhahmen zu setzen, damit es Uberhaupt
nicht zu Gewalttaten, zu Verbrechen, zu Kriminalitat, aber auch nicht zu Verkehrsunfallen und
ahnlichem kommt. Darum ist es fur mich ein sehr, sehr wichtiges Anliegen, daf? bei allen Um-
strukturierungsmaflRnahmen diese beiden Saulen im Vordergrund der Tétigkeit stehen, und so
gesehen halte ich es beispielsweise auch fur wichtig, daf3 kiinftig die Ahndung der Kleinkrimina-
litdt von der Sicherheitswache tbernommen wird, damit die Kriminalbeamten mehr Mdglichkei-
ten haben, ihre Tatigkeit im mittleren und schweren Kriminalitatsbereich auszuuben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Kollege Anschober, bitte.

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Bundesminister! In einigen Deliktbereichen,
Sicherheitsbereichen, etwa dem Verkehrsbereich, dem Umweltbereich, steigt der Ermittlungs-
und Kontrollbedarf fur die Exekutive. Was halten Sie vom Vorschlag der Griinen, notwendige zu-
satzliche Personalposten durch eine generelle Zweckbindung der Strafgeldeinnahmen zu finan-
Zieren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Naturlich hat jeder Innenminister und somit
auch ich das Interesse und das Ziel, eine moglichst hohe Anzahl von Beschéftigten im Innen-
ministerium zu haben. Je mehr Exekutivkrafte dem Innenministerium zur Verfigung stehen,
desto besser ist es mdglich, praventiv tatig zu sein, und desto besser ist es auch méglich, gegen
Kriminalitat vorzugehen.

Derzeit ist es so, dal3 von den Strafgeldern, die eingenommen werden — es ist dies eine Summe
von an die 2 Milliarden Schilling —, nur 20 Prozent fiir das Innenministerium zweckgebunden
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sind. Falls es Initiativen gibt, die dazu fuhren, dalR dem Innenministerium mehr Geldmittel zur
Verflgung gestellt werden, werden sie vom Innenminister sicherlich unterstitzt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister. — Nachste Zusatzfrage: Kollege
Mag. Peter, bitte.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Osterreich hat
hohe Sicherheitsstandards im Inneren, dennoch ist die Bevolkerung, vor allem in den landlichen
Gebieten, davon betroffen, daR’ die nachtliche Prasenz und Erreichbarkeit der Gendarmerie
immer geringer wird. Hat das mit den EinsparungsmafRnahmen, die Sie gesetzt haben, zu tun?
Sind Sie bereit, hier Verbesserungen vorzunehmen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! In den letzten Jahren hat
es umfangreiche UmstrukturierungsmafRnahmen gegeben, vor allem im Bereich der Bundes-
gendarmerie, die auch dazu gefiihrt haben, daf3 eine Reihe von Gendarmerieposten zusammen-
gelegt worden ist, mit dem Ziel, dal Gendarmeriebeamte von Verwaltungstatigkeit entlastet
werden und mehr Méglichkeit haben, auf der StralRe tatig zu sein, mehr Mdglichkeiten haben,
Patrouillen und &hnliches durchzufihren.

Diese Umstrukturierungsmafinahmen sind abgeschlossen, und ich gehe davon aus, dal3 es in
Zukunft zu keinen weiteren Zusammenlegungen von Gendarmerieposten kommen wird. Im Ge-
genteil: Ich halte es fur wichtig und notwendig, daf? wir danach trachten, die hohe Dichte an
Gendarmerieposten quer durch unser Land auch in Zukunft erhalten zu kénnen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Letzte Zusatzfrage zu diesem Block: Bitte, Herr Kollege Dietach-
mayr.

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Bundesminister! Ich glaube, kein anderes
Ressort ist so personalintensiv wie das lhre, daher sind auch die Moglichkeiten und Téatigkeiten
sehr wesentlich von der budgetdren Entwicklung abhangig. Wie sieht die Planstellen- und
budgetare Entwicklung des Innenministeriums hinsichtlich der Budgets 1998 und 1999 aus?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! Darf ich vielleicht folgen-
des festhalten: Ich habe Uberprft, wie sich die Planstellen in den letzten neun Jahren entwickelt
haben, und da hat sich gezeigt, da® es gerade im Bereich des Innenministeriums eine sehr
positive Entwicklung der Planstellen gegeben hat. Hatten wir im Jahr 1988 noch insgesamt
29 798 Planstellen im Bereich des Innenministeriums, so hat sich diese Zahl im Jahre 1997 auf
32 729 erhoht, wobei ich dazusagen muf3, dal3 nattrlich ein Teil davon fur die Grenzgendarme-
rie gedacht ist, rund 1 500.

Aber es zeigt allein diese Entwicklung seit 1988, dafl? wir nahezu 3 000 zusétzliche Planstellen
im Bereich des Innenministeriums bekommen haben, und ich glaube, das ist auch einer der
Grunde, warum wir in Osterreich einen so hohen Sicherheitsstandard gegenuber anderen Lan-
dern haben.

Die Budgetverhandlungen fir 1998 und 1999 sind ohne Zweifel nicht leicht gewesen. Ich bin
aber trotzdem glucklich und froh, daf3 es gelungen ist, zu erreichen, daf3 es zu keiner nennens-
werten Reduzierung der hohen Anzahl der Beschéftigten im Bereich des Innenministeriums
kommt. Im Gegenteil: Fir 1998 und 1999 kdnnen wir jeweils 250 zuséatzliche Bedienstete fur die
Grenzgendarmerie aufnehmen, 66 Beamte aus dem Bereich der Zollwache werden in das
Innenministerium optieren, und dariiber hinaus werden wir im néchsten Jahr 65 zusétzliche
Planstellen fur entsprechende Aufgaben bekommen, die neu an die Exekutive herangetragen
werden, vor allem Aufgaben im Bereich der neuen Fahndungsmethoden, Aufgaben im Bereich
der Europol, aber auch Aufgaben im Bereich des neuen Asylrechtes.
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Gleichzeitig ist vorgesehen, dal} es zu einer Reduzierung in der Hohe von 200 Planstellen fir
das Jahr 1998 und 200 Planstellen fur das Jahr 1999 kommt. Mein Ziel ist es, zu erreichen, daf3
diese Reduzierung um jeweils 200 Planstellen so geschieht, dal’ die Sicherheitswache und die
Gendarmerie moglichst wenig davon betroffen sind, sondern dafd vielmehr durch Ausgliederun-
gen, durch Privatisierungen im Bereich der Kfz-Anmeldung und &hnliches die notwendige Ein-
sparung durchgefihrt werden kann.

Ich bin sehr, sehr stolz, daf es erstmals seit vielen Jahren gelungen ist, zu erreichen, dal dem
Innenministerium mehr als 7 Milliarden Schilling fir Sachaufwendungen zur Verfligung gestellt
werden, und damit, davon bin ich Uberzeugt, wird es gelingen, die notwendigen Infrastruktur-
mafinahmen zu setzen, um im Bereich der Grenzgendarmerie, aber auch im Bereich der Bun-
desgendarmerie und der Polizei die notwendigen Anschaffungen durchfiihren zu kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister.

Wir kommen zur 2. Anfrage, welche Herr Abgeordneter Paul Kiss formuliert. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

153/M

Welche MaRnahmen setzen Sie, um auch in Hinkunft einen bundesweiten Hubschrauberret-
tungsdienst sicherzustellen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Der Hub-
schrauberrettungsdienst ist fur mich eine sehr wichtige Einrichtung. Diese Einrichtung besteht
gesetzlich seit 1982 und ist getragen von einer ausgezeichneten Zusammenarbeit zwischen den
Léndern, dem Bund - vor allem dem Innenministerium, teilweise auch dem Verteidigungsmini-
sterium — und dem OAMTC.

In den letzten Jahren hat es eine bedauerliche Entwicklung gegeben, die dazu gefuhrt hat, dal3
der Hubschrauberrettungsdienst sehr stark defizitdr geworden ist und die Lasten fast aus-
schlieBlich vom Bundesministerium fir Inneres zu tragen gewesen sind. Gleichzeitig haben wir
uns mit dem Problem auseinanderzusetzen, dafld es aufgrund neuer Verordnungen notwendig
ist, ab einem bestimmten Zeitpunkt zweimotorige Hubschrauber im Einsatz zu haben. Einer
dieser zweimotorigen Hubschrauber wird an die 40 Millionen Schilling kosten, sodal3 bei einer
Neuanschaffung von zehn derartigen Hubschraubern Investitionskosten von rund 400 Millionen
Schilling notwendig sind. Und deshalb habe ich Gesprache mit allen Betroffenen begonnen, mit
dem Ziel, zu erreichen, dal} erstens der Betriebsabgang einigermal3en gedeckt wird und dafd
zweitens die Neuanschaffungen auch gerecht zwischen den einzelnen Teilnehmern aufgeteilt
werden.

Zwischen dem Innenminister und den Landern herrscht dariiber Ubereinstimmung, daR auch in
Zukunft die Fortfihrung dieses bewéhrten Systems gesichert werden soll und daR sich die
offentliche Hand an diesem bewéhrten System beteiligen soll. Wir haben eine Reihe von MaR-
nahmen vordiskutiert, mit dem Ziel, da3 diese MalRnahmen auch umgesetzt werden, wie bei-
spielsweise, dall wir hohere Kostenbeitrdge von den Sozialversicherungstrdgern und von der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt bekommen, daf wir ein eigenes Gesetz verabschieden,
das eine gesetzliche Grundlage bietet, dal3 private Versicherungen die Kosten fur die Hub-
schrauberrettung Ubernehmen miussen, und schluendlich wollen wir erreichen, dal es zu
einem gerechten Kostenausgleich zwischen Bund und Landern kommt. Ich bin Uberzeugt davon,
daf ich dem Parlament noch in diesem Jahr einen endgultigen Bericht Uber diese Malinahmen
vorlegen kann.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage?
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Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Herr Bundesminister! Ich begriiRe diese Aussage, die Sie so-
eben getatigt haben, nachhaltig. Ich habe das Rettungskostengesetz zur Hand genommen und
registriert, dal’ es sieben Bundeslander gibt, die eine Vereinbarung nach § 15a Bundes-Verfas-
sungsgesetz mit dem Bund abgeschlossen haben — beginnend mit Karnten im Juli 1984 bis
Wien im Marz 1990. Zwei Bundeslander, Herr Bundesminister, fehlen: Burgenland und Nieder-
Osterreich.

Werden mit diesen beiden Bundeslandern im Zuge der MafRnahmen, die Sie jetzt skizziert
haben, diesbezlgliche Gesprache geflhrt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! Es stimmt, es gibt diesbe-
zuglich insgesamt sieben 15a-Vertrage, die zwischen dem Bund und den La&ndern abgeschlos-
sen worden sind. — Burgenland und Niederdsterreich fehlen, vor allem deswegen, weil sie Ver-
einbarungen mit dem OAMTC abgeschlossen haben und die Hubschrauberrettung auch so sehr
gut funktioniert.

Allerdings ist es so, dalR ein Teil des Bundeslandes Niederdsterreich auch vom Hubschrauber
des Innenministeriums mit betreut wird, es ist dies vor allem der noérdliche Teil des Bundes-
landes Niederosterreich. Mein Ziel ist es, auch diese beiden Bundeslander in die Vereinbarung
mit einzuschlieRen.

Zwischen dem Bundesland Niederésterreich und dem Bundesland Wien und dem Innenminister
wird es nachste Woche einen Gesprachstermin geben, wo hohe politische Reprasentanten ver-
treten sein werden: Stadtrat Rieder von seiten Wiens, Landesrat Freibauer und Landesrat
Wagner von seiten des Landes Niederdsterreich. Und ich hoffe, daf? sich auch das Land Nieder-
Osterreich anschlieRen wird; das gleiche gilt fir das Land Burgenland.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollege Anschober, bitte.

Abgeordneter Rudolf Anschober (Grine): Herr Bundesminister! Beim Bundesheer gibt es
eigentlich eine hohe Zahl von teilweise freien Kapazitaten von Hubschraubern. Wére es nicht
sinnvoll, auch diese Bundesheerhubschrauber verstérkt zum Rettungseinsatz heranzuziehen,
und gibt es dazu Verhandlungen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe in
keiner Weise Beruihrungsangste mit dem Bundesheer, ganz im Gegenteil, ich halte es fur sinn-
voll, notwendig und richtig, wenn das Bundesheer im Bereich der Flugrettung zusétzlich mit ein-
bezogen wird, vor allem deswegen, weil in den letzten Jahren, seit 1983, an die 50 000 Men-
schen von uns gerettet worden sind und das Bundesheer auch seinen Teil dazu beigetragen
hat.

Derzeit haben wir 14 Standorte, davon sieben Standorte, an denen Hubschrauber des Innen-
ministeriums stationiert sind, sechs Standorte des OAMTC und ein Standort des Bundesheeres,
namlich Aigen in der Steiermark. Mein Ziel ist es, zumindest zu erreichen, dal} dieser eine
Standort in Aigen erhalten bleibt. Schén wére es, wenn es geldnge, einen zweiten oder dritten
Standort zu finden. Das wirde nicht nur dazu beitragen, dall das Innenministerium von Kosten
entlastet wird, sondern wirde auch zusétzliche neue, wichtige Aufgaben fur das Bundesheer mit
sich bringen. Ich bin in gutem Gesprachskontakt mit den Vertretern des Bundesheeres und
hoffe zumindest zu erreichen, dal’ der Standort Aigen gesichert bleibt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollege Mag. Peter, bitte.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Der Herr Bundes-
kanzler hat uns im Februar 1997 6ffentlich wissen lassen, dal3 er daran denkt, die Flugrettung



Nationalrat, XX. GP 19. September 1997 85. Sitzung / 17

Abgeordneter Mag. Helmut Peter

Uberhaupt auszugliedern. Was halten Sie davon? Sind Sie dazu bereit, und wie wirden die
Strukturen aussehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Es gibt unterschiedliche Meinungen daruber,
wie es in Zukunft sinnvoll und gut ist, die Hubschrauberrettung, die Flugrettung zu organisieren.
Wichtig und notwendig ist, daB einem eines bewuft ist: daR Osterreich das Land ist, das die
beste Notarztbetreuung hat, die man sich vorstellen kann. Wir haben ein bodengebundenes, ein
bodenstationares System, und es gibt in jedem Verwaltungsbezirk Osterreichs ein Notarztsy-
stem mit den entsprechenden Notérzten, mit der entsprechenden technischen Ausriistung und
auch mit entsprechend gut ausgebildeten Notarztsanitéatern.

Die Hubschrauberrettung hat die Aufgabe, zu diesem bodengebundenen System eine notwen-
dige und wichtige Ergénzung zu sein, nicht nur im schwierigen alpinen Gelande, sondern auch in
anderen Bereichen.

Weil die Hubschrauberrettung in den letzten Jahren stark defizitar geworden ist, ist vom dama-
ligen Finanzminister und jetzigen Bundeskanzler der Wunsch gedufRert worden, daf3 es hier zu
einer Kostendeckung kommt. Es gibt verschiedene Varianten, wie diese Kostendeckung erreicht
werden kann. Ich habe heute hier meine Vorstellungen prasentiert, die wir versuchen werden
gemeinsam mit den L&ndern umzusetzen. Dazu bedarf es der Unterstitzung durch den
Finanzminister, und ich bin mit dem Finanzministerium dariiber auch im Gespréach.

Personlich meine ich, daf? man sich dessen bewul3t sein muf3, dal3 ein Privater auch seine
Kosten fur die Hubschrauberrettung hat und dafd es gerade im Bereich der Gesundheit, im Be-
reich der Rettung von Menschen eine Notwendigkeit ist, daf3 nicht der Profit im Vordergrund
steht, sondern die Hilfe fur die Menschen. Und darum neige ich eher zu der Ansicht, dal3 diese
notwendige und wichtige Rettung auch in Zukunft von der 6ffentlichen Hand durchgefiihrt
werden soll. (Beifall bei der SPO.)

Eines muf3 ich auch klar sagen — man muf3 sich dessen bewuf3t sein — Auch wenn das Innen-
ministerium die Hubschrauberrettung nicht mehr durchfiihren wirde, hatten wir weiterhin sehr
hohe Kosten, da das Innenministerium, gerade was den Bereich der Hubschrauber angeht,
auch andere Aufgaben zu erfiillen hat, beispielsweise den Grenzdienst und die Uberwachung
des Verkehrs. Schon allein deshalb brauchen wir auch in Zukunft Hubschrauber. Das bedeutet,
eine Kostenersparnis ware, wenn die Hubschrauberrettung ausgegliedert werden wirde, nicht in
dem AusmaR gegeben, wie viele es sich vorstellen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Tegischer, bitte.

Abgeordnete Brigitte Tegischer (SPO): Herr Minister! Eine EU-Richtlinie sieht eine Mindest-
ausstattung und eine Mindestleistungsfahigkeit der Rettungshubschrauber vor. In welcher Form
wird das Innenministerium diese Richtlinie umsetzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Es stimmt,
daf es diese Richtlinie gibt; sie soll mit 1. Oktober 1998 in Kraft treten. Es muf3 jeder verstehen,
daf? wir, da das Innenministerium derzeit sieben Standorte hat und fir die Betreuung dieser
sieben Standorte zehn Hubschrauber benétigt, nicht bis 1. Oktober 1998 diese zehn neuen Hub-
schrauber anschaffen kénnen. Das ist nicht nur eine finanzielle Frage, sondern auch eine Frage
der Beschaffung selbst. Ich lasse deshalb jetzt Gberprifen, inwieweit diese EU-Richtlinie in den
anderen europdischen Staaten umgesetzt wird; das geschieht gemeinsam mit dem Auf3enmini-
sterium.

Mein Ziel ist es natirlich, die zweimotorigen Hubschrauber zligig und rasch einzufiihren — das ist
auch eine Sicherheitsfrage —, aber ich gehe nicht davon aus, dal3 es uns gelingen wird, alle zehn
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Hubschrauber mit 1. Oktober 1998 zu haben. Ich hoffe, daR wir dafiir eine Ubergangsbestim-
mung erreichen werden, so wie das auch in anderen Landern Europas der Fall ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Nachste Zusatzfrage: Kollege Lafer, bitte.

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Minister! Sie haben heute schon ausgefuhrt,
daR das Rettungshubschraubersystem in Osterreich erhalten bleibt. Was wird in Zukunft sein,
wird man das Rettungshubschraubersystem weiter ausbauen oder bei dieser Sachlage bleiben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Mein Ziel ist es, dal3 die Flugrettung eine not-
wendige sinnvolle Ergdnzung zum bodengebundenen System ist. Das fluggebundene System
soll nicht in Konkurrenz zum bodengebundenen System stehen, sondern eine Ergéanzung sein.
Das ist wichtig.

Wichtig ist auch, daf3 wir die Standorte so, wie wir sie jetzt haben, im wesentlichen aufrechter-
halten. Die 14 Standorte sind meiner Meinung nach sinnvoll, sie Giberlappen, Giberschneiden sich
und werden der geographischen Lage unseres Landes gerecht; der alpine Bereich unseres
Staates stellt doch ein sehr grof3es Gebiet dar.

Ich gehe davon aus, dal3 es notwendig und wichtig ist, die Standorte, die wir derzeit haben, auch
in Zukunft im wesentlichen aufrechtzuerhalten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit haben wir diesen Fragenkomplex beendet.
Nunmehr hat Herr Abgeordneter Dr. Kier das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Meine Frage:

159/M

Was werden Sie unternehmen, damit in Zukunft Bescheide in Auslanderangelegenheiten nicht
mehr im Akkord unter Zuhilfenahme von Textbausteinen erlassen werden, wie dies seit einer
Dienstanweisung vom 29. Feber 1996 der Fall ist, sondern erst nach grtindlicher Prifung und
durch rechtskundige Organe?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir werden
heute ohnehin noch Gelegenheit haben, dieses Thema im Rahmen einer Dringlichen Anfrage
ausfihrlich zu behandeln. Trotzdem mdchte ich ganz kurz auf lhre Frage eingehen und ver-
suchen, sie aus meiner Sicht zu beantworten.

Vorweg mdchte ich sagen, Herr Abgeordneter, dal3 mir bewuf3t ist, wie sensibel diese Frage ist
und wie notwendig und wichtig es ist, in diesem Bereich Entscheidungen zu treffen, die Klar,
transparent und herzeigbar sind. In diesem Bereich werden Beschliisse gefal3t, die das Leben
sowohl von auslandischen Mitbiirgern als auch von Osterreichern nachhaltig beeinflussen. Es ist
daher eines der wesentlichsten und wichtigsten Prinzipien, dal® im Bereich des Fremdenwesens
der Vollzug nach humanen Gesichtspunkten stattfinden soll.

Gleichzeitig muR einem aber auch bewuRt sein, daR es in Osterreich in Zukunft wahrscheinlich
nur noch begrenzte, beschrankte Aufnahmemaglichkeiten fir neue Mitburger geben kann. Des-
halb war fur mich die Rechtssicherheit fir auslandische Mitburger, fur Asylwerber, fur Men-
schen, die sich im Bereich des Aufenthaltsrechtes bewegen, im Zusammenhang mit dem neuen
Integrationspaket ein zentrales Anliegen, und ich glaube, dal3 es sehr gut gelungen ist, diese
durch das Integrationspaket herzustellen.

Ich darf darauf hinweisen — das erscheint mir auch als sehr wichtig, Herr Abgeordneter —, daf3
es im Bereich des Innenministeriums so wie in vielen anderen Ministerien eine Vielzahl von Er-



Nationalrat, XX. GP 19. September 1997 85. Sitzung / 19

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl

lassen gibt, die pro Jahr verabschiedet werden. Aufgrund lhrer Anfrage habe ich erheben
lassen, wie viele Erlasse es im Innenministerium seit dem 1. Janner 1996 gegeben hat: Vom
1. Janner 1996 bis zum 18. September 1997 sind 1 526 Erlasse ergangen. Und diese 1 526 Er-
lasse haben eine Gesamtseitenanzahl von 12 372. Von diesen Erldssen sind rund 300 dem
Innenminister — friher Caspar Einem und jetzt mir — direkt zur Kenntnis gelangt. Das bedeutet,
um sich dessen bewul3t zu sein, daf3 ein Minister zwar fur alles verantwortlich ist, aber nicht
immer alles wissen kann, noch dazu, wenn es sich um einen internen Erlal3 handelt, wie in
diesem Fall.

Die Grunde dafir sind auch schon dargelegt worden. Es gab in den Jahren 1995 und 1996
einen gigantischen Anfall von Berufungen im Aufenthaltswesen. Es waren dies einige Monate
lang mehr als 2 000. Die Zahl ist in der Zwischenzeit zum Gliick sehr stark gesunken, derzeit
gibt es rund 500 bis 600, und daher ist es in der jetzigen Situation nicht notwendig, dal3 in
diesem Bereich nach den damaligen Grundsatzen gearbeitet wird. Es wird auch kaum noch so
durchgefiihrt.

Mein Ziel ist es, zu erreichen, dafl wir moglichst wenig Beschwerden an den Verwaltungsge-
richtshof haben. Ich bin Uberzeugt davon, daRR aufgrund des neuen Integrationspaketes, des
neuen Fremdenrechtes, das grof3e Vorteile und hohe Rechtssicherheit bringt, nicht mehr Beru-
fungen in diesem Ausmal eingebracht werden werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Ich habe lhre Ausfih-
rungen mit Interesse zur Kenntnis genommen, méchte Sie aber jetzt in Erganzung dazu fragen:
Ich gehe davon aus, daf3 Ihnen der ErlaR nicht in der vollen Transparenz bekannt war, das ist
auch vollig plausibel, aber haben Sie, seit Sie ihn kennen — es handelt sich bei diesem Erlal3
letztlich immerhin um die Anweisung zu einem Dauerdelikt —, unmittelbar veranlaf3t, daf? dieser
Erla3 aufgehoben wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! Ich habe lhnen am An-
fang nicht zugehort, und zwar deswegen, weil ich gerade darlber informiert wurde, da angeb-
lich die Dringliche, die die Liberalen moéglicherweise einbringen werden, nicht stattfinden wird,
weil es eine andere Dringliche Anfrage gibt. Ich darf lhnen aber versichern, dal Sie, da ich
bereits gestern von lhnen den Inhalt der Dringlichen Anfrage bekommen habe und sie gerade
von meinen Mitarbeitern bearbeitet wird, unabhéangig davon, ob diese Dringliche heute aufge-
rufen wird oder nicht, noch heute die Beantwortung lhrer Dringlichen Anfrage schriftlich von mir
bekommen werden (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen), weil es fur mich wichtig
ist, die Fragen, die von Ihnen aufgeworfen werden, klar zu beantworten. Es geht einfach darum,
daf hier nichts unter den Tisch gekehrt wird.

Ich glaube, dal’R von allen Beamtinnen und Beamten des Innenressorts gerade in diesem Be-
reich sehr genau gearbeitet worden ist. Selbstverstandlich passieren Fehler, aber Uberall dort,
wo Fehler passieren, sollen diese Fehler auch aufgezeigt und korrigiert werden.

Weiters gehe ich davon aus, daR es in den kommenden Wochen nicht mehr notwendig sein
wird, Berufungsbescheide nach diesen Kriterien zu bearbeiten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit keine Unklarheit entsteht: Es kann an einem Tag nicht
zwei Dringliche geben. Eine ist bereits eingebracht, und daher wird jene der liberalen Fraktion
heute nicht eingebracht werden. Eine Korrespondenz zwischen dem Minister und dem Liberalen
Klub tber dieses Thema ist selbstverstandlich méglich.

Zusatzfrage: Matthias Achs, bitte.
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Abgeordneter Matthias Achs (SPO): Herr Bundesminister! Welche Behorden werden sich
nach dem Inkrafttreten des neuen Asylgesetzes mit der Beurteilung von Asylansuchen befas-
sen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! Das neue Asylrecht tritt
mit 1. Janner 1998 in Kraft, und es sieht fiir Asylsuchende deutliche Veranderungen im Bereich
der Behdrdenstruktur vor. Die erste Instanz, die sich mit Asylansuchen befal3t, bleibt so wie bis-
her das Bundesasylamt, und das Bundesasylamt ist eine nachgeordnete Dienststelle des Innen-
ministeriums.

Bei den Gespréachen Uber das neue Asylrecht war es fir mich wichtig, eine zweite unabhéngige
Instanz im Asylverfahren zu schaffen, und diese zweite unabhangige Instanz ist nicht mehr so
wie bisher im Innenministerium angesiedelt, sondern es wurde ein eigener Bundesasylsenat ge-
schaffen, der sich im Falle von Berufungen mit Bescheiden der ersten Instanz befal3t. Dieser
Senat wird als ausgegliederte Dienststelle des Bundeskanzleramtes eingerichtet.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Kollegin Madl, bitte.

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Bundesminister! In Auslanderangelegenheiten
ist es im Bereich der Schubhéftlinge einerseits durch die Uberlastung des Behordenapparates,
andererseits aber auch durch die gesetzliche Grundlage dazu gekommen, dafd unsere Haftan-
stalten durch die Schubhéftlinge Uberlastet und uberflllt sind. Sie planen jetzt, in jedem Bundes-
land entweder eine neue Haftanstalt zu bauen oder schon vorhandene Geb&ude fir diesen
Zweck adaptieren zu lassen. Ware es nicht besser, Herr Bundesminister, wenn Sie sich im Mini-
sterrat dahin gehend durchsetzten, dem Hohen Haus eine Regierungsvorlage vorzulegen, die es
Osterreich erméglicht, kriminelle Auslander schneller als bisher in ihr Heimatland zuriickzufiih-
ren, anstatt teure Gefangnisse zu bauen oder zu adaptieren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlogl: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete! Mir ist bewul3t, dafl3 es gerade im Bereich der Schubhaftanstalten notwendig
ist, Veranderungen durchzufuhren. Ich habe nicht vor, in jedem Bundesland eine neue Schub-
haftanstalt zu errichten, glaube aber, dal3 wir zuwenig Schubhaftplatze haben. Das wurde auch
von lhrer Partei kritisiert, und zwar nicht zu Unrecht. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Schon seit finf
Jahren!) Ich sehe das auch so, und ich streite das auch nicht ab, das ist Faktum.

Wir wollen daher im Bundesland Vorarlberg zusatzliche Schubhaftplatze schaffen, und zwar im
Bereich Bludenz. Sie befinden sich derzeit gerade im Bau und werden mit Ende dieses Jahres,
Anfang nachsten Jahres fertiggestellt. In Salzburg befinden wir uns im Stadium der Planung mit
dem Ziel, 50 neue Schubhaftplatze zu errichten. Und ich wirde gerne in Niederosterreich fir die
Bundeslander Niederdsterreich und Burgenland zirka 150 zusétzliche Schubhaftplatze schaffen.
Es gibt konkrete Verhandlungen, diese im Bereich des Flughafens Schwechat zu errichten.
(Abg. Dr. Khol: Und in Tirol?) In Tirol sind vorerst keine MaRnahmen geplant, Herr Abgeordne-
ter Khol (Zwischenruf des Abg. Bohacker), weil das Bundesland Tirol durch die Aufstockung in
Bludenz und durch die Aufstockung in Salzburg einigermal3en gut betreut wird.

Ich war jetzt unhéflich, weil ich nicht weiter auf Ihre Frage, Frau Abgeordnete, eingegangen bin,
sondern mich von einem Mann habe ablenken lasse; das passiert mir nicht mehr.

Im Zusammenhang mit der Abschiebung haben wir Probleme, Frau Abgeordnete, weil es Lan-
der gibt, die Menschen, die illegal in unser Land gekommen sind und von uns abgeschoben wer-
den sollen, nicht mehr aufnehmen, beziehungsweise weil es zum Teil sehr schwierig ist, zu
eruieren, wohin diese Menschen abgeschoben werden sollen, weil sie keine Dokumente haben,
da die Dokumente entweder auf der Flucht verlorengegangen sind oder weil sie selbst die
Dokumente absichtlich haben verlorengehen lassen, um es so auszudriicken. Fiur uns ist es
sehr schwierig, diese Menschen abzuschieben, da wir nicht wissen, wohin. Deshalb ist es aus
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meiner Sicht wichtig, daf3 wir mit mdglichst vielen Staaten Schubabkommen treffen, vor allem
mit unseren Nachbarléandern, und auch erreichen, dal3 diese Abkommen wirklich eingehalten
werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Kiss, bitte.

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Herr Bundesminister! Ich komme wieder auf die urspriingliche
Frage des Liberalen Forums zuriick. Ein Vorwurf des Liberalen Forums geht in Richtung der
Qualitatskontrolle. Es wird damit argumentiert, daf3 Juristen die einzigen seien, die Berufungsbe-
scheide bearbeiten kdnnen, B-Beamte waren dazu eher nicht in der Lage.

Herr Bundesminister! Gibt es signifikante Unterschiede bei der Zahl der Aufhebung der Be-
scheide durch den Verwaltungsgerichtshof dahin gehend, ob es sich um Bescheide von Juristen
oder von B-Beamten handelt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! Wir haben in dieser Abtei-
lung — ich hoffe, ich sage jetzt die richtige Zahl — 23 Referenten, die sich damit beschaftigen,
davon sind 7 oder 8 Juristen, also Akademiker, und der Rest B-Beamte. Es ist so, dal3 es bei
allen Fallen notwendig und wichtig ist, dal’ die Bescheide der B-Beamten auch tberprift und
kontrolliert werden, und das geschieht, wie mir mitgeteilt worden ist, bis auf einige wenige
Routinefélle in der Regel. Ich kann daher keinen Unterschied zwischen jenen Bescheiden, die
ausschlieBlich von Juristen, und jenen, die ausschliellich von B-Beamten erstellt werden,
erkennen, weil ich davon ausgehe, daf3 diese Bescheide im nachhinein noch einmal Uberprift
und kontrolliert werden.

Ich habe mir heraussuchen lassen, welche Entscheidungen der Verwaltungsgerichtshof im
Jahre 1996 aufgehoben hat. Im Jahre 1996 hat der Verwaltungsgerichtshof insgesamt 1 672 Be-
scheide bearbeitet, davon wurden 790 Beschwerden aus unterschiedlichen formalen Grinden
zurickgewiesen, 446 Bescheide des Innenministeriums wurden vom Verwaltungsgerichtshof
behoben, und 436 Beschwerden wurden als unbegriindet abgewiesen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Geschatzter Herr Bundesminister! Gerlchte-
weise haben wir gehort und gelesen, dal3 die Absicht besteht, jemanden als Vorsitzenden des
Bundesasylsenates zu bestellen, der bisher in Asylangelegenheiten keine Erfahrung hat. Ich
mochte Sie daher jetzt fragen und gleichzeitig bitten, ob Sie als der bisher Ressortzustandige fir
Asylangelegenheiten nicht lhren Einflul? geltend machen kénnten, ob Sie sich nicht kraft lhres
Amtes und Ihrer Moglichkeiten dafir einsetzen kénnten, dald auf jeden Fall jemand, bei dem das
Kriterium der Erfahrung und bisherigen Arbeit in diesem Bereich und vor allem der Unabhangig-
keit gewabhrt ist, bestellt wird, und daR3 die Bestellung nach diesen Kriterien erfolgt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Geschatzte Frau Abgeordnete! Sie stellen mir
jetzt eine Frage, die nicht in meiner Kompetenz liegt. Ich bin sehr froh darliber, dal? sie nicht in
meiner Kompetenz ist. Es war von mir im Zusammenhang mit dem Integrationspaket so gewollt,
dafl? der Innenminister in der Frage der Bestellung des Bundesasylsenates keine Kompetenz
hat. Ich halte es auch nicht fur sinnvoll, nicht fir notwendig und nicht fir richtig, wenn sich der
Bundesminister flr Inneres in dieser Frage einmischt. Ich sage Ihnen, daR ich nicht einmal alle
namentlich kenne, die sich fur den Vorsitz des Bundesasylsenates beziehungsweise fir die
Stellvertretung beworben haben.

Ich gehe davon aus, dal3 das zustdndige Bundeskanzleramt nach objektiven Kriterien vorgeht
und diese Funktion mit dem bestméglichen Mann oder der bestméglichen Frau besetzen wird.
Mir ist bewul3t, dal? das ein sehr wichtiger Senat ist und dal3 es verschiedener Qualitaten und
Qualifikationen bedarf. Es bedarf nicht nur der von Ihnen angefihrten Qualifikationen, sondern
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meiner Meinung nach auch der Qualifikation eines guten Managers oder einer guten Managerin,
da der Bundesasylsenat neu aufgebaut werden muf3, und dazu sind umfangreiche Arbeiten er-
forderlich. Das bedeutet, die Arbeit als Vorsitzender des Bundesasylsenates ist eine echte Her-
ausforderung und kann von einem Mann oder einer Frau geleistet werden, die in vielen Berei-
chen Erfahrung und eine hohe Qualifikation hat. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit haben wir diesen Fragenkomplex abgeschlossen.
Wir kommen zur Frage 155/M. Herr Abgeordneter Leikam ist am Wort. — Bitte.

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

155/M

Wie geht es mit der Unterstiitzungsaktion fiir bosnische Flichtlinge in Zukunft weiter?
Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um Beantwortung.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! Ich méchte ganz kurz ant-
worten, aber trotzdem eingangs festhalten, daR Osterreich gerade die Betreuung der bosni-
schen Kriegsflichtlinge betreffend enormes geleistet hat, was von allen anerkannt wird, auch
vom UNHCR, sodaR Osterreich gegeniiber vielen anderen Staaten Vorbildwirkung hat.

Wir haben an die 95 000 bosnische Kriegsfliichtlinge aufgenommen, davon sind rund 60 000 in
Osterreich integriert, mit Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung. Zirka 10 000 bis 13 000 bosnische
Kriegsflichtlinge sind wieder in ihre Heimat zurtickgekehrt, 7 000 bis 8 000 sind in andere Staa-
ten weitergereist, und derzeit haben wir nicht ganz 7 000 bosnische Kriegsfliichtlinge, die sich
nach wie vor in der Bund/Lander-Aktion befinden. Diese Bund/Lander-Aktion ist mit 31. Juli 1998
begrenzt. Bis dahin werden diese bosnischen Kriegsflichtlinge von uns betreut und auch unter-
stutzt.

Wir haben einen eigenen Katalog von Kriterien erstellt, die meiner Meinung nach sehr weit ge-
falt sind. Mein erklartes Ziel ist es, gemeinsam mit den Landern fir diese knapp 7 000 bosni-
schen Kriegsflichtlinge bis 31. Juli 1998 eine endgliltige humane und verninftige Losung zu
finden.

Wie wird diese aussehen? — Ein Teil der bosnischen Kriegsfliichtlinge wird — was ich fir richtig
und gut halte — mdglicherweise in seine Heimat zurtickkehren. Der Grof3teil von ihnen wird das
allerdings nicht tun kénnen, weil viele entweder krank oder pflegebedirftig sind oder aus einem
Gebiet kommen, wo sie nun ethnisch in der Minderheit sind. Diese Menschen miissen in Oster-
reich, soweit es mdglich ist, in die Arbeitswelt integriert werden. Jenen, bei denen es aus Alters-
oder Krankheitsgriinden nicht mdglich ist, muf3 aus humanitaren Griunden ein endglltiger Auf-
enthalt in Osterreich gewéahrt werden. Die Gesprache mit den Landern laufen gut, und ich bin
davon Uberzeugt, da® uns das gelingen wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Kollege Leikam, bitte.

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Bundesminister! Auch ich habe den Eindruck, dal
Osterreich, die osterreichische Bevoélkerung, aber auch die Gsterreichische Bundesregierung,
was die Bosnienfliichtlinge betrifft, groRe, eigentlich gewaltige Hilfe geleistet hat. Ich mdchte nur
die Aktion ,Nachbar in Not“ nennen. Trotzdem hat eine Abgeordnete einer kleinen Oppositions-
partei lhnen, Herr Bundesminister, in den letzten Wochen vorgeworfen, da Sie Massenab-
schiebungen nach Bosnien vornehmen wollen.

Daher noch einmal meine Frage: Welche MaRnahmen hat Osterreich im Rahmen des Riick-
kehr-Hilfsprogrammes fir bosnische Flichtlinge gesetzt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Abgeordneter! Gerade in dieser Frage
ist es mein Ziel, kein Ol ins Feuer zu gielRen, sondern klarzustellen, daf wir in Osterreich bisher
keinen einzigen bosnischen Kriegsfliichtling abgeschoben haben. Auch jene von der einen oder
anderen Seite bereits genannten Horrorzahlen, wonach 4 000 bosnischen Kriegsfliichtlingen in
den nachsten Wochen und Monaten die Abschiebung drohe, entbehren jeder Grundlage. Von
der Osterreichischen Bundesregierung und auch von mir ist immer klar festgestellt worden, daf3
das nicht beabsichtigt ist, politisch falsch und auch inhuman ware.

Ich glaube, daR Osterreich sehr viel geleistet hat, um bosnischen Kriegsfliichtlingen, die in
unsere Heimat gekommen sind, wieder die Mdglichkeit zur Riickkehr zu geben. Und die bosni-
schen Kriegsflichtlinge wollen das auch! Es ist nicht so, da’ ein Grof3teil dieser Flichtlinge in
unserem Land bleiben will, sondern es gibt, wie auch Umfragen zeigen, sehr viele unter ihnen,
die wieder zurtickkehren wollen, was fur mich auch verstéandlich ist.

Ich kann lhnen mitteilen, daR der 6sterreichische Staat seit Beginn dieser Aktion im Jahr 1992
nahezu 4,6 Milliarden Schilling, also einen meiner Ansicht nach sehr groRen Geldbetrag, fir die
Betreuung, Hilfe und Unterstiitzung der bosnischen Kriegsfliichtlinge ausgegeben hat. Allein seit
Anfang April dieses Jahres haben knapp 1 600 Personen eine finanzielle Rickkehrhilfe von rund
9 000 S pro Person erhalten.

Wir haben eine Reihe von Ruckkehrhilfeprojekten geférdert und unterstutzt. Es wurde in
Sarajevo fur zwei Jahre ein eigener Rickkehrbeauftragter des Innenministeriums bestellt, der
die Aufgabe hat, die Ruckkehr vor Ort zu koordinieren und eine enge Zusammenarbeit mit den
nichtstaatlichen Organisationen, vor allem Caritas und Volkshilfe, aber auch vielen anderen
Organisationen, zu realisieren. Wir haben das Projekt ,100 Hauser” gestartet, durch das Woh-
nungen und Hauser in Bosnien, vor allem in Zentralbosnien, bewohnbar gemacht werden sollen,
und gemeinsam mit dem Land Tirol, Herr Abgeordneter Khol, das Projekt ,Burglkopf‘ durchge-
fuhrt.

Wir haben auch versucht, bosnischen Kriegsfliichtlingen eine zusatzliche Berufsausbildung zu
geben, damit sie in ihrer Heimat wieder leichter integriert werden kénnen. Und wir haben ge-
meinsam mit dem Bundeskanzleramt vor, in Bosnien ein Altenheim zu errichten beziehungs-
weise zu sanieren. — Der Osterreichische Staat hat also meiner Meinung nach in dieser Frage
sehr viel geleistet.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Frau Kollegin Rossmann.

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Werter Herr Minister! Die Steiermark hat im
Jahr 1997 die hochste Ausléanderfamilienzuzugsquote von Osterreich, und zwar dreimal mehr
als Oberosterreich, viermal mehr als Salzburg, finfmal mehr als Karnten, dreimal mehr als Tirol,
achtmal mehr als Vorarlberg und — im Verhéaltnis zur Bevoélkerungsdichte — sogar um 20 Prozent
mehr als Wien.

Wie erklaren Sie sich, dald ausgerechnet die Steiermark die héchste Auslanderzuzugsquote hat,
und auf wessen Wunsch wurde diese Quote festgelegt? (Zwischenruf des Abg. Schwemlein.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Frau Abgeordnete! Meinen Sie das
Jahr 19972 Im Jahre 1997 hat es nach der Verordnung, also nach dem Aufenthaltsgesetz, eine
Zuzugsquote von 17 320 Menschen fir ganz Osterreich gegeben. Die Steiermark kann 3 850
dieser 17 320 Menschen den Neuzuzug ermdglichen. Diese Zahl gliedert sich folgendermalRen
auf: 200 Schlisselarbeitskrafte, 2 300 Familiennachzug, 400 Studenten sowie 950 Schidiler, Pri-
vate, Pensionisten und diverse andere Erwerbstatige. — Ich halte diese Quote im Vergleich zu
anderen Bundeslandern fir nicht allzu hoch, wenn ich etwa daran denke, dal3 Wien eine
Zuzugsquote von 5 400 hat. Im Vergleich zu Niederésterreich ... (Abg. Rossmann: Familienzu-
zug!) Ich habe zwar die damaligen Verhandlungen nicht gefuhrt, das war noch mein Vorgéanger,
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aber ich nehme an, dal3 das der Wunsch des Landes Steiermark gewesen ist. (Abg. Ross-
mann: In der Steiermark weif3 niemand etwas davon!)

Frau Abgeordnete! Tatsache ist, dal3 die Zuwanderungsquote vom Bundesministerium fir Inne-
res und den betroffenen Landern gemeinsam erarbeitet und erstellt wird. Fir das Jahr 1998 gibt
es derzeit gerade Verhandlungen zwischen dem Bundesministerium und den neun Bundeslan-
dern, und ich gehe davon aus, daR das auch im Jahre 1997 in diesem Bereich so der Fall ge-
wesen ist, denn ich kann mir nicht vorstellen, da3 wir im Innenministerium gegen den Willen des
Landes Steiermark eine bestimmte Zuwanderungsquote festgelegt haben. Im Gegenteil, wir
haben Interesse daran, in der nachsten Zukunft die Zuwanderungsquote so festzulegen, daf
jene Bundesléander, in denen ein hoher Bedarf an Familienzusammenfihrung besteht, starker
beteilt werden als jene, in denen es einen niedrigeren Bedarf gibt. Einen hohen Bedarf gibt es
ohne Zweifel in Wien, in Niederdsterreich und in Vorarlberg.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Zusatzfrage? — Kollege Dr. Puttinger.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Herr Bundesminister! Wie sehen Sie die
Situation jener Bosnier, die die Unterstiitzungsaktion nicht in Anspruch genommen haben? Sind
sie hinsichtlich Arbeitsplatz, Wohnungsmarkt und so weiter sozial integriert, beziehungsweise
sind — Sie haben selbst angegeben, dal} bereits sehr groRe Mittel aufgebracht worden sind —
entsprechende Mittel flir deren Vollintegration auch in Zukunft vorgesehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! Wenn Sie jene knapp
7 000 Fliichtlinge meinen, die jetzt noch in der ... (Abg. Dr. Puttinger: Alle, die sich in Osterreich
befinden!)

Es gibt in Osterreich derzeit rund 70 000 bosnische Kriegsfliichtlinge, davon sind noch 7 000 in
der Bund-Lander-Aktion, die bis 31. Juli 1998 lauft. Bis dahin soll fur diese 7 000 Menschen eine
vernunftige und humane Losung gefunden werden.

Dartber hinaus gibt es rund 60 000 Flichtlinge, die in den letzten Jahren integriert worden sind.
Von diesen 60 000 haben rund 32 000 nicht nur das Aufenthaltsrecht, sondern auch eine
Arbeitsbewilligung, und ich halte die Arbeitsbewilligung neben der Kenntnis der Sprache und
anderen Dingen flr das beste Mittel, in einem Land integriert zu werden. Fur diese 60 000 Men-
schen besteht die Mdglichkeit, auch in Zukunft in unserem Land zu bleiben. (Abg. Dr. Khol:
Sehr gut!) Ich gehe davon aus, daf3 die Integration, soweit wie noétig, auch klappen wird.
Naturlich wird es auch unter diesen 60 000 bereits Integrierten eine Reihe von Menschen geben,
die in den nachsten Jahren wieder in ihr Land zuriickkehren wollen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Zusatzfrage? — Frau Kollegin Stoisits.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Noch hat es
selbstverstandlich keine Massenabschiebungen von bosnischen Kriegsflichtlingen gegeben,
denn die Verordnung hat ihnen bis zum 1. September dieses Jahres Schutz geboten.

Nun haben wir allerdings eine neue Situation! Erlauben Sie, dal ich Ihnen eine Frage stelle und
Sie gleichzeitig korrigiere, denn der UNHCR hat mitnichten Ihre Vorgangsweise gebilligt, son-
dern ganz im Gegenteil heftige Kritik an der Verordnung geibt, weil die schutzwiirdigen Gruppen
von lhnen nicht nach den Wunschen des UNHCR definiert wurden! Das ist das erste.
(Abg. Dr. Khol: Herr Prasident! Frage!)

Zweitens: Was passiert zum Beispiel mit Bosniern, die in Osterreich leben und inzwischen viel-
leicht auch einen Arbeitsplatz bekommen haben, diesen aber, aus welchen Griunden auch
immer, verlieren und deshalb keine Aufenthaltsbewilligung mehr bekommen, jedoch aus einem
sozusagen ,ethnisch falschen“ Gebiet Bosniens stammen? Was ist die Rechtsgrundlage, auf
der ... (Abg. Dr. Maitz: Wortmeldung!)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Eine Frage, das steht in der Geschéftsord-
nung. (Abg. Haigermoser: Geschéftsordnung lernen!) Also was passiert mit diesen Flichtlin-
gen, nachdem ... (Abg. Mag. Stoisits: Ich glaube, er hat sie verstanden!) Gut! Herr Bundes-
minister! Ich bitte um Beantwortung.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Wer hat jetzt die Frage gestellt — der Herr
Prasident oder die Frau Abgeordnete? Ich bin gerne bereit zu antworten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Frau Abgeordnete hat die Frage gestellt, und ich habe sie
zusammengefafit. (Beifall bei den Griinen.)

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Gut. Frau Abgeordnete! Ich méchte zunéchst
zuruckweisen, dafl der UNHCR ... (Abg. Dr. Khol: Als Mitglied des Arbeiter Samariter Bundes
hat er ihr Hilfe geleistet!) Herr Abgeordneter! Ich bin auch Mitglied des Samariter Bundes.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Stoisits wird das anders empfunden haben.
Hauptsache ist aber, der Herr Minister antwortet jetzt.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Ja. Frau Abgeordnete! (Abg. Haigermoser —
zu der mittlerweile wieder auf ihrem Platz sitzenden Abg. Mag. Stoisits —: Aufstehen! Das ist
unhoflich! Die Antwort mulR immer stehend angenommen werden! Der Minister steht ja auch! —
Abg. Mag. Trattner: Auch Damen kdnnen héflich sein! — Abg. Haigermoser: Was hat Ihnen der
Minister getan? Aber von Benimm haben die Griinen noch nie etwas gehort!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte! Am Wort ist nun der Herr Bundesminister, und ich bitte um
Beantwortung.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Frau Abgeordnete! Ich mdchte noch einmal
betonen, dalR die Kriterien der Schutzbedurftigkeit mit dem UNHCR abgeklart worden sind und
daf? von seiten des UNHCR grof3e Zustimmung zu diesen Kriterien und zu dieser Wertung ge-
kommen ist.

Welche Menschen sind schutzbedirftig? — Es sind dies Menschen, die in ihrem bisherigen
Heimatort nunmehr zu einer ethnischen Minderheit gehtéren, Menschen, die alt sind und keinen
eigenen Lebensunterhalt haben, schwerkranke, traumatisierte Personen in medizinischer Be-
handlung, Lehrlinge, Schiler aus berufshildenden Schulen und Studenten fir die Dauer ihrer
Ausbildung, gemischt ethnische Familien und Zeugen beim Kriegsverbrechertribunal in Den
Haag. Das heil3t, daR wir die Kriterien sehr weit gefal3t haben. Das wurde auch von seiten des
UNHCR unterstutzt.

Das, was Sie immer kritisieren, daf3 ndmlich Frauen, die Schreckliches in diesem Krieg erlebt
haben, fur uns nicht schutzbedurftig seien, stimmt nicht. Frauen, die vergewaltigt worden sind,
z&hlen sehr wohl zur schutzbedurftigen Gruppe. Wir haben damit die Anregungen des UNHCR
nachvollzogen. Deshalb sehe ich in dieser Frage kein Problem.

Mit 31. August ausgelaufen ist lediglich die Unterstitzungsaktion fir 870 Menschen. Diese
870 Menschen haben von uns den Hinweis bekommen, dal® sie in Zukunft nicht mehr unter-
stutzt werden. Wir werden aber jeden einzelnen Fall nhochmals genau uberprifen, sodal? es
keine Hartefalle gibt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Dr. Kier, bitte.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Da wir dieses Problem
bereits ausfihrlich erortert haben, spitze ich es auf eine ganz kurze Frage zu.

Wenn es Kriterien fiir eine Unterstiitzung gibt, dann gibt es auch Leute, die nicht unter diese
Kriterien fallen. Was passiert mit diesen Menschen? Durfen sie noch ein bilichen bleiben, oder
missen sie Osterreich sofort verlassen? Das ist die zentrale Frage.



26 / 85. Sitzung 19. September 1997 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Abgeordneter! Ich habe das bereits
beantwortet, indem ich gesagt habe, dal3 es sich um rund 870 Menschen handelt, die von uns
die Mitteilung bekommen haben, dal} sie nicht unter diese Kriterien fallen und nicht mehr unter-
stutzt werden. Diese Personen haben nun eine gewisse Zeit, dieses Land zu verlassen bezie-
hungsweise zu erreichen, in der einen oder anderen Form doch noch in Osterreich integriert zu
werden. Bei jenen Menschen, die nach einem bestimmten Zeitpunkt noch immer in unserem
Land sind, wird man die Griinde, warum sie nicht in ihre Heimat zurtickkehren konnten, noch-
mals Uberprifen und danach eine endgultige Entscheidung treffen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit ist dieser Fragenkomplex durchdiskutiert.
Herr Abgeordneter Anschober stellt die Frage 160/M.

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

160/M

Welches inhaltliche Konzept liegt der in Traiskirchen geplanten Sicherheitsakademie zugrunde?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Sicher-
heitsakademie soll eine neue Qualitat der Bildung bringen und die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Sicherheitsexekutive bestens aus- und fortbilden.

Ich mochte dieser Akademie mittelfristig den Status einer Fachhochschule fur die dsterrei-
chische Exekutive geben. Die Sicherheitsakademie hat vor allem die Aufgabe, die Fiihrungs-
krafte innerhalb der dsterreichischen Exekutive besser und intensiver auszubilden und den Zu-
gang zu einer Offizierslaufbahn zu ermdglichen. Ziel ist es, durch eine hohe Qualifikation eine
weitgehende Durchlassigkeit in der 6sterreichischen Exekutive zu ermdglichen, damit nach Ab-
solvierung der entsprechenden Ausbildungslehrgange an der Sicherheitsakademie auch ein
Polizist oder Gendarm bis zum Generaldirektor fir die 6ffentliche Sicherheit aufsteigen kann. Ich
bin Gberzeugt davon, dal3 durch eine derartige Durchlassigkeit auch eine zusatzliche Motivation
im Bereich der Osterreichischen Exekutive entstehen wird.

Die dsterreichische Sicherheitsakademie soll aber nicht nur das Ziel haben, die Fuhrungskrafte
gut auszubilden, sondern soll auch wissenschaftliche Symposien und Seminare veranstalten,
damit es zu einem Meinungsaustausch und entsprechenden internationalen Kontakten kommt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Bundesminister! Es liegen fur diese Sicher-
heitsakademie einige sehr vorbildliche Rahmenkonzepte und Detailvorschlage von Professoren
vor, etwa von Steinert und Pelinka.

Ist in diesem Sinne geplant (Abg. Dr. Khol — lachend —: Nein! Hoffentlich nicht!), die Sicherheits-
akademie auch zu einer wissenschaftlichen Forschungsstatte zu machen, in der vor allem neue
Konfliktldsungsstrategien in neuen Problembereichen, wie steigende Gewalt, Rechtsextremis-
mus et cetera, erarbeitet werden? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Der Herr Pelinka ist daflr der geeig-
nete!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schloégl: Herr Abgeordneter! Es liegen mir eine Reihe
von Konzepten vor. Ich werde in den nachsten Wochen den Mitgliedern des Innenausschusses
die entsprechenden Unterlagen und auch das Konzept des Innenministeriums zur Verfigung
stellen.
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Natirlich soll die Sicherheitsakademie eine Einrichtung sein, die tUber den Tellerrand hinaus
denkt, Visionen und Perspektiven erarbeitet, sich aber auch grundsatzlich mit Sicherheitsfragen
beschaftigt, wie mit den verschiedenen Formen der Kriminalitat, von der organisierten Krimi-
nalitat bis zu Formen des Rechts- und Linksextremismus — Dinge, mit denen man sich in einer
Sicherheitsakademie sehr wohl wissenschaftlich auseinandersetzen sollte.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Kollege Peter.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Ich gratuliere lhnen
zur ldee der Sicherheitsakademie. Das ist sicher ein grof3er Fortschritt in der Ausbildung der
Sicherheitsfachkrafte. (Zwischenruf des Abg. Kiss.)

Fur mich stellt sich die Frage: Welche Ansatze fir die Weiterbildung im Sinne des lebenslangen
Lernens, der Weiterbildung der Sicherheitsorgane haben Sie in der Sicherheitsakademie vorge-
sehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Abgeordneter! Am Konzept der Sicher-
heitsakademie wurde bereits unter meinem Vorvorganger, Dr. Loschnak, gearbeitet. Dieses ist
in den letzten Wochen und Monaten reaktiviert worden, was ich fir sehr notwendig und wichtig
erachte.

Das lebenslange Lernen ist fur alle Berufsgruppen sehr wichtig und notwendig. Gerade im Be-
reich der Osterreichischen Sicherheitsexekutive soll es meiner Meinung nach ein wesentlicher
Bestandteil werden. Wir werden im Konzept fur die Sicherheitsakademie und fir die Ausbildung
unserer Beamten auf diesen Bereich gro3es Augenmerk legen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Gaal, bitte.

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Bundesminister! Wie wird sich die Filhrungskrafteaus-
bildung der Exekutive durch die Errichtung einer Sicherheitsakademie entwickeln?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Abgeordneter! Es scheint mir zweck-
mafig zu sein, alle berufsbegleitenden Fortbildungslehrgange und -seminare des Innenministe-
riums gut zu koordinieren. An der Sicherheitsakademie soll die Fihrungskréafteausbildung fur
Funktionstrager im héheren Management der Sicherheitsexekutive durchgefihrt werden.

Inhaltliche Ziele dieser Ausbildung sollten sein: eine praxisbezogene, an wissenschaftlichen Er-
kenntnissen und Methoden orientierte Berufsausbildung, Wissensvermittlung tber die sozialen
und menschlichen Kompetenzen und Qualitdten von Fihrungskraften sowie die Impulse fir
leitende Beamte, MaRnahmen zur Fort- und Weiterbildung des Personals zu ergreifen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Mentil, bitte.

Abgeordneter Hermann Mentil (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Laut Parlamentskor-
respondenz vom 13. Méarz 1997, Nummer 153, hétte die Tatigkeit der Sicherheitsakademie be-
ziehungsweise der erste Fuhrungskraftelehrgang im Sommer 1997 beginnen sollen.

Wie ist der Stand der Dinge? Wie weit sind Sie mit dieser Sicherheitsakademie, was Baufort-
schritte et cetera betrifft?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Der Bau-
fortschritt der Sicherheitsakademie hat sich bisher darauf beschrénkt, daf? im Jahre 1994 der
Spatenstich in Traiskirchen erfolgt ist. Seitdem hat es keine weiteren Baufortschritte gegeben.
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Unmittelbar nachdem ich Innenminister geworden bin, habe ich mich mit diesem Problem be-
schéftigt. Ich habe nun bereits mindlich die Zustimmung des Finanzministeriums, dal3 diese
Sicherheitsakademie gebaut werden kann. Ich hoffe, daR ich die schriftliche Zusicherung in den
nachsten Tagen bekommen werde, sodal ich die Bundesimmobiliengesellschaft mit der Pla-
nung beauftragen kann. Weiters hoffe ich, daf der Baubeginn noch im Jahre 1998 stattfinden
wird, sodaf} realistischerweise die Kurse der Sicherheitsakademie im Jahre 2000 beginnen kon-
nen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Walter Murauer, bitte.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Bundesminister! Wir sind uns dahin gehend einig,
daf die Errichtung der Sicherheitsakademie eine sehr wichtige und dringliche Aufgabe im Sinne
der Ausbhildung unserer Exekutive ist. Sie haben soeben von der Ausbildung der Fuhrungskréfte
gesprochen. Unser Anliegen — das Anliegen der OVP und auch meines — ist es, dort nicht nur
eine Fuhrungselite auszubilden, sondern im Sinne einer Harmonisierung der Ausbildungspléane
aller Lehrgadnge den Zugang fur alle Exekutivbeamten offenzuhalten und auch die Zugangs-
kriterien zu objektivieren.

Mich wirde interessieren, wie Sie das sicherstellen kénnen.
Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Wenn Sie in lhrer Frage die Durchlassigkeit
meinen, Herr Abgeordneter, dann mdchte ich sagen, dal3 die Durchlassigkeit ein wichtiges An-
liegen ist. Sie ist auch ein Anliegen des Innenministers, das sowohl vom Innenministerium als
auch von einer Reihe politischer Parteien bereits klar als politisches Bekenntnis formuliert wor-
den ist. Ich nehme an, dal’ beim inhaltlichen Konzept der Sicherheitsakademie die Durchlassig-
keit notwendig sein wird.

Was den Zugang betrifft, gehe ich davon aus, daR jeder, der in der dsterreichischen Exekutive
Interesse daran hat, auch die Mdglichkeit haben soll, die Sicherheitsakademie zu besuchen. Es
kann natdrlich nur eine bestimmte Personenanzahl an den Kursen teilnehmen. Da muf3 man
sich gemeinsam Kriterien tberlegen. Diesbeziiglich habe ich noch keine konkreten Vorstellun-
gen. Ich bin aber gerne bereit, Vorstellungen von politischen Parteien und Abgeordneten in das
Konzept aufzunehmen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. Die 60 Minuten der Fragestunde sind ausgeschdpft. Die
Fragestunde ist beendet. Ich danke dem Herrn Bundesminister.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich auf die im Sitzungssaal gemaR § 23 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

AusschuB fur Arbeit und Soziales:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Chile iiber soziale Sicherheit
(843 der Beilagen),

Antrag 558/A (E) der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen betreffend Bundessozialhilfege-
setz,
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Antrag 559/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Erstellung von Be-
rechnungsgrundlagen zur Finanzierung einer Grundsicherung;

AuRenpolitischer Ausschuf3:

Antrag 561/A (E) der Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Ausbau der
finanziellen Mittel fUr das Internationale Kriegsverbrecher-Tribunal fir Ex-Jugoslawien;

Finanzausschuf3:
Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1994 geandert wird (845 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Entschadigungsgesetz CSSR und das Verteilungsgesetz DDR ge-
andert werden (846 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die VerduRerung der Anteile des Bundes an der ,Dachstein Fremden-
verkehrs-Aktiengesellschaft (848 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird (849 der Beilagen);
Geschéaftsordnungsausschul’:

Antrag 562/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundeshaushaltsgesetz geandert wird;

Gleichbehandlungsausschul3:
Bundesgesetz, mit dem das Gleichbehandlungsgesetz gedndert wird (842 der Beilagen);
Ausschul fir innere Angelegenheiten:

Antrag 563/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz Uber das Verbot von blindmachenden Laserwaffen;

Justizausschul3:

Genossenschaftsrevisionsrechtsanderungsgesetz 1997 — GenRevRAG 1997 (840 der Beila-
gen),

Antrag 557/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Neuregelung
der gesetzlichen Bestimmungen zur Sterilisation Minderjahriger, geistig behinderter oder psy-
chisch kranker Menschen;

Unterrichtsausschufl3:

Antrag 560/A (E) der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen betreffend Einflihrung
einer ,Geschlechterbewul3ten Koedukation®;

Verkehrsausschuf3:

Antrag 556/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend MaRnahmen-
paket zur Vermeidung einer Transitlawine als Folge der verzdgerten Installation der elektro-
nischen Okopunktekontrolle;

Wirtschaftsausschul3:
Artenhandelsgesetz — ArtHG (839 der Beilagen);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):
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Ausschul® fir Land- und Forstwirtschaft:

Bericht der Bundesregierung tUber MaRnahmen fiir die Land- und Forstwirtschaft fir das
Jahr 1998 gemalR § 9 Abs. 2 LWG (111-98 der Beilagen).

*kkkk

Anklndigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dal3 die Abgeordneten Gradwohl und Genos-
sen das Verlangen gestellt haben, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schrift-
liche Anfrage 2925/J der Abgeordneten Gradwohl und Genossen an die Frau Bundesministerin
fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend MaBnahmen der Bundesministe-
rin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz zur Erlassung und weiteren Aufrechter-
haltung eines wirksamen Importverbots fir Gentechnik-Mais dringlich zu behandeln.

Im Sinne der Bestimmungen der Geschéaftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr zum
Aufruf gelangen.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: In diesem Zusammenhang teile ich weiters mit, da Herr Abge-
ordneter Anschober beantragt hat, dem Verkehrsausschufl zur Berichterstattung Uber den An-
trag 556/A (E) betreffend MalRnahmenpaket zur Vermeidung einer Transitlawine als Folge der
verzogerten Installation der elektronischen Okopunktekontrolle eine Frist bis zum 7. Okto-
ber 1997 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird nach Beendigung der Verhandlungen in dieser Sitzung zur Ab-
stimmung gebracht werden.

Redezeitbeschrankung
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen jetzt in die Tagesordnung ein.
In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber Gestaltung und Dauer der Debatten der heutigen
Tagesordnung erzielt. Demgemalf wurde eine Tagesblockredezeit von 8 Stunden vereinbart, so-
daR sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 120 Minuten, OVP 112 Minuten, Freiheitliche
104 Minuten, Liberales Forum und Griine je 72 Minuten.

Gibt es gegen diesen Vorschlag Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Damit hat das Hohe
Haus diesen Vorschlag genehmigt.

1. Punkt

Bericht des Kulturausschusses uber den Kunstbericht 1995 der Bundesregierung (lllI-
66/732 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Ein Vorschlag auf mindliche Berichterstattung liegt nicht vor. Damit gehen wir sogleich in die
Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kriger. Er ersucht um eine Redezeit von 8 Minuten. —
Bitte sehr.
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10.05

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Als ich in der gestrigen Ausgabe der ,Presse” gelesen habe, dal} sich die Inter-
essengemeinschaft Osterreichischer Autoren, angefiihrt von Milo Dor und Gerhard Ruiss, fir die
heutige Kulturdebatte ein vielleicht feuchtes ,GieRkannen®-Spektakel — unter Anspielung auf die
~GielBkannenférderung“ — winscht, habe ich mir gedacht: Vielleicht ist es besser, heute eine
regenfeste Kleidung anzuziehen, weil man ja nicht weil3, wie weit ein derartiger Aktionismus
auch tatséchlich umgesetzt wird.

Ich habe allerdings nur einige Zeilen weiterlesen miissen, um mich selbst wieder zu beruhigen
und zur Kenntnis zu nehmen, dal3 die mdéglichen Anschittungen — bildlich gesprochen oder
auch tatsachlich — mit einer aktionsartigen GielRkanne nicht den ,bdsen Freiheitlichen” gewidmet
sind, sondern keinem Geringeren als unserem Staatssekretar Wittmann.

Weiters wurde in der gestrigen ,Presse” ein Brief, der offensichtlich ein offener Brief ist, abge-
druckt, der von einigen Kiinstlern unterschrieben und offenbar von der IG Osterreichischer Auto-
ren vorbereitet wurde. Dieser gipfelt letztlich darin — folgende Worte —: ,Die Kinstler” — mit der
Betonung auf ,die“ Kunstler — ,dieses Landes fordern Sie auf, sehr geehrter Herr Bundes-
kanzler, ,leichtfertige Unverschamtheiten des Kunststaatssekretéars und anderer Ihrer Mitarbeiter
zu unterbinden®.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich weil3 nicht, welche Unverschdmtheiten die Spre-
cher der IG Autoren meinen. Erlauben Sie mir jedoch den Hinweis, daf3 ich es, gelinde gesagt,
als unglaubliche Anmaf3ung empfinde, wenn einige wenige, die ein derartiges Schreiben unter-
fertigen, sich anmaRen, die Vertretungsbefugnis fiir die Kiinstler schlechthin in Osterreich zu
haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Aber offensichtlich geht es der IG Autoren und gewissen
Lobby-Gruppen, die seinerzeit von Pasterk und Scholten gut dotiert und gut gelitten waren, um
etwas ganz anderes. Es geht ihnen namlich um eine Wittmann-Ricktrittsdebatte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir von den Freiheitlichen werden lhnen diesen Ge-
fallen nicht tun, weil von uns eine derartige Riicktrittsaufforderung oder gar ein Mil3trauensantrag
nicht erfolgen wird.

Am heutigen Tag steht nicht nur der Kunstbericht zur Debatte, sondern — so meine ich — die
Kultur- und Bundeskunstforderung schlechthin. Es wird kaum jemand bestreiten, auf3er denjeni-
gen, die es sich in diesem GielR3kannensystem wohlig eingerichtet haben, dal? dieses staatliche
System der Bundeskunstférderung erhebliche Schwachstellen aufweist.

Ich kann mich noch erinnern, daf3 wir von der Freiheitlichen Partei in friiheren Kulturdebatten, an
denen noch der damalige Minister Scholten teilgenommen hat, in Grund und Boden verdammt
wurden, als wir davon gesprochen haben, dal} diese Form der Bundeskunstférderung ein
Staatskunstlertum begunstigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun kommen wir wieder an den Anfang und auf die
Rucktrittsdebatte zurtick, die Sie offensichtlich anzetteln wollen. Sie fordern ja, wie der heutigen
Ausgabe des ,Standard” zu entnehmen ist, definitiv die Wittmann-Ablose.

Ich komme deshalb auf diesen Punkt zuriick, weil Herr Staatssekretar Wittmann genau diese
Analyse, die wir seinerzeit aufgestellt haben, wonach die Bundeskunstférderung ein Staats-
kunstlertum hervorruft, voll bestatigt hat. Das ist offensichtlich der Grund dafur, daR sich die IG
Autoren und einzelne Lobbygruppen gestort fiihlen.

So ist etwa dem ,Standard“ vom 18. Juni 1997 zu entnehmen, dafl — wie ein Artikel wortlich
Ubertitelt wird — Wittmann keine Staatskinstler will. Genau das ist es, meine sehr geehrten
Damen und Herren, was Sie uns immer vorgeworfen haben, namlich daf3 wir quasi Gespenster
sehen. Dal3 die Kunstler und die Kunst in Freiztigigkeit und Unabhé&ngigkeit von der Interessens-
lage der Politik ihre Kunst betreiben kénnen, davon kann ja tberhaupt keine Rede sein, und das
wurde auch bestatigt.
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Ich teile selbstverstandlich diese Analyse. Sie beweist, dal’ diese Form der Bundeskunstférde-
rung Schwachstellen aufweist. Es ist ein System einer geschlossenen Gesellschaft geschaffen
worden, und zwar einer geschlossenen Gesellschaft derjenigen, die immer wieder durch die
Bundeskunstférderung bedacht werden, die drinnen sind und deren Namen in den Kunstbe-
richten nachzulesen sind. Es sind immer wieder dieselben Leute, die geférdert werden. Aber Sie
durfen nicht vergessen, meine Damen und Herren und auch diejenigen Interessengruppen von
Kinstlern, die ein Alleinvertretungsrecht ableiten, dal3 es viele gibt, die drauf3en geblieben sind,
die immer wieder Antrage gestellt haben, deren Kunst aber nicht geférdert wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden lhnen den Gefallen nicht tun — das sagte
ich lhnen bereits einleitend —, uns an einer Ricktrittsdebatte zu Lasten des Staatssekretars zu
beteiligen. Wir von den Freiheitlichen anerkennen sehr wohl, daR es in der SPO zwei Strémun-
gen gibt. Die eine Strdmung ist diejenige — ich erinnere nur an die Worte des ehemaligen Bun-
deskanzlers Sinowatz —: Ohne Partei bin ich nichts!, also jene, die das Kollektiv in den Mittel-
punkt stellt. Das ist eine Stromung, mit der wir auch ideologisch wenig anfangen kénnen.

Aber ich verhehle nicht, da es auch moderne Gruppen innerhalb der Sozialdemokratischen
Partei und auch Fraktion gibt, die von diesem Kollektivdenken langsam abgehen. Sie wissen,
wohin dieses Kollektivdenken in Osterreich gefiihrt hat. Es gibt politische Kinderhorte, Kinder-
garten, sogar Autofahrerklubs, von denen der eine fein sauberlich die schwarze Seite und der
andere die rote Seite vertritt. Das geht bis hin zu Schachklubs, Sportklubs und Pensionistenver-
banden. Dazu hat dieser Kollektivismus, dem Sie das Wort reden und den Sie auch heute noch
teilweise verteidigen, gefiihrt. Wesentlich ist, dalR es endlich zu einer Abkehr von der derzeit be-
stehenden Bundeskulturpolitik kommt.

Herr Staatssekretar! Wir werden Sie bei diesem Unterfangen sicherlich unterstiitzen, denn wir
haben keine Reflexe, die dahin gehen, dal alles, was von der Sozialdemokratischen Partei
kommt, a priori schlecht ist. Zum Beispiel kann ich durchaus die Uberlegung teilen, daR die Ver-
gabe von Subventionen entpolitisiert werden soll. Herr Kollege Cap! Wir wollen nicht, wie uns
immer vorgeworfen wird, eine vollig entpolitisierte Kultur und ein Politikverbot fur Kinstler. Es
kann keine Rede davon sein, dafld wir meinen, Autoren sollen sich politisch nicht betéatigen, auch
keine politischen Romane oder politische Essays schreiben. Aber, bitte, wer leitet denn das
Recht der Politik ab, Kunstrichter zu spielen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das steht fur ein Gberkommenes Denken, mit dem
endlich Schluf? zu machen ist.

Herr Staatssekretar! Wir, die wir immer gesagt haben, dal3 das kulturelle Sponsoring auszu-
bauen ist, und zwar nicht nur in der Anerkennung von Sponsoringausgaben grof3er Unterneh-
men, sondern auch in der Anerkennung von Ausgaben zugunsten der zeitgenéssischen Kunst,
werden Sie auch in der Umsetzung unserer freiheitlichen ldeen unterstitzen. Nur dadurch kann
es zu einer Umschichtung kommen, und nur dadurch kann es dazu kommen, daf3 endlich mit
dem staatlichen, mit dem 6ffentlichen Subventionsmonopol in Osterreich aufgeraumt wird. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Herr Staatssekretar! Wir werden Sie bei diesem Unterfangen sicher unterstitzen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
10.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Cap. — Bitte.

10.15

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Die Behandlung des Kunst-
berichtes bietet mir die Gelegenheit, mich hier grundsatzlich mit den Fragen Kunst- und Kultur-
politik auseinanderzusetzen. Schon wahrend des Sommers gab es diesbezlglich eine Debatte
in einer Osterreichischen Tageszeitung, und ich meine, dal3 die heutige Debatte ein Nachholpro-
zel3 ist und dal3 es notwendig ist, daf? diese endlich gefuhrt wird.
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Ich méchte gleich in medias res gehen. Ich denke, es so darzustellen, als ob all das, was der
Staat im Kunstbereich schitzt, garantiert und erméglicht, riickwérts gewandt, schlecht, korrupt
und falsch ware, engt die Kunst ein und ist konsumentenfeindlich. Das muf3 offensichtlich
Ideologie sein. Diejenigen, die mit offenen Augen und Ohren durch das Land gehen, kénnen
doch nicht sagen, daR es in Osterreich kein entwickeltes Kunstverstandnis, keine Kiinstler gibt,
die kreativ sein kénnen, und daf hier nicht die Grundlagen dafiir geschaffen wurden, daf} das
ermaoglicht wird.

Man kann das eine oder andere Instrumentarium kritisieren. Man kann die eine oder andere per-
sonelle oder vielleicht auch budgetare Einstellung kritisieren. Aber was mich stort, ist, dal es
hier keine offene ideologische Debatte gibt, sondern nur eine versteckte ideologische Diskus-
sion.

Nehmen wir das Beispiel Sponsoring. Wir haben das hollandische Beispiel in diesem Zyklus der
Auseinandersetzungen diskutiert. Wir kennen Modelle aus anderen Landern wie aus England,
wo versucht wird, auch private Gelder und den Markt zu mobilisieren. Aber eines mdchte ich
schon sagen — das modchte ich meinem Vorredner ins Stammbuch schreiben —: Sponsoring ist
nicht bloRR eine karitative Tatigkeit, sondern derjenige, der sponsert, will auch etwas dafiir haben.
Das ist in den meisten Fallen ein beinhartes Geschéaft. Der Kinstler, der gesponsert wird, mufd
eine entsprechende Leistung erbringen.

Der Herr Nestlé, der Herr Oetker oder all lhre Sponsoren, die Ihre Wahlkampfe sponsern, die
lhnen Hubschrauber und Geld zur Verfliigung stellen, tun dies blol3, weil sie knapp vor dem
Heiligsprechungsprozel3 im Vatikan stehen? — Das ist doch absurd. Dafiir wird eine Gegen-
leistung gefordert. Daher kann es nicht ein Ersetzen staatlicher Kunst- und Kulturpolitik durch
ausschlief3lich private Unterstiitzung geben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.) Na bitte, dann
haben Sie aber offensichtlich die Pressekonferenz des Herrn Sichrovsky mit dem Ring Freiheit-
licher Jugend verschlafen. Er hat ein paar Kulturraketen vom Stapel gelassen, die nicht von
schlechten Eltern sind. Die sollten Sie einmal kritisieren. Er sagt beispielsweise: Bilder missen
sich Uber den Markt durchsetzen, sonst haben sie kein Recht, verkauft zu werden. — Das ist eine
beachtliche Diktion. Traumt er von einer Sichrovskyschen Planwirtschaft, daf3 er bestimmt, was
Uberhaupt verkauft werden darf und was nicht? (Abg. Mag. Stadler: Er war ja friiher Sozialist!)

Als néchstes Beispiel schlagt er vor, nicht eine Politik flir Kiinstler, sondern fiir Konsumenten zu
machen. Das heif3t: Komm Kunstler! Tu was, und wenn du auf die Schnauze fallst, hast du Pech
gehabt. — Na ja, gut, das ist auch eine Einstellung. Aber wer sagt, da3 jemand, wenn man ihm
als Staat die Mdglichkeiten zur Verfigung stellt, nicht nach einer gewissen Anlaufzeit ein sehr
bekannter, ein sehr guter, ein sehr kreativer, ein sehr wichtiger, ein sehr entscheidender
Kinstler sein kann? Ich verstehe diese Geisteshaltung nicht, aul3er daf3 sie eine ideologische
zur Zerschlagung dessen, was heute an Freiheit der Kunst, an demokratischen Zugangen zur
Kunst erméglicht wird, ist. Das wird heute erméglicht, damit es wirklich eine demokratische
Beteiligung geben kann. Diese Geisteshaltung sollte man ein bil3chen aufarbeiten.

Wir sind stolz darauf, daR dieses Kunstbudget nicht gekiirzt wurde! Aber der FPO-Europa-
Abgeordnete Sichrovsky sagt, man solle das Kulturbudget Uberhaupt gleich um ein Drittel
kiirzen. — Kénnten die geschéatzten Nachredner der FPO sich dazu duRern? Sind Sie jetzt dafiir,
dal das Kulturbudget um ein Drittel gekirzt wird? Sagen Sie ja oder sagen Sie nein! Sagen Sie,
das ist alles blof3 Vergeudung! Sagen Sie es bitte hier!

Bitte erklaren Sie mir noch einmal: Wollen Sie ausschlie3lich Sponsoring betreiben? Sollen Bil-
der wirklich kein Recht mehr haben, verkauft zu werden, wenn sie nicht ausschlief3lich Gber den
Markt auf die Nachfrage stof3en, die Herr Sichrovsky hier als Latte beschreibt? — Die Selbstver-
waltung ist fur ihn parasitar. Falls Sie Vertreter von der IG Kultur sein sollten: Parasiten sind Sie,
nach Aussage des Herrn Sichrovsky. Ich halte diese Aussage fiir einen Skandal!

Ich glaube, daf? solche Interessengemeinschaften wichtig sind, daR ihre Kritik ernst zu nehmen
ist, daf? man sich mit ihrer Kritik auseinanderzusetzen und sich mit ihnen zusammenzusetzen
hat, um zu klaren, was sie tatséchlich an Kritik einzubringen haben.
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Aber Herr Sichrovsky vergleicht das ganze Problem Kunst und Kultur mit einem Problem
zwischen Sportler und Sponsor. Also kurz und gut, Isostar, Nike und so weiter ist auf der Ebene
anzusetzen, wie das Herr Sichrovsky gemacht hat.

Das beschreibt die Ideologie, die dahinter ist, und es beschreibt auch die Wortkreation, die von
Ihnen gekommen ist, nicht von Staatssekretar Wittmann, mit dem Begriff ,Staatskiinstler*.
Antonio Fians hat in einem ,Standard“-Beitrag sehr ironisch geschrieben: Ein ,Staatskiinstler*
wird beschrieben als ein Mensch, der eine bdse Politik im Auftrag von deren Betreibern und
gegen gute Bezahlung asthetisch verklart und vor einem Massenpublikum rechtfertigt. — Das ist
eine Definition, mit der ich etwas anfangen kann.

Aber wo sehen Sie die Staatskunstler herumrennen, die dann die bose Regierungspolitik &sthe-
tisch verklaren und vor einem Massenpublikum darstellen? (Zwischenruf des Abg. Dr. Kri-
ger.) — Aber Sie haben dieses Wort erfunden, weil Sie namlich in lhren Plakataktionen — Aus-
druck der llliberalitat — ,Staatskiinstler nennen, solche Kunstler, die nicht hurra schreien, wenn
Herr J6rg Haider irgendwo auftritt, und die nicht ununterbrochen Deklarationen verfassen, damit
Jorg Haider endlich Bundeskanzler und Kriiger Kulturminister wird. — Schreck, lal3 nach, es
macht mich schon ganz schwach, wenn ich nur daran denke. (Abg. Dr. Kriiger: Setz dich wie-
der hin, wenn du schon so schwach bist!)

Daher sollten Sie ein bisserl ehrlicher auftreten, und die geschétzten Nachredner sollten das
auch machen und sollten sich dazu &ufRern. Was verstehen Sie wirklich unter Staatskinstler? —
Sagen Sie das endlich! Dahinter steht auch wiederum ein gewisses Mal3 an ldeologie. Schon
bringt das Lissmann. Wirde man namlich der Argumentationsfolge der Freiheitlichen nachge-
hen, dann hatte es die ganzen ,miesen Staatskinstler* wie Michelangelo, Leonardo da Vinci,
Tizian, Goethe und Wagner gar nicht gegeben. Diese sind dann alle gewissenlose Staats-
kiinstler. Uberhaupt dieser Michelangelo mit dieser ,widerlichen* Sixtinischen Kapelle, mit die-
sem Ausdruck von Schmarotzertum und Opportunismus, der sich in diesen ,hafllichen”
Fresken, in diesen ,kriecherischen” Fresken darstellt, die man dort betrachten kann. Gott sei
Dank bréckeln die Farben schon herunter, leider hat man es renoviert, wahrscheinlich wieder
mit Steuergeldern. Es ist zum Kotzen, man kann sich auf nichts mehr verlassen. — Das ist in
etwa lhre Geisteshaltung, die da herauskommt.

Kein Beichtstuhl der Welt wird diese Beichte ertragen kdénnen, ohne dal er sofort auseinander-
bricht, falls Sie einmal den Weg der Lauterung einschlagen sollten.

Letzter Punkt: Entpolitisierung der Kultur. Dann bin ich schon fertig. Meine Ausfuhrungen sind
sicher wieder zu lang. (Abg. Dr. Khol: Nein, nein! Bitte mehr!) — Mehr, danke! Auf das habe ich
ja gewartet.

Zur Entpolitisierung der Kultur. Im Hintergrund schwingt etwas ganz anderes mit. Entpolitisie-
rung der Kultur, Entstaatlichung, das gehdrt irgendwo in dieses ideologische Programm hinein,
das da lautet: All diejenigen, die aus politischen Stromungen, Bewegungen und Geisteshaltun-
gen kommen, die nicht aus lhrem blauen Stall stammen, werden subsumiert unter dem Motto:
Diese mufl man ,wegentpolitisieren®. Sie haben hier nichts verloren, sie stéren in Wirklichkeit
die Vielfalt, die Qualitat, die Kunstautonomie, den demokratischen Zugang, lauter Dinge, die
man ohnehin nicht braucht. Dann werden nur mehr die Sponsoren, Herr Oetker, Herr Nestlé und
wie all diese Leute heil3en, zu entscheiden haben.

Dagegen kann ich nur ganz massiv auftreten. Ich finde, dal3 der Staat eine wichtige Aufgabe
hat. Er soll nicht bevormunden. Wir haben ein Beiratssystem eingefuihrt, um eventuelle kritisierte
EinfluBnahmen der Politik zu hintertreiben. Er soll nicht bevormunden, aber er hat eine ganz
wichtige Aufgabe: Er hat dafiir zu sorgen, daf er nicht nur, wie Herr Sichrovsky sagt, fur die
Konsumenten da ist, sondern vor allem auch fur die Kinstler, damit sie eine repressionsfreie,
freie Atmosphére vorfinden, um kreativ wirken zu kénnen, damit sie eine gewisse soziale Ab-
sicherung haben. (Beifall bei der SPO.) Das halte ich fiir ganz entscheidend, auch fiir ein demo-
kratisches, kulturell-liberales Klima. Und das werden wir uns nicht zerstdren lassen!
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Ob man jetzt Stref3 hineinbringen soll, indem man sagt, es ist nur mehr wenig zur Verfligung und
da missen sich wenige darum bemuihen — nicht so, wie es bisher eher war, dal? man eher viel
fur ein breites Spektrum zur Verfiigung gestellt hat —, dariber missen auch wir noch disku-
tieren, ebenso dariber, ob das der richtige Weg ist. Aber im Prinzip soll erméglicht werden, daf
es ein wirklich breites Spektrum an kultureller Vielfalt auch in Osterreich gibt, und nicht das, was
sich die FPO und ihre Ideologen und andere mit ihnen verbiindete Kulturjournalisten vorstellen.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
10.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Klara Motter. —
Bitte sehr.

10.26

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Préasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich hatte heute auch gerne den Herrn Bundeskanzler als Kulturmi-
nister begrif3t. Ich frage mich und ich frage insbesondere Sie: Wann haben wir endlich einmal
Gelegenheit, uns mit dem Herrn Bundeskanzler Giber Kunst und Kultur hier in diesem Haus aus-
zusprechen? — Ich glaube, das ware notwendig, und ich glaube auch, daf} es die Kinstler und
Kunstlerinnen in diesem Land verdient hatten, daR er hier im Hohen Haus, in der Offentlichkeit
einmal Rede und Antwort steht. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Denn seit der Herr Bundeskanzler die Kunst zur Chefsache erklart hat, haben wir noch keine
Madglichkeit gehabt, mit ihm in einen kulturpolitischen Diskurs zu treten. Die einzige Gelegen-
heit — das gebe ich zu — war eine Fragestunde. Aber ich glaube, das ist sehr mager, wenn man
die Kultur zur Chefsache erhoben hat.

Zur allgemeinen Debatte, wie ich schon sagte, ist es nicht gekommen. Herr Staatssekretar! Sie
vertreten ihn zwar, aber ich wiirde mir trotzdem in Zukunft fiir die Liberalen wiinschen, daf} sich
auch der Herr Bundeskanzler einmal die Zeit dazu nimmt.

Es ist meiner Meinung nach auch notwendig, denn ein Kanzler, der die Kunst zur Chefsache er-
klart hat, sollte mit den Kultursprecherinnen und Kultursprechern im Parlament in einen Diskurs
treten, um die Ereignisse und Spannungsfelder zu besprechen. Was mich besonders interessie-
ren wirde — davon hétte ich mir heute erhofft, dafl} ich es von ihm beantwortet bekomme —,
waren die politischen Leitlinien, nach welchem Konzept fir den Rest der Legislaturperiode die
Kulturpolitik in diesem Land ausgeschrieben werden sollte.

Denn bisher waren nur Schlagworte wie ,Schwerpunkte sind fir mich die Bereiche Film, neue
Medien und Architektur” zu héren, wie dies leider auch — das muf3 ich sagen — bei der ersten
Kulturrede unseres Bundeskanzlers und Kunstministers bei der Er6ffnung der Bregenzer Fest-
spiele der Fall war. Ich weil3, das sind schmerzliche Erinnerungen fir den Herrn Kunstminister,
aber ich mdchte es trotzdem hier noch einmal aufwerfen.

Glaubt der Herr Bundeskanzler tatsachlich, daR ein Kulturland wie Osterreich in Zukunft ausrei-
chend von ihm versorgt oder ernst genommen werden kann?

Herr Staatssekretar! Ich darf mich jetzt an Sie wenden, und ich glaube, da auch Ihnen bekannt
ist, daR zum Beispiel in den Niederlanden vom kulturpolitischen Entscheidungstrager dem
Parlament ein Vierjahresplan mit seinem konkreten Programm vorgelegt wird. Das heif3t, jeder
beziehungsweise jede in den Niederlanden kann sich bis ins Detail dartiber informieren, welche
Schwerpunkte der jeweils Verantwortliche setzen beziehungsweise welche grundsétzlichen kul-
turpolitischen Leitlinien er verfolgen wird. Ich denke, dal’ dies ein zukunftsweisendes Modell ist
und durchaus auch in Osterreich angewandt werden sollte.

Meine Damen und Herren! Wir haben gestern die Budgetrede des Finanzministers gehort.
Warum sollen wir in Zukunft nicht auch eine Rede des fur Kunstangelegenheiten Zustandigen zu
Beginn jeder Legislaturperiode héren? — Eine Vorausschau, die dann auch in schriftlicher Form
jedem Interessierten und jeder Interessierten zugénglich gemacht wird; eine kulturpolitische
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Grundsatzerklarung, in der der Herr Bundeskanzler sein kulturpolitisches Selbstversténdnis dar-
legen und seine Schwerpunkte definieren kénnte.

Ich bin davon Uberzeugt, daf3 diese Vorgangsweise beim kulturbegeisterten Publikum, in erster
Linie aber bei unseren Kulturschaffenden grof3en Anklang finden wirde. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Ich frage den Herrn Bundeskanzler in seiner Abwesenheit: Warum war er noch nie Studiogast in
der ORF-Kultursendung ,Treffpunkt Kultur*? Warum gab er noch keiner Zeitung ein aus-
fuhrliches kulturpolitisches Interview? — Die Tatigkeit als ,Kunstkanzler* beschrankte sich bisher
nur auf Er6ffnungsreden groRer Sommerfestspiele und auf zum Beispiel fiir ihn wichtige Perso-
nalentscheidungen. — Ein biBchen unbefriedigend, nachdem er zu Beginn der Téatigkeit als
-Kunstkanzler® nicht mide wurde, zu betonen, welch groRartige Aufwertung dieses Ressort
durch die Verlegung ins Bundeskanzleramt erfahren wirde. All diese Ankiindigungen erwiesen
sich — das muf ich heute feststellen — nach 200 Tagen als Luftblasen.

Oder hat der Herr Bundeskanzler keine Zeit fir eine ordentliche Kulturpolitik? Denn selbst die
Parteikollegin und frihere Kunstministerin Hilde Hawlicek sagte in einem Zeitungsinterview, daf3
es schon allein aus zeittechnischen Grinden unmdoglich sei, dal3 sich der Bundeskanzler mit
den vielschichtigen Problemen der Kunst- und Kulturszene vertraut macht.

Meine Damen und Herren! Gerade die oft angefeindeten Kinstler und Kinstlerinnen brauchen
eine starke Stimme, die sich, wie zum Beispiel beim Angriff auf H. C. Artmann, schitzend vor
sie stellt, und sie brauchen auch einen im Ministerrat stimmberechtigten Minister, einen Minister,
der dem in Osterreich lebenden kreativen Potential jene Rahmenbedingungen bietet und aus-
baut, die die Kunst- und Kulturschaffenden dieses Landes brauchen.

Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Zu den Widerspruchlichkeiten in Sachen Kultur
mul} leider festgestellt werden, dal sie nicht zielfihrend sind, denn wenn man sich die verschie-
denen Zeitungsinterviews anschaut, die in den letzten Monaten von lhnen, Herr Staatssekretéar,
und dem zustandigen Sektionsleiter gegeben wurden, kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dal? eine Hand nicht weil3, was die andere tut.

Der Herr Staatssekretar fordert grof3ziigig ein von vielen Seiten kritisiertes Projekt. Ich glaube,
da brauche ich nur Francesca Habsburg zu sagen. Und der ,Kunstkanzler weil} nicht einmal,
worum es sich handelt. Oder der Staatssekretar macht Aussagen, die von seinem Sektionsleiter
mit Floskeln wie: ,So hat er es nicht gemeint®, oder: ,Da ist der Staatssekretar falsch interpretiert
worden®“ postwendend uminterpretiert werden.

Der Appell an den Herrn Bundeskanzler lautet, er soll doch endlich zugeben, daf} sein Versuch,
die Kunstangelegenheiten zur Chefsache zu machen, klaglich gescheitert ist. (Beifall beim Libe-
ralen Forum und bei den Griinen.)

Ich kritisiere damit nicht die handelnden Personen, sondern die entwickelte Konstruktion. Wir
Liberalen haben schon Anfang 1996 die Zusammenlegung der Ressorts Wissenschaft, For-
schung, Verkehr und Kunst schéarfstens kritisiert, da diese Konstruktion keinerlei Sinn ergab.
Diese Fehler wurden damals nicht zugegeben, aber immerhin wollte man mit der heurigen Re-
gierungsumbildung diesen Fehler doch noch wettmachen, allerdings mit der Folgewirkung, daf3
alles noch viel schlimmer wurde. Ich beneide niemanden, der im Rahmen einer solch unglick-
lichen Konstruktion arbeiten muf3, und ich bin auch tberzeugt davon, dal3 unter diesen Bedin-
gungen kein sinnvolles Arbeiten moglich ist.

Die Ergebnisse, die der Herr Bundeskanzler und der Herr Staatssekretar bisher vorweisen
kénnen, sind teilweise zu begrif3en. Ich erinnere zum Beispiel an die Novelle des Filmfoérde-
rungsgesetzes. Allerdings mdchte ich betonen, dal? diese Ergebnisse im groRen und ganzen auf
die Arbeit des Vorgangers Rudolf Scholten zuriickzufiihren sind. Jetzt werden nur Dinge erledigt
oder sind erledigt worden, die der vorhergehende Kunstminister noch vorbereitet hat, oder Sie
mufiten sich eines Themas annehmen, weil der parlamentarische Kulturausschuf3 auf vorhan-
dene Probleme aufmerksam gemacht hat und sie deshalb in der Offentlichkeit diskutiert wurden.
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Ich spreche da zum Beispiel von der Ausgliederung der Bundestheater, die nun in einer Form
durchgefihrt wird, wie sie das Liberale Forum seit seinem Bestehen immer wieder gefordert hat.
Wir freuen uns, daf? die Experten nun zu demselben Ergebnis gekommen sind.

Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Leider ist es auch eine Tatsache, daR gerade
einige Aussagen des Kunstsekretars — also von lhnen, Herr Kunstsekretéar — die Kinstlerinnen
und Kunstler dieses Landes nachhaltig verunsichert haben. Ich zitiere: ,Nur kann es nicht darum
gehen, dalR der Bund Einzelférderungen vornimmt, weil sich Kinstler der Mechanismen gut
bedienen kénnen.“ Oder: ,Die Qualitat ist ein Kriterium, das eingefiihrt werden muR.“ Oder: ,Es
kann nicht weiter so sein, dall jeder Kinstler subventioniert wird, damit er ruhig bleibt.“ Oder:
,Wir haben mit der GieRkanne versucht, alle zu befriedigen.” — Ende der Zitate.

Diese Aussagen, Herr Staatssekretar, befliigeln sicher keine Kiinstlerinnen und Kiinstler. Heute
und hier wére es interessant, vom Herrn Bundeskanzler beziehungsweise von lhnen, Herr
Staatssekretar, zu erfahren, wie diese Aussagen zu verstehen sind, da wir immer wieder von
Kunstlerinnen und Kunstlern gefragt werden, ob der Bund kinftig keine sogenannten Kleinfor-
derungen mehr vergeben wird und ob daftr nun die Lander aufkommen mussen.

Ich denke, um in diese Diskussion einzusteigen, sollten Sie einmal definieren, was flr Sie ein
Giel3kannensystem ist und welche konkreten Malinahmen lhrer Meinung nach getroffen werden
muRten, um dieses System so zu verandern, daf3 es Ihrer Meinung nach effektiver ware. Die
Beantwortung dieser Fragen und diese Klarstellungen haben sich die Kulturschaffenden in
diesem Land verdient. Wir Liberalen, insbesondere unsere Kultursprecherin Heide Schmidt,
haben uns bei den zustéandigen Stellen in den verschiedenen Landeskulturamtern informiert. Bis
heute hat noch niemand aus dem Bundeskanzleramt mit einer der zustandigen Personen ge-
sprochen, und die Frage sei deshalb gestattet: Wie soll eine Umverteilung stattfinden, wenn Sie
vorher nicht mit den Vertretern der Lander reden?

Da die Kunstfinanzierungssysteme des Bundes und der Lander sehr stark zusammenhéangen,
muf3 ich Sie nochmals fragen, warum Sie mit den Landeskulturabteilungen tber die von lhnen
offensichtlich beabsichtigten Umverteilungen noch nicht gesprochen haben.

Ich frage Sie auch, Herr Staatssekretar: Was meinen Sie damit, wenn Sie sagen, die Qualitat ist
ein Kriterium, das eingefiihrt werden muf3? Wollen Sie damit sagen, daf} dies bisher nicht der
Fall war? — Wenn dem so ist, wirden Sie die Arbeit Ihrer Beamten, lhrer Beirdte komplett in
Frage stellen. Oder wollen Sie damit Ihren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen gar Freunderlwirt-
schaft mit den Kunstschaffenden vorwerfen?

Das sind Fragen, die meiner Meinung nach dringend nach Erklarung rufen, und ich hoffe, dald
sie heute von lhnen, Herr Staatssekretar, beantwortet werden. Der Klarung bedarf auch lhre
Aussage — Zitat —: ,Es kann nicht weiter so sein, daR® wir jeden Kunstler subventionieren, damit
er ruhig bleibt.“ — Wie kommen Sie, Herr Staatssekretér, auf die Idee, dal3 der Staat jemals alle
Kunstler gefordert hat? — Das ist schlicht und einfach eine Behauptung. Und wie kommen Sie
auf die Idee, dal? ein Kunstler, wenn er Geld vom Staat bekommt — Zitat— ,ruhig bleibt*?
Glauben Sie wirklich, daf3 auch nur ein Kunstler, der diese Berufsbezeichnung verdient, auf
diese Weise manipulierbar ist? — Wenn Sie dieser Meinung sind, dann frage ich mich wirklich,
wie Sie mit einem solchen Verstandnis von Kunstproduktion und Kunstfunktion Kunststaats-
sekretér sein kdnnen.

Herr Staatssekretér! Sie laufen weiters Gefahr, den Weg des Ankiindigungspopulismus zu be-
schreiten. Um ein Beispiel zu nennen: Am 18. Juni dieses Jahres sprachen Sie sich fur die Ein-
richtung von finf bis sechs Stiftungen aus. Das Liberale Bildungsforum veranstaltete am 1. Sep-
tember eine Enquete zum Thema Stiftungswesen, zu der auch der Herr Staatssekretér eingela-
den war. Leider kamen weder er noch ein anderer eingeladener Vertreter zu dieser Enquete.
Dies ist eine Diskussionsverweigerung, Herr Staatssekretér, die ich nicht nachvollziehen will,
denn wenn es einem mit seinem Anliegen ernst ist, sollte man sich anders verhalten. Bei dieser
Enquete hétten Sie jedenfalls Gelegenheit gehabt, sich ausfihrlich Uber die Stiftungsmodelle in
den Niederlanden und in Baden-Wrttemberg zu informieren.



38 / 85. Sitzung 19. September 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Klara Motter

Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Dal3 unsere alte Forderung nach Errichtung
einer Bundesstiftung und einzelner Landesstiftungen nun endlich auch von Regierungsseite an-
gesprochen wird, finde ich grundsétzlich positiv, denn das zeigt einmal mehr, dal3 eine kultur-
politische Forderung des Liberalen Forums von den Verantwortlichen dbernommen wird. Man
sollte sich dann allerdings auch der inhaltlichen Diskussion stellen und sich nicht verschlie3en.
Ein WeiBbuch zu erstellen, so wie Sie es gemacht haben, ist zwar sicher der richtige Schritt,
aber sich bis zu dessen Vorliegen der Diskussion zu verweigern, halte ich fur den falschen Weg.

Herr Staatssekretar! Sie sprachen am 18. Juli auch davon, daf3 Sie steuerliche Anreize schaffen
wollen, um Kunstkaufe attraktiver zu gestalten. Diese Ankiindigung freut uns ebenfalls, da auch
dies eine alte Forderung des Liberalen Forums ist. Wir haben allerdings seither zu diesem
Thema nichts mehr von lhnen gehdrt. Ist dieser VorstoR zum Beispiel auch mit dem Finanz-
minister akkordiert? — Wenn ja, wie sollen die nachsten konkreten Schritte aussehen? Wenn
nein, warum machen Sie dann Uberhaupt eine solche Ankiindigung? — Ein diesbezlglicher An-
trag des Liberalen Forums wartet auf seine Behandlung, und ich wiirde mich sehr freuen, wenn
es gemeinsam gelingen wirde, in diesem Bereich etwas weiterzubringen, um private Mittel far
den Kunst- und Kulturbereich zu lukrieren.

Meine Damen und Herren! Nun noch kurz zum Kunstbericht 1995, zu dem es ebenfalls einiges
zu sagen gibt. Nach wie vor ist im Bericht nicht leicht ersichtlich, welche Kunstsparten wieviel
Geld bekommen. Im Kunstbericht kann man zwar nachlesen, fir welche Bereiche welche Abtei-
lung zustandig ist und was diese Abteilung ausgegeben hat, allerdings ist es sehr mihsam,
wenn man erfahren will, wieviel Geld denn nun wirklich fir eine Kunstsparte ausgegeben wurde,
zudem ja Gelder oft abteilungsiibergreifend ausgegeben werden.

Wie ich vernommen habe, wird der Kunstbericht 1996 ganz anders aufgebaut sein, da eine von
lhnen, Herr Staatssekretér, eingesetzte Arbeitsgemeinschaft ein transparenteres Konzept ver-
folgt. Ich hoffe und wiinsche, dafl3 dann auch endlich die Gesamtanzahl der eingelangten Antra-
ge herauslesbar sein wird, damit die Kulturpolitiker und -politikerinnen endlich einen Uberblick
darliber bekommen, wie grof3 der Bedarf im Bereich der Kunst tatsachlich ist. Ein diesbezig-
licher Antrag des Liberalen Forums wurde leider im Kulturausschuf von den Regierungsparteien
bisher abgelehnt. Ich frage Sie deshalb: Wie wollen Sie lhren Leuten klarmachen, daf3, wenn
solche Antrége vorliegen, auch positiv abgestimmt wird?

Weiters leidet der Kunstbericht auch darunter, dal3 zahllose Einzelférderungen penibel aufge-
listet sind, daR allerdings GroRRkosten wie etwa die Kosten fiir den Osterreichschwerpunkt auf
der Frankfurter Buchmesse nur als Gesamtsumme aufscheinen, ndmlich mit 20,3, 18,5 und
4,2 Millionen. Ich halte es fur eine unverantwortliche Vorgangsweise gegeniber dem Steuerzah-
ler, daR ein Betrag jenseits der 40-Millionen-Grenze im Rechenschaftsbericht in keinster Weise
aufgeschlisselt ist.

Ein weiterer mir sehr wichtiger Punkt ist der Fonds ,Soziale Férderung Musikschaffender®, ein
Fonds, der vor zwei Jahren vom ehemaligen Ministerium flr Wissenschaft, Verkehr und Kunst
eingerichtet wurde, um die schlechte soziale Lage der freien Musikschaffenden in Osterreich zu
entscharfen. Jeder Musikschaffende hat die Mdglichkeit, den Arbeitgeberanteil seiner Sozialver-
sicherung aus dem Fonds riuckerstattet zu bekommen. Eine diesbeziigliche Anfrage des Libera-
len Forums an den Herrn Bundeskanzler wurde am 11. September beantwortet. Nach den uns
vorliegenden Informationen sind die 2 Millionen, die dem Fonds jahrlich zur Verfigung gestellt
werden, bereits im Juli verbraucht gewesen. Er schreibt allerdings, dal3 diese Mittel noch nicht
zur Génze aufgebraucht sind. Welche Aussage stimmt nun — die des Herr Bundeskanzlers oder
die Auskunft der Mitarbeiter des Fonds?

Weiters wird geschrieben, da auch Leistungen anderer Gebietskdrperschaften und von Ver-
wertungsgesellschaften erganzend anzusprechen waren. Welche Gebietskérperschaften
meinen Sie hier konkret, und in welcher konkreten Form sollen die Fondsmitarbeiter Gelder von
den Verwertungsgesellschaften, die alle ihre fix festgelegten Verteilungsschliissel haben, erhal-
ten? Herr Staatssekretéar! Wie stellen Sie sich auch die Verhandlungen vor?



Nationalrat, XX. GP 19. September 1997 85. Sitzung / 39

Abgeordnete Klara Motter

Meine Damen und Herren! Dieses Problem mit der offensichtlichen Unterdotierung des Fonds
,S0ziale Férderung Musikschaffender” steht auch stellvertretend fur das grundséatzliche Problem
der sozialen Absicherung der Kunstschaffenden in Osterreich.

Meine Damen und Herren! Es gabe noch so viel zu tun, und ich bitte den Herrn Bundeskanzler,
den Herrn Kunstminister, der Kunst zur Chefsache gemacht hat, instandig, hier endlich klare
Aussagen zu machen, klare Formulierungen zu treffen, damit auch die Kiinstler und Kinstle-
rinnen in unserem Land endlich wissen, wohin der Weg geht, damit sie in ihrer Eigenschaft als
Kulturtrager fir das Kulturland Osterreich auch im Sinne echter Kulturférderung weiterarbeiten,
weiter kreativ sein und uns auch weiter erfreuen kénnen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen

Forum und bei den Griinen.)
10.45

Préasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Franz
Morak. Ich erteile es ihm.

10.45

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich heute einen sehr persénlichen Zugang zu dieser Debatte finden. Ein
wesentlicher Promotor des Films in Osterreich war Reinhard Pyrker, einer, der alles, was er
getan hat, zu 100 Prozent getan hat, einer mit aufrechtem Gang. Traditionellerweise tun sich
solche Menschen in unserem Lande schwer. Und Reinhard Pyrker hatte es schwerer. Wenn wir
an Reinhard Pyrker denken, dann denken wir an ihn als Chef und Leiter der ,Viennale®, als
Pressechef des dsterreichischen Filmmuseums, als Produzenten von Reinhard Schwabenitzky
und als Leiter der ,Osterreichischen Film Tage* in Wels.

Ich mdchte kurz darauf eingehen, daf? 1990 der damalige Kunstminister Rudolf Scholten den
privat organisierten Filmtagen Wels zugunsten einer staatlichen Filmschau, namlich der ,Diago-
nale®, die ,Gas o’draht hat". Wie das dort gelaufen ist, wissen wir alle — privat gegen Staat. Das
geht in der ersten Runde immer gegen den Privaten aus. Das geht immer auf Kosten der Birger
in diesem Land und immer auf Kosten der Kunst. Wenn Menschen sensibel sind, dann schlagen
sich solche Dinge auf diesen Korperteil, den die Mediziner Herz nennen. Reinhard Pyrker starb
an einem Herzinfarkt im 48. Lebensjahr. Und es sei noch einmal gewirdigt: Reinhard Pyrker hat
fur den Osterreichischen Film mehr getan als viele, die so tun, als hatten sie den Film in diesem
Land erfunden! (Beifall bei der OVP.)

Folgerichtig habe ich bei seinem Begrabnis weder den Kunstkanzler noch den Staatssekretar
noch seinen leitenden Beamten gesehen. — Gut. Kommen wir jetzt also zu den von Reinhard
Pyrker am eigenen Leib erfahrenen Auswirkungen des Inhalts des Kunstberichtes, und lassen
Sie mich, so wie das Kollege Cap schon getan hat, prinzipiell anfangen.

Ich habe eine Serie von Galeriegesprachen gefiihrt, und unter anderem war dort eine der Refe-
rentinnen die ehemalige Kuratorin Stella Rollig. Stella Rollig resiimiert nach zweijahriger Tatig-
keit als Kunstkuratorin unter anderem — Zitat — ,Scholten orientierte sich am Kunstler, unter-
stellte diesem eine prinzipiell gesellschaftskritische Utopie und geht davon aus, dal Kunst weh-
tun musse, ein Stachel im Fleisch der Gesellschaft sein solle. (Abg. Dr. Cap: Kdnnen!) Das ist
eine“ — so referierte Stella Rollig, Herr Cap — ,, eindeutige Festschreibung, die heute” — ich sage:
heute; bewuR3t heute — ,im Kulturleben ihre Relevanz verloren hat und im Ergebnis als aus-
schlieRend empfunden wird. Das Publikum®, so Stella Rollig, ,fungierte bei Scholten als feind-
selige GrolRe, vor der man den Kuinstler in Schutz nehmen misse. Das ist wahrscheinlich die
perfekte lllustration jenes Zitats von Robert Menasse, ndmlich von den Staatskiinstlern, die als
Staatsfeinde posieren.” Und verstehbar — und dort sind wir jetzt wirklich grundséatzlich, lieber
Josef — wird dieses Konzept, wenn ich mir deinen Generalsekretar anhére. Dieser redet davon,
dal die sozialdemokratische Bewegung gleichzeitig nicht nur Regierungspartei, sondern auch
eine Protestbewegung sein soll.

Aus den Ausfuhrungen Rolligs wurde klar, wie stark die sozialdemokratische Kulturpolitik immer
noch an der nach 1968 sichtbar werdenden fundamentalen Opposition von links nagt, wie sehr
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sie sich bemdiht, dieser Opposition ihren Platz zu geben und sie sozusagen in der Hand zu
haben, und wie sehr sie dieses Modell auf die Kunst zu projizieren verstand.

Sichtbar wurde aber auch, wie einseitig dieser Kunstbegriff in der heutigen Zeit der neuen Un-
Ubersichtlichkeit geworden ist, wie sehr er den Blick auf das Ganze verloren hat und wie struk-
turkonservativ er ist. Sichtbar wurde auch, dal’ das von den Kiinstlern beklagte, entmindigende
Element in der Konzeption vorausgesehen und bejaht ist. Kulturpolitik, so Fred Sinowatz, als
sinnvolle Fortsetzung der Sozialpolitik.

Tatséachlich ist aus Rolligs Bericht und aus dem selbstgesetzten Anspruch, dem Kunstler, der
Ideen bringt, in entsprechender Atmosphére Geld, Rat und Zuspruch zu geben, das Sozialarbei-
terische ihrer Tatigkeit sichtbar geworden. Dabei entstehen — so Stella Rollig in einer, wie ich
meine, zutreffenden Analyse — letztlich klebrige Abhangigkeitsverhaltnisse — das ist das, wovon
auch Klara Motter geredet hat — zu den Politikern und den Beamten; deswegen gibt es auch all
diese Modelle mit einer Stiftung und so weiter und so fort, ich mdchte mich damit nicht langer
aufhalten.

Ich mdchte jetzt zu den Schliissen daraus kommen. Ich setze als bekannt voraus, daR in Oster-
reich 15 Milliarden Schilling von den Landern, Gemeinden, Stadten und vom Bund fir die Kultur-
férderung im engeren Sinne ausgegeben werden. Das ist viel! Und ich setze als bekannt voraus,
dalR in etwa 10 Prozent der zeitgendssischen, jetzt funktionierenden, jetzt erarbeiteten Kunst
verbleiben — Zitat Wimmer, OKS.

Ich mdchte Sie daruber informieren, daf’ unser Leistungsbilanzdefizit im Bereich der Kultur trotz
der hohen Investitionen in diesem Bereich — Einkommen, Ausgaben — 6,7 Milliarden Schilling
betragt, konstant die letzten Jahre, mit einem leichten Anstieg nach oben. Wir sind also im
Bereich der Kultur ein Importland! Wir importieren Patente, Lizenzen, Autorenrechte, bildende
Kunst, Film, Musik, Horfunk, TV-Programme, Literatur, Zeitungen, Zeitschriften in einem we-
sentlich gréReren Ausmal3, als wir sie exportieren. Und wenn mir ein ernstzunehmender, extrem
informierter und kulturell avancierter Vertreter Osterreichs in New York sagt, das Image dieses
Landes auf dem kulturellen Sektor ware noch immer am besten vermittelbar mit ,Sound of
Music“, dann mul} es flr einen Kiinstler, der ich bin, erlaubt sein, darliber nachzudenken, ob
das, was hier produziert wird, ob die Ideen der Produzenten des Identitatstransfers, des Image-
transfers, des ldeentransfers, des Phantasietransfers, des Selbstbehauptungstransfers, des
Innovationstransfers — nennen Sie es, wie Sie wollen —, ob dieses Potential auch geniitzt wird
oder ob unser Forderungssystem, dokumentiert in unserem Kunstbericht, den wir heute disku-
tieren, mehr die wohlerworbenen Rechte verteidigt anstelle der Produktion von Kunst oder ihrer
Vermittlung. (Beifall bei der OVP und des Abg. Dr. Kriiger.)

Zitat Scholten: ,Kunstpolitik® — sagt Scholten in diesem Kunstbericht — ,neigt dazu, Institutionen
zu perpetuieren.” Peter Weibel Uber die Kuratoren: ,Die Halfte der Subventionen geht in der
Verwaltung auf.“ — Ich erinnere nur an die Bundestheater-Fixkosten von um die 85 bis 87 Pro-
zent. Michael Scharang: ,Die Interessenvertreter sind den Schriftstellern nicht nur zahlenmaRig,
sondern auch stilistisch Uberlegen.“ Weiteres Zitat: ,Die Zahl der Gschaftlhuber, der literarischen
Vereinigungen, Interessenvertreter und — ein wahrer Skandal! — der Verlage, die sich aus dem
Literaturbudget néhren, steigt unaufhaltsam, und alle diese Abstauber stitzen einander als
natirliche Verbindete, und ihr objektiver Feind ist der Schriftsteller.“— Soweit Michael
Scharang.

Weiter: ,Prift man das Ergebnis der Literaturforderung, wird man verblifft vor einer betrachtli-
chen Anzahl herausragender literarischer Werke stehen.” — So Michael Scharang. Und Michael
Scharang weiter: ,Prift man hingegen das Ergebnis jenes wuchernden Betriebs, steht man vor
dem Nichts.“ — Jetzt kdnnen Sie Michael Scharang alles mdgliche unterstellen, aber er ist sicher
kein OVP-Sympathisant, und er ist ganz sicher kein F-Sympathisant; er sagt als Kinstler seine
Meinung, und ich meine, man sollte dartiber einmal nachdenken. (Beifall bei der OVP.)

Was heil3t das? — Sowohl Kunstler als auch der ehemalige Verkehrsminister sagen, die Kiinstler
in diesem Land sind Uberverwaltet, aber unterorganisiert. Ein gutes Beispiel hiefiir bietet mir
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Christoph Ransmayr. Obwohl sein erster Roman ,Die Schrecken des Eises und der Finsternis®,
verlegt bei einem Osterreichischen Verlag, im deutschen ,Spiegel” enthusiastisch gefeiert wurde,
blieb die Zahl der verkauften Exemplare lange Jahre unter der 5 000-Stiick-Marke. Von Rans-
mayrs zweitem Buch, erschienen in einem deutschen und nicht sehr kapitalkraftigen Verlag,
wurden binnen weniger Monate mehr als 100 000 Exemplare verkauft.

Ich meine damit, allm&hlich erreichen wir auf dem kulturellen Feld den Status, den Dritte-Welt-
Lander haben. Wir exportieren den Rohstoff — in diesem Fall unsere Schriftsteller; wir kénnen
das erganzen mit Musikern, Filmemachern und so weiter — fiir wenig Geld und kaufen das
fertige Produkt — das Buch — teuer zuriick. Das heif3t im Klartext, wir missen endlich weg von
den schwerfélligen zentralistischen Apparaten, die unser Kulturleben dominieren, weg von den
Gschaftlhubern hin zu den beweglichen Einheiten. (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Mag. Peter.)

Projektorientierte Flexibilisierung ist auch im Kulturleben Thema Nummer 1. (Ruf bei den
Freiheitlichen: Wer hindert Sie?) Organisatorische Einheiten mussen ihren selbstzweckhaften
Charakter endlich verlieren und auf das Ziel zugeschnitten werden. Blrokratie — und zwar jede
Form von Birokratie — bedeutet Unfreiheit und Entmindigung fur Kinstler und Rezipienten. Man
muf3 sich regelmé&Rig genau uberlegen, in welchem Fall miindige Burger ihre Kunstler an biro-
kratische Apparate delegieren. Kultur ist Sache der Blrger und nicht der Apparate! (Beifall bei
der OVP.)

Entmindigend ist auch die Dominanz des von mir schon angesprochenen Kulturbegriffs von
Rudolf Scholten. Kunst ist mehr als hochelaborierte Gesellschaftskritik! In ihr wirken in kiinstle-
risch verdichteter Form genauso Leidenschaften, Wahnsinn, Obsessionen, aber auch der
schlichte Wunsch, einfach zu lachen. Wir wissen heute aus zahlreichen internationalen Erfah-
rungen, daf? Kunst und Kultur marktfahiger sind, als wir das in Osterreich glauben. Manches,
was bei uns nur mithsam mit Subventionen am Leben erhalten wird — ich nenne zum Beispiel
das Musical —, erweist sich im Ausland als Gewinntrager ersten Ranges. Der Staat — auch wenn
er mit kompetenten Organen besetzt ist, und ich bezweifle das gar nicht — hat einfach nicht die
notwendige Sensibilitat fur Kunst, Kultur und Kunstmarkt. Gleichzeitig verhindert er dadurch aber
auch, daf? diese Sensibilitat aufkommt. (Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Lassen Sie mich noch zwei Beispiele erwahnen: Woody Allens neuer Film ,Alle sagen: | love
you*“ lauft meines Wissens in drei Wiener Kinos, aber er rennt auch im OFI — und das OFI ist,
wie wir wissen, eine subventionierte Anstalt. Das ist in Ordnung so als OFI, aber daR es ein Kino
subventioniert betreibt, das hat sich Woody Allen nicht verdient. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Punkt — Francesca Habsburg: Ein solches Projekt mit 6ffentlichen Mitteln zu fordern, ist
der ... (Abg. Dr. Cap: Das sagen Sie in Richtung OVP!) Ich sage es ja! Bitte, er hat mitbezahlt.
Gut! Das ist auch nicht das Problem, das soll auch nicht das Problem sein. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Francesca Habsburg in Salzburg ist der nackte Irrsinn, das ist Geld aus offentlichen Mitteln.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten des Liberalen Forums sowie der Griinen.)

Es ist aberwitzig! Der Begriff ,Sponsoring® ist fir diese Frau wie geschaffen, malRgeschneidert!

Das heif3t: Ein Projekt, das in dieser Dimension lauft, war, auch wenn das &sterreichische Spon-
soring-Gesetz Nachteile haben sollte, flir Francesca Habsburg ideal. Sponsoren mit diesem
Namen von Thyssen bis zu einer Wéscherei gibt es in Hille und Fdlle.

Kommen wir zum Film. — Der Film ist fur die dsterreichische Kunstférderung ein neues Medium:
Es ist erst 100 Jahre alt. (Heiterkeit.) Das hat grundsatzlich den Vorteil, dal3 die Fixkosten der
Administration noch keine Chance hatten, sich auf das landesweit tbliche Niveau einzupendeln.
Im Gegensatz zum Theater sind die Fixkosten beim Film noch geringer als die Produk-
tionskosten.

Der Film als Software ist die ideale Plattform fiir den von mir schon angesprochenen Ideentrans-
fer, Imagetransfer und ahnliches mehr iber Kino, TV, CD-ROM und alle Medien, die in Zukunft
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erfunden werden koénnen. Der Film ist sowohl als Kunst- wie auch als Kommerzprodukt eine
extrem verwertbare Vermittlungsform der kulturellen Darstellung eines Landes. DalR wir auf
dieses Medium noch nicht wirklich aufgesprungen sind, weist die Verantwortlichen im gunstig-
sten Fall als schrullige Nostalgiker der Kunstférderung aus.

Wie auch immer: Wir behandeln gerade ein Filmférderungsgesetz. Ich glaube, wir verhandeln
es ganz gut. Wir von der OVP legen Wert auf eine effizientere Referenzmittelforderung. Wir ren-
nen diesbeziiglich bei unserem Staatssekretar offene Tiren ein. Wir meinen, Erfolg soll sich
wieder lohnen. Auf der Entscheidungsebene soll es eine klare Zuordnung geben, wer fir den
Film beziehungsweise fir die Finanzierung eines Films verantwortlich ist. Die Zielvorgaben mus-
sen klar formuliert sein und auch klar von der Leitung angenommen werden: Verdoppelung des
Marktanteils und Verdoppelung der erfolgreichen Prasenz auf wesentlichen Festivals und auf
dem Gebiet des kiinstlerischen Films.

Blinkt mein Licht?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Sie haben eine freiwillige Redezeitbe-
schrankung. Sie kdnnen noch Uber 3 Minuten reden, dann missen Sie allerdings aufhdren.

Abgeordneter Franz Morak (fortsetzend): Der Herr Bundeskanzler und Kunstkanzler hat in
Bregenz, wo ich allerdings vergeblich die Kunstsprecher gesucht habe — ich sehe jetzt auch
nicht alle —, gesagt: Film wird ein Schwerpunktthema sein. — Wenn ich mir dann allerdings an-
schaue, was das OFI alles leisten soll, ndmlich Drehbuch-Nachswuchsférderung, Marketing im
In- und Ausland, Synchronisation, zweisprachiger Dreh und so weiter, dann wird mir klar, daf
wir dem OFI diese Aufgaben nicht mit einem Mehrbudget von 20 Millionen Schilling zuschustern
kénnen. — Wenn der Herr Bundeskanzler sagt — und das glaube ich ihm jetzt einmal —, daf3 Film
ein Schwerpunktthema ist, dann muf3 zu dieser Summe von 20 Millionen eine zweite Null. Wo-
her er das Geld nimmt, das weil3 ich nicht, aber er wird es schon wissen!

Ich komme zu den Bundestheatern. Ganz kurz: Es ist eine Erbsiinde passiert. Zu dem Zeit-
punkt, zu dem sich die Volksoper des Direktors entledigt hat — das heif3t, nachdem er ans Burg-
theater gegangen ist —, hatte man verhandeln mussen, wer dort der Nachfolger wird, und zwar
gleichzeitig. Zu diesem Zeitpunkt ware namlich Herr Wopmann noch frei gewesen, wenn man
nicht herumgetrodelt hatte.

Es stellt sich die Frage, ob dieser Zustand nicht bewuf3t herbeigefuhrt wurde, und zwar vom zu-
standigen Generalsekretér, um sich selbst bei der Kandidatensuche dann als Losung zu prasen-
tieren. Wer aber prasentiert sich da? — Es handelt sich um jenen Mann, der in seiner gesamten
Amtszeit den groRten Kostenfaktor an den Bundestheatern, ndmlich die Kollektivvertrage, nie
ernsthaft verhandelt hat. Es présentiert sich einer, von dem der Opernchef gesagt hat, er kdnne
nur mit Betriebsvereinbarungen tberleben, weil der Kollektivvertrag ihm das Uberleben dort
nicht sichert. Dieser Mann hat das Chaos am Burgtheater nicht nur still geduldet, er hat es viel-
mehr gerade durch diese Duldung ermdglicht. Dieser Mann steht an der Spitze des General-
sekretariats, und der Opernchef sagt, dal3 es ohne dieses Generalsekretariat besser ginge. Dal3
der Staatsoperndirektor ihn loswerden moéchte, das verstehe ich schon, denn ohne ihn geht es
leichter. Aber Weihnachten kommt erst; auBerdem sind die Zeiten, in denen das Winschen
noch geholfen hat, vorbei.

Ich meine, Georg Springer ist ein Mann, der als Generalsekretar seine Hausaufgaben nicht
gemacht hat. Wenn das Empfehlung genug ist, ihn an die Volksoper zu transferieren, dann
wiinsche ich dem Herrn Bundeskanzler dazu viel Gliick! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Die 20 Minuten sind abgelaufen. Sie
missen den SchluRsatz sagen.

Abgeordneter Franz Morak (fortsetzend): Wir hatten noch gut 20 Minuten weiter tratschen
kénnen. Wie ich sehe, war das Vergnigen nicht einseitig. — Ich danke lhnen vielmals. (Anhalten-

der Beifall bei der OVP.)
11.06
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Motter hat sich zu einer tatsachlichen Be-
richtigung gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete, beginnen Sie mit dem Sachverhalt, den Sie be-
richtigen wollen. 2 Minuten Redezeit.

11.06

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Danke, Herr Prasident. — Herr Kollege Morak! Es
war teilweise wirklich ein Vergnigen, lhnen zuzuhéren. Ich mdchte aber trotzdem berichtigen,
daf ich in keiner Weise gesagt habe, daf3 Kinstler eine klebrige Abh&ngigkeit vom Staat haben.

Herr Kollege Morak! Fur mich sind Kunstlerinnen und Kinstler, wie auch Sie einer sind, freie,

unabhéangige Menschen im Handeln und Denken. (Beifall beim Liberalen Forum.)
11.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

11.07

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Geschatzte Zuhorerinnen und Zuhoérer auf der
Galerie! Lieber Josef Cap! Ich will mich im folgenden insbesondere mit der Position der SPO
und des SPO-Kultursprechers auseinandersetzen, weil ich das fur die dringlichste Debatte halte.
Ich will mich nicht mit den Ausfiihrungen des Kunstbeamten Franz Morak auseinandersetzen.
(Abg. Dr. Maitz: Das geht auch gar nicht!) Denn wer gegenleistungslos derart aus dem vollen
geschopft hat, bei dem verstehe ich, dalR er die sogenannten Tropfchen aus dem oftmals mif3-
brauchten Bild der Giel3kanne vielen nicht génnt. Insofern richtet sich das mit der klebrigen Ab-
hangigkeit selbst, meine Damen und Herren von der OVP!

Es ist mir sehr wichtig, etwas klarzustellen, weil Stella Rollig in diesem Haus nicht sprechen
kann. Ich beziehe mich dabei auf einen Text von ihr. Unter dem Titel ,Vier Fauste gegen Rudolf
Scholten oder die Kunst der Demagogie“ wehrte sie sich massiv gegen die politische verbale
Vergewaltigung, um die es sich tatséchlich handelt. Sie wehrt sich dagegen, dal man ihr das
Wort im Munde umdreht. Einmal mehr beklagt sie, daR kritische, differenzierte Tone in diesem
Land nicht Anlal3 geben fiir die Bereitschaft zur abwéagenden Erdrterung, sondern nur auf den
Willen zur Demagogie stoRen. — Dem habe ich nichts hinzuzuftigen. (Abg. Dr. Maitz: Polemik a
la Petrovic!)

Meine Damen und Herren! Lieber Josef Cap! Zur Diskussion, die wir hier fihren: Du hast in
deinen Ausfiihrungen einmal mehr insbesondere das Schreckgespenst der FPO-Kulturpolitik
dargestellt. Du hast dich intensiv mit Sichrovsky und mit Krlger auseinandergesetzt, du hast
dabei aber vergessen, daf3 nicht Sichrovsky und nicht Kriiger in diesem Land fur Kunst- und Kul-
turpolitik zustandig sind, sondern der Kanzler im Sinne der oftmals zitierten Chefsache und sein
Staatssekretar.

Es ist dieses merkwiirdige Doppelspiel der SPO, das jetzt auch im Bereich der Kunst- und Kul-
turpolitik voll stattfindet. Wir haben das in vielen anderen Bereichen schon erlebt — zum Beispiel
in der Frauenpolitik mit Johanna Dohnal, mit den mutigen Leitbildern, als sich dann in einer ganz
konkreten Auseinandersetzung Uber Sexismus hier im Hohen Haus herausgestellt hat, was tat-
sachlich geschieht. Wir haben es erlebt im Zusammenhang mit den Ausléanderinnen und Aus-
landern: Da oder dort werden bei Festen oder Integrationsveranstaltungen sehr, sehr wichtige
Worte gesagt, aber die Politik der EDV-Bescheide und Massenabschiebungen geht ganz
seelenruhig Gber die Bihne.

Jetzt hat diese januskopfige Politik auch den Bereich der Kunst- und Kulturpolitik erreicht.
(Abg. Mag. Posch: Besonders viel verstehen Sie aber nicht von Kunst!) Josef Cap verteidigt
hier das Bollwerk gegen Sichrovsky und gegen Kriiger. Ich vermisse jedoch die Auseinanderset-
zung mit dem, was in der Regierung geschieht, ich vermisse die Auseinandersetzung mit dem
abwesenden Kanzler, ich vermisse die Auseinandersetzung mit den Aussagen des Staatssekre-
tars Wittmann. Wie ist deine Haltung dazu, Josef Cap, wie steht die SPO dazu? (Beifall bei den
Grinen. — Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.)
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Ich zitiere kurz aus dem Programmentwurf der Griinen zur Kulturpolitik: Die Politik hat sich des
Urteils dariber, was Kunst und was nicht Kunst ist, zu enthalten. Die Entscheidung dariber, was
Kunst ist, wird von den Kunstlerinnen bestimmt. Dem Kunstdiskurs, an dem sich Kunstlerinnen,
Kritikerlnnen, das Publikum beteiligen, obliegt die Bewertung. Politikerinnen kénnen an diesem
Diskurs teilnehmen. Sie haben jedoch keinen privilegierten Teilnehmerinnen-Status und keine
privilegierte Definitionsmacht dartiber, was Kunst ist oder nicht ist.

Die Finanzierung des zeitgenéssischen kunstlerischen Schaffens, das durch die Verklarung von
Heimat und Tradition einerseits und durch kulturstirmerische Tendenzen andererseits immer
wieder gefdhrdet ist, ist den Griinen ein wichtiges Anliegen, und insbesondere wollen die
Griinen explizit gesellschaftskritische und widerstéandische Kunst finanzieren.

Was gesellschaftskritisch oder widerstandisch ist oder was sich im Laufe der Entwicklung so
herausstellt, das ist oft von Beginn an nicht absehbar, das ist auch fiir viele von uns nicht beur-
teilbar. Es gibt oft Pflanzchen, die sich dann anders entwickeln. Es kann sich so verhalten, wie
im Lichte des aktuellen Diskurses Julian Schutting schreibt, dal? oftmals, wenn in Garten Pflan-
zen gegossen werden, sich viele schéne Uberraschungen herausstellen, daR das scheinbar un-
nitz Mitgegossene ins Stattliche heranwéchst, oftmals zur Enttduschung des Kaisers von China
oder Japan, der sich vielleicht anderes erwartet hat, was da wachsen kdnnte.

Herr Staatssekretar! Sie haben in vielem die Diktion der FPO aufgegriffen. Sie haben, wie ich
meine, sehr bewul3t dieses nur zur Denunzierung geeignete Bild der GieRkanne aufgegriffen.
Sie haben von ,Staatskiinstlerinnen“ und ,Staatskiinstlern“ gesprochen, und zwar in lhren Wor-
ten, und Sie haben zu einer Zeit, in der es um die massive soziale und finanzielle Bedrohung vor
allem des alternativen und widerstandischen Kunst- und Kulturbetriebs geht, eine Diskussion um
Stiftungen und Ausgliederungen vom Zaun gebrochen, bei der es Ihnen — so sage ich — nicht
um die Frage geht, wie man etwas am besten und am praktikabelsten managen kann, sondern
bei der es um Drosselungen und Kirzungen geht. Man geht ganz bewuf3t vom Bild der Giel3-
kanne und vom bewasserten Garten weg, offenbar um in Zukunft in Richtung einiger weniger
gut bewdasserter Oasen inmitten einer Wiste oder Steppe zu gehen, wo es schon vorkommen
kann, dal? Pflanzen und Pflanzchen vertrocknen.

Die Kiinstlerinnen und Kiinstler haben sich mit dieser SPO-Linie auseinanderzusetzen. Und das
ist die Linie der SPO, denn eine Regierungspartei ist nicht nach dem Schattenboxen und nach
der verbalen Spiegelfechterei des Kultursprechers im Parlament zu beurteilen, sondern nach
ihrer Regierungspolitik. Diese Politik steht auf dem Prifstand, nicht die verbalen Turnibungen
des Kultursprechers! (Beifall bei den Griinen.)

Klnstlerinnen und Kinstler haben in einem Pressetext dazu festgehalten: Kulturpolitik wird in
Osterreich als Kulturkampf an den Stammtischen betrieben, weniger als konzeptuelle Arbeit von
Expertinnen. Wenn es Strategien zur Kulturpolitik gibt, dann sind diese geheim oder unbe-
wuldt. — Spéater heil3t es dann in diesem Text: Die heimliche Kulturpolitik gedeiht so prachtig, dafd
sie den Schutz der Heimlichkeit verlaldt. Es beginnen unheimliche Zeiten.

Ich mdchte noch viel weiter gehen: Ich bin sicher, dal3 das keine geheime und vor allem keine
unbewuf3te Politik, sondern Strategie ist. Das ist die Strategie des Machterhalts. Wir haben
das — ich habe es vorhin dargestellt — in vielen anderen Bereichen auch schon erlebt: bei der
Polarisierung der Geschlechter, bei der Polarisierung von Inlanderinnen und Auslanderinnen.
Zurzeit geht es um eine Polarisierung von Alten und Jungen, jene, welche — unter Anfihrungs-
zeichen — ,auf unsere Kosten® studieren, und jetzt wird diese januskopfige Politik, die offensicht-
lich Methode hat, auch auf den Kunst- und Kulturbetrieb ausgedehnt.

Warum sage ich, daR diese Politik Methode hat? — Es liegt ja auf der Hand: Die SPO kann sich
ihres Koalitionspartners nicht mehr sicher sein, er ist gemaf Umfragen zu unbedeutend gewor-
den, er zerbroselt. (Abg. Dr. Maitz: Das hétten Sie gern! — Abg. Schwarzenberger: Das trifft viel
starker auf die Griinen zu!) Vielleicht muf3 man sich bald schon nach einem anderen Koalitions-
partner umsehen, und dort kdnnte die Kunst- und Kulturpolitik ein Stolperstein sein. Und darum
heil3t es: Gebt sie doch an eine unpolitische, unparteiliche Stiftung ab, entfernt sie aus der Liste
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der Grinde, aus denen vielleicht einmal ein anderes Koalitionsabkommen verhindert werden
konnte!

Ich denke auch an die Hauptklientel, auf die sich die sozialdemokratische Aufmerksamkeit vor
Wabhlen immer starker konzentriert: die Pensionistinnen und Pensionisten, die man auch in die
Polarisierung getrieben hat. In Anbetracht dieser Wahlergruppe kann es ja auch nur nitzlich
sein, wenn man gerade diese widerstandische und nicht mehrheitsfahige Kunst und Kultur her-
ausgibt, wenn der Strahlekanzler mit diesen Dingen nicht belastet ist, wenn er nicht Partei er-
greifen und Stellung nehmen mul. Fort damit! Das ware ein Stolperstein weniger bei der zahlen-
mafig wichtigsten Klientel.

Letztlich die Medien: Es wéaren doch sehr viel Ballast und Widrigkeiten aus dem Weg gerdumt,
wenn man die auflagenstarksten Zeitungen auf diese Weise ruhigstellt. Der Chef delegiert die
Chefsache weg, katapultiert sie hinaus! — Das ist Strategie, das ist Methode, das ist nicht unbe-
wul3t. Eine solche aalglatte, stromlinienférmige, mehrheitsfahige Politik zielt darauf ab, vor allem
in bestimmten Medien, die eine hohere Auflage haben als der ,Falter* oder andere Zeitungen,
Akzeptanz zu erreichen.

Das hat sehr wohl Methode, das strebt man so an, weil man ganz genau weil3, was geschieht,
wenn man die Kunst- und Kulturpolitik und den Kunst- und Kulturbegriff den Stammtischen tber-
lakt. Es ist klar, was dann passiert!

Es hat auch Methode, ist kein Lapsus und keine mangelnde Information des Kanzlers, wenn er
sich in unqualifizierter Art und Weise mit dem bereits vielfach zitierten Staatswappen von
Hermine Spann auseinandersetzt. Es war dem Kanzler sehr wohl bewuf3t, worum es geht, es
war auch dem Staatssekretér bewul3t, aber man will das denunzieren, so wie man vorher schon
bei der experimentellen Arbeitsmarktpolitik mit derselben Strategie verfahren ist: Man hat sich
einzelne Projekte mit einem vielleicht in der Offentlichkeit aneckenden Namen vorgenommen
und sich dartber lustig gemacht. — Es gibt nichts Schlimmeres, als sich Uber kritische, wider-
standische Arbeiten lustig zu machen! Gerade 70 Jahre nach dem Brand des Justizpalastes
ware es der Sozialdemokratie sehr wohl gut angestanden, eine kritische Arbeit zu Staats-
symbolen und Staatswappen zu loben und zu férdern! (Beifall bei den Griinen.)

Das hat Methode, und das ist in der Tat unheimlich. Aber ich denke, die Unheimlichkeit wird
geringer, wenn die Motive durchschaubar und in dieser klaren Form erkannt werden. Es kommt
nicht darauf an, was Josef Cap hier als Kultursprecher sagt, es kommt auch nicht auf den
Diskurs mit Sichrovsky an. Ich frage daher Josef Cap: Wer hat Interesse daran, dal3 permanent
Feindbilder beschworen werden und gesagt wird: Wir schitzen das Bollwerk, dort ist das Feind-
bild? Wichtiger ist: Wie ist die Haltung hier? Wie lautet hier der Diskurs? Welche kritischen
Worte werden hier angebracht, und wie willst du, Josef Cap, sicherstellen, dal3 jetzt nicht mit
den Kiinstlerinnen und Kiinstlern dasselbe passiert, was mit den Auslanderinnen, den Studen-
tinnen, den Frauen, den Sozialhilfebezieherinnen schon passiert ist?

Ich kann und will keine Empfehlungen vor allem an die Kinstlerinnen und Kinstler geben, ich
denke mir nur meinen Teil. Es hat einmal in einem zuriickliegenden Wahlkampf ein Plakat der
Grunen gegeben, darauf war ein Bleistift abgebildet, und darunter stand der Text: Zu den
Waffen! — Ich glaube, das ist auch jetzt angesagt. Uber diese bewuRt verursachte Politik, mit
Gespenstern und Feindbildern High-noon-Stimmung zu produzieren, damit man dann sagen
kann: Wir sind das geringere Ubel!, iber diese klar durchschaubare Strategie sollte man schrei-
ben und immer wieder reden. Das sind die Waffen, die die Kinstlerinnen und Kunstler haben,
ihre friedlichen Waffen: ihre Federn, ihre Bleistifte, ihre Pinsel. Damit kdnnen sie sich zur Wehr
setzen. Es wird ihnen wohl nichts Ubrigbleiben in dieser Steppe, in dieser Wiste zwischen den
wenigen gut bewasserten Oasen, als jedes, aber auch jedes Mittel anzuwenden — die Win-
schelruten, die Spaten, die Leitungen, die sie anzapfen kdnnen —, um doch noch zu Wasser zu
kommen und sich selbst ihre Giel3kannen zu schaffen. (Abg. Dr. Cap: Das ist eine Wald- und
Wiesenrede!)
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Herr Kollege, Sie haben Gelegenheit, hier Stellung zu nehmen! Es wére interessant — auch fur
die Zuhorerinnen und Zuhorer —, zu erfahren, wie Sie das sehen, wie Sie hierauf kontern.

Ich halte es fur wichtig, da3 diese Quellen nicht versiegen, was in der Praxis bedeutet — beim
~steirischen herbst“ vor zwei Jahren wurde das schon thematisiert —, dal3 gerade die widerstan-
dischen Kiinstlerinnen und Kinstler, die sich nicht ruhigstellen lassen, diejenigen, die immer
aufbegehren und danach trachten, das Eis aufzubrechen, die Taxi fahren und in Hotels arbeiten,

nicht zum Schweigen gebracht werden. (Beifall bei den Griinen.)
11.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Konrad. — Bitte.

11.25

Abgeordnete Dr. Helga Konrad (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Wir diskutieren den Kunstbericht 1995, und ich méchte vorweg sagen, dal3 es sinnvoll
und wichtig ist, daf3 es diesen Kunstbericht gibt, weil er die Forderpraxis und auch die Situation
der Kunstschaffenden sichtbar macht, weil er Entwicklungen und Schwerpunkte aufzeigt und
weil er Mangel erkennbar macht, die dann diskutiert und auch behoben werden kénnen. Man
kann immer alles noch besser machen, ich meine aber, da’ der Bericht jedenfalls einen guten
Ausgangspunkt bildet, etwas zu verandern oder dartber nachzudenken, wie etwas verandert
werden kann.

Der Bericht macht die Vergabe von offentlichen Mitteln transparent: Das ist wichtig, das ent-
spricht einer Forderung, die immer wieder eingebracht wird, und das ist notwendig. Und wenn
dieser Kunstbericht — oft belachelt — Rechenschaft auch Uber die kleinsten Forderbetrage ab-
legt, dann kdnnen wir sehen, wie viele Menschen, wie viele Kinstlerinnen und Kinstler von der
offentlichen Hand mehr oder weniger unterstitzt werden.

Ich mochte in meinem Beitrag aber auch auf die aktuelle Diskussion zu sprechen kommen und
mochte gleich etwas zum Stichwort ,,GielRkanne: ja oder nein® sagen. Ein Entweder-Oder darf es
in diesem Zusammenhang nicht geben, es dient der Sache Uberhaupt nicht, wenn man Breiten-
férderung gegen Spitzenforderung ausspielt. Es gibt keine Spitzen ohne Breiten, und es gibt
keine Breite ohne Spitzen. Die Aufbereitung des Bodens ist eine gesellschaftspolitische Auf-
gabe, ist somit Aufgabe der Politik, und das entspricht auch unserem sozialdemokratischen Ver-
stéandnis.

Selbstverstandlich hat die 6ffentliche Hand die Aufgabe, das Risiko beim Entstehen von Kunst
mit den Kinstlerinnen und Kunstlern, mit den Produzenten mit zu tragen. Wenn wir in diesem
Punkt wahrscheinlich mehrheitlich einer Meinung sind, dann mu3te uns eigentlich die Absurditét
der Forderung: Politik raus aus der Kunst!, die in der 6ffentlichen Diskussion erhoben wurde,
auch sehr schnell klar sein. Was soll denn hinein statt der Politik? (Abg. Dr. Brinek: Burger!)

Besonders absurd ist es, wenn Politiker selbst die Forderung nach politischer Absenz oder
Abstinenz erheben. Wenn namlich Politik demokratisch legitimierte und Uberprifbare Gestaltung
der Gesellschaft ist, dann durfen sich gerade Politikerinnen und Politiker aus dieser Verantwor-
tung nicht stehlen! Das ist jedenfalls mein Versténdnis.

Es ist notwendig und Pflicht und Aufgabe der Politik — und dazu bekennen wir Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten uns —, daf der Staat und die Regierung Raume schaffen und for-
dern, in denen gegenlaufiges, widerspenstiges, kritisches Kunstschaffen geschehen kann, und
gerade in einer Zeit, in der viele von uns die Oberflachlichkeit des Dahinlebens, die Konsum-
orientiertheit und die Kaufhausmentalitat der vom Zeitgeist Beseelten kritisieren, ist die Forde-
rung von Kunst und Kiinstlerinnen und Kiinstlern notwendiger denn je.

Die inhaltliche, qualitative Auseinandersetzung mit Kunst hat der Politiker allerdings den Exper-
tinnen und Experten zu Uberlassen. Aufgabe des Politikers ist es, die Voraussetzungen fir das
Entstehen von Kunst zu schaffen. Auf diesem Gebiet kann man durchaus Uberlegungen an-
stellen, wie das zu bewerkstelligen ist, hier sind sicher Korrekturen notwendig und auch ange-
bracht, aber schlieRlich ist die Entscheidung betreffend das Modell — Intendanten, Beirate oder
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Kuratoren — sekundar. Wichtig ist, dal3 die Politik eine entsprechende Evaluierung der kunstleri-
schen Entwicklung und der Vorhaben in unserem Land durchflhrt.

Ich méchte schlie3lich zu einem Begriff kommen, der in der Diskussion immer wieder auftaucht
und auch heute hier o6fters gebraucht worden ist, ndmlich der Begriff ,Staatskiinstler. Wer
spricht eigentlich von ,Staatsbauern®, namlich jenen Bauern, die vom Staat subventioniert wer-
den, weil sie sonst mit ihren Produkten — wenn sie auch noch so ausgezeichnet sind — auf dem
Markt nicht bestehen kénnten? Sind das deshalb schlechte Bauern?

Oder denken wir an die Forschung. (Abg. Dr. Khol: Also bitte! Die Bauern haben einen Rechts-
anspruch! Bei den Kunstlern suchen Sie aus! Nicht nach Rechtsanspruch, sondern nach ideolo-
gischen Gesichtspunkten! Uberlegen Sie sich das!) Ja, den Rechtsanspruch fir die Kiinstler
sollten wir eigentlich noch schaffen! Damit geben Sie mir ein gutes Stichwort. Wir sollten auch
fur die Kunstlerinnen und Kunstler einen Rechtsanspruch auf Forderung schaffen. Das ist eine
gute Idee. Wir werden die Diskussion in nachster Zeit in diese Richtung fiihren. (Beifall bei der
SPO.)

Oder nehmen wir, meine Damen und Herren, einmal die Forschung her, die intensiv vom Staat
geférdert wird, damit Produkte, die heute noch keinen Profit abwerfen, vielleicht einmal markt-
fahig werden. Es kann dabei auch um Produkte gehen, die nie einen Profit erbringen werden,
aber fur die Menschen wichtig sind. (Abg. Dr. Brinek: Freiheit der Wissenschaft! —
Abg. Dr. Khol: Da gibt es andere Gremien!)

Ich mdchte den von gewissen Leuten abschatzig verwendeten Begriff der ,Staatskiinstler be-
wufdt neu und anders definieren. Der Staat tragt dafir Sorge — das ist seine ureigenste Aufgabe,
dazu bekennen wir uns —, dalR das, was im Kunst- und Kulturbereich ohne seine Unterstitzung
nicht moglich ware, mit Staatsmitteln ganz bewuf3t unterstiitzt und méglich gemacht wird.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie: Warum sollte ein sogenannter Privatkinstler, der viel-
leicht von Herrn Lugner oder von der Firma XY gesponsert wird, besser sein als ein Kinstler,
der mit 6ffentlichen Mitteln unterstitzt wird? (Abg. Bohacker: Was haben Sie gegen den Herrn
Lugner?) Es tut mir leid: Wenn Sie dem Inhalt der Diskussion nicht folgen kénnen, sollten Sie
eher ruhig sein. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Was heiRRt: Er kann nicht fol-
gen? — Zwischenruf des Abg. Béhacker.) Es ist um etwas anderes gegangen. (Abg. Dr. Khol:
Dummbheit und Stolz sind aus dem gleichen Holz!)

Mir erscheint die Debatte um die Staatskiinstler eigentlich absurd. Nie zuvor haben so viele
Menschen Kunst angeschaut, gehort und gelesen wie jetzt, und gerade jetzt diskreditieren Sie
mit einer engherzigen, kleinkarierten Diskussion Kunstlerinnen und Kinstler in diesem Lande.
(Abg. Bohacker: Kunstsponsoring!)

AbschlieRend mochte ich folgendes sagen: Eine Gesellschaft ohne Kunst, ohne Kinstlerinnen
und Kunstler verarmt, ihr Horizont schrumpft. Wir brauchen das kreative und kritische Potential
der Kunstlerinnen und Kinstler mehr denn je. Wir Politikerinnen und Politiker haben dazu klar
Farbe zu bekennen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Bei der Frau Konrad ist es immer die
rote Farbe, die zahlt! — Abg. Dr. Partik-Pablé: DaRR der Cap dazu Uberhaupt klatscht, wundert
mich!)

11.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter
Mag. Schweitzer. Herr Abgeordneter, Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von
8 Minuten. — Bitte.

11.33

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte Offentlichkeit! Lassen Sie mich den Versuch
starten, osterreichische Kunst einer breiteren Offentlichkeit zu tibermitteln. (Der Redner blattert
in einem Katalog. — Abg. Dr. Cap: Liebe Madin und Buam! Liebe Bierbrauer! — Abg. Dr. Khol:
Liebe Fotofreunde!) Lassen Sie mich versuchen, das zu transportieren.
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Kunst ohne Worte. (Ruf: Das ist aber ein dickes Buch! — Abg. Schwemlein: Das ist das einzige,
das der Schweitzer gelesen hat! — Abg. Bohacker: Schwemlein, es kommt noch dicker!) Be-
schrieben: Mitte, Seite, Rand, oben, unten, rechts, links. Mitte, Seite, Rand, oben — das setzt
sich Uber viele Seiten so fort. (Abg. Schwemlein: Dir ware ein Buch mit gotischen Buchstaben
lieber! — Abg. Dr. Khol: Das hat dein Chef gestern besser gemacht! — Weitere Zwischenrufe.)

Lassen Sie mich Kunst rezitieren: ScheiBen und brunzen sind Kunsten. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: So etwas wird subventioniert!) Schei3vater, ScheiBmutter, ScheiRbruder, Scheil3-
schwester, Schei3kind. Auch lbersetzt ins Englische: shitty uncle, shitty aunt, shitty grandfather,
shitty grandmother, shit. (Abg. Schwemlein: Ein moéglicher Ordnungsruf verhindert, dal3 ich
diese Reihe fortsetze! — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Weiters ist Kinderpornographie dargestellt und ganz normale, sehr schlecht fotografierte Porno-
graphie, auf mehreren Seiten, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Der Redner hélt den
Katalog aufgeschlagen in die Hohe. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sag, wer das finanziert hat! —
Weitere Zwischenrufe.)

Noch ein Gedicht: Die HaRlichkeit ist ein ScheiRdreck, die Stille ist ein Scheil3dreck, die Gleich-
gultigkeit ist ein ScheiR3dreck. — Das setzt sich Uber weitere Seiten fort. Man kdnnte sagen:
Dieser Katalog ist es auch! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dieser mehrere Kilo schwere Katalog, Herr Staatssekretér, ist das Ergebnis eines Auftrages,
den Sie, der Herr Bundeskanzler und das Bundeskanzleramt fur die offizielle dsterreichische
Prasentation auf der Biennale 1997 in Venedig erteilt haben. (Zwischenruf des Abg. Jung.)

Ich weil3 nicht, was dieser Katalog den 6sterreichischen Steuerzahler gekostet hat, Herr Staats-
sekretar. Ich weill nur, dal er zu Zehntausenden in Wiirfelform in Venedig der Offentlichkeit
prasentiert wurde und dafd zur Mithahme aufgefordert wurde. (Abg. Schwemlein: Sehr gut!)
Dann ist diese Visitenkarte der ¢sterreichischen Kunst in den Kanélen, StraRen und Gassen
Venedigs herumgelegen, nachdem man sich vom Inhalt Gberzeugt und ihn als nicht sonderlich
begeisternd empfunden hatte. (Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.)

Dieser Katalog enthdlt viele 6de Texte, leere Seiten (Abg. Schwemlein: Wer sagt das?) und vor
allem — wie Sie immer sagen— eine Ansammlung der vielzitierten Provokation als Kunst.
(Abg. Schwemlein: Das ist die Pflicht der Kunstler!) Jawohl, die Provokation als Kunst!
(Abg. Schwemlein: Ist das jetzt Kunst, was Sie betreiben?) Diese ist aber dann umso bedenk-
licher, Kollege Schwemlein, wenn dabei reine Pornographie, ja wenn Kinderpornographie zur
Darstellung kommt — in einer Zeit, in der in Belgien eine ganze Nation gegen Kinderschander
und Kinderpornographie auf die Stral’e gegangen ist, Herr Kollege Schwemlein (Beifall bei den
Freiheitlichen), in einer Zeit, in der auch in Osterreich immer mehr derartige Falle aufgedeckt
werden, in einer Zeit, in der wir — Sie von lhrer Partei, und alle anderen Parteien ebenso — voller
Entristung Uber diese Entwicklungen diskutiert, uns eingehend damit befaf3t und auch schéarfere
Gesetze beschlossen haben. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Scheinheiligkeit!)

Herr Kollege Schwemlein! Was ist denn die Kunst bei diesen Darstellungen? Herr Staatssekre-
tarl An Ihrer Stelle wirde ich mich im Interesse der Osterreichischen Steuerzahler wirklich
bemihen, den Leuten, die das finanzieren, das klar und deutlich zu machen. Sagen Sie ihnen,
was Sie daran kinstlerisch wertvoll finden. Die Leute haben ein Recht darauf. Es kann jeder tun,
was er will. Es kann jeder seine Kunst auf seine Art und Weise machen — aber nicht mit staat-
licher Unterstiitzung, das sage ich lhnen! Die Steuerzahler haben ein Recht darauf, zu erfahren,
warum Sie glauben, dal3 das alles Kunst ist und dal3 das die richtige Form der Darstellung der
Osterreichischen Kunst bei der Biennale 1997 in Venedig ist.

Herr Staatssekretéar! Ist Kinderpornographie fiir Sie Kunst? Ist das einmal mehr die Kunst, die
Sie als Provokation verstehen, wie auch damals bei der kleinen Mahlzeit zwischendurch in Wie-
ner Neustadt? Sie erinnern sich bestimmt an die Geschichte, die dann in Osterreich groRe
Wellen geschlagen hat.
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Ich halte es mit Professor Marian Heitger, der wohl recht hat, wenn er sagt: Ziel einer linksthera-
peutischen Gesellschaft ist es, mit staatlicher Unterstutzung die Beseitigung aller Schamgrenzen
zu erreichen. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Was das bedeutet, kann man bei Immanuel Kant nachlesen. Er sagt: Scham ist die geheimnis-
volle Kraft, die uns nahelegt, in der Achtung vor dem anderen die Grenzen der Zudringlichkeit
nicht taktlos zu Uberschreiten. — Aber mit diesem Machwerk wird sie mehr als taktlos Uber-
schritten, meine Damen und Herren (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Posch: Den
ganzen Kant hast du nicht gelesen!) — das ist ein Zitat von Kant, das sollte in dieser Diskussion
fiir Sie geniigen; mehr gleich aufzunehmen, sind Sie nicht bereit! (Abg. Ollinger: Da sollten Sie
zu reden aufhoéren, wenn es um die Scham geht!) —, im Auftrag des Bundeskanzleramtes, be-
zahlt vom Steuerzahler!

Meine Damen und Herren, Kollege Posch! Heitger meint dazu — damit schlieRe ich —: Zuerst tritt
eine ideologisch gleichgeschaltete Schickeria auf. Sie verkindet die notwendige Abschaffung
einer repressiven Gesellschaft, damit Lust jederzeit verfigbar ist. Dann treten die Folgen ein.
Das Strafrecht muf3 verscharft werden, die Gesellschaft wird repressiver, und das muf3 wieder-
um bekampft werden. Wann bringen wir die Einsicht, Mut und Kraft auf, diesen Kreislauf endlich
zu durchbrechen? — Ich glaube, wir sollten dartiber diskutieren. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

11.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. 10 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.41

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen
und Herren! Ich kann mir eine Anmerkung zu meinem Vorredner nicht verkneifen, ich kann sie
Ihnen nicht ersparen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wir wissen, dal3 Sie zu dieser Partie dazuge-
horen! Das wissen wirl)

Ich mdchte ihm nahelegen, sich nicht zum Schiler und Exegeten von Marian Heitger aufzuspie-
len. (Abg. Mag. Posch: Auch nicht von Kant! Er hat ihn nur zitiert, aber nicht gelesen! —
Abg. Dr. Khol: Und wenn gelesen, dann nicht verstanden!) Ich verstehe mich als seine Schiile-
rin, gewesene und noch immer, und verstehe mich ein wenig besser auf sein Denken und seine
Schriften. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich halte mich bezliglich Kant — in Verneigung
vor diesem grof3en Denker — zurlick, bringe aber in Erinnerung, dafd wir uns mit aller Sorgfalt be-
wuldt sein sollten, dall Kunst selbstverstandlich die Abschrift aller moéglichen und unméglichen,
aller nur zu denkenden und auszudriickenden menschlichen Phantasien ist. (Abg. Jung: Das
glauben Sie, aber nicht die Mehrheit der Osterreicher!)

Dariiber &Rt sich streiten. Auch diesbezlglich gilt es einen ordentlichen Diskurs zu fiihren. Ich
glaube aber nicht, dafy Herr Kollege Schweitzer sich hier als der ,Humer des Parlaments®, als
der Pornojager der Kunstpolitik aufspielen und eine falsche Diskussion einleiten sollte. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Denn ich meine, gute Indizien dafiir erkannt zu
haben, dal3 es ihm auch um ein klein wenig Gucklochpolitik geht, darum, ein klein wenig Beitrag
zu leisten zur weiteren Veroffentlichung eines Themas (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. —
Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen), wobei es darum geht, eine ganz spezifische
Abschrift in meinem vorher gelieferten Zitat weiter zu verdffentlichen und damit aus dem qualifi-
zierten und internen kleineren Diskurskreis hinauszutragen, und zwar um des Spektakels
willen. — Das ist eine Anmerkung, von der ich bitte, sie ernst zu nehmen. (Abg. Jung: Das ist
kein Spektakel! Das ist aus Steuermitteln finanziert, es ist ungeheuerlich!)

Diese Texte in dem Katalog, den ich auch — nicht in allen Details — in Venedig selbst studiert
habe, enthalt Darstellungen und Textteile im Sinne von historischen Quellen. Es geht um den
Aktionismus. (Abg. Scheibner: Haben Sie die Filme auch gesehen?) Ja. (Abg. Scheibner:
Alle?) Es geht um eine Darstellung von Quellen, die in einer bestimmten Art und Weise rezipiert
und diskutiert werden sollen. Kinstler und Kunstpolitiker sollten diese Quellen sehr sorgféaltig,
sehr besonnen in einen Dialog einbeziehen und diesen Dialog fiihren, aber nicht um besonderen
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Eifers, um politischen Gutpunkte-Sammelns willen hier falsch einsetzen. — Das zu meinem Vor-
redner — aber das ist nicht das Wesentliche, das steht auch nicht im Kunstbericht. (Abg. Jung:
OVP verteidigt Pornographiekatalog!)

Der Kunstbericht zitiert einige Studien — es ist die Frage der Evaluierung angesprochen worden,
nicht nur von Helga Konrad —, von denen ich meine, daf3 die Auftragsvergabe so weit zuriick-
liegt, dafl3 der erst kurz im Amt befindliche Staatssekretar sicherlich mit aller Neugierde auf die
Ergebnisse wartet. Sie miften langst vorliegen. Daher meine Bitte an den Herrn Staatssekretéar,
dazu Stellung zu nehmen.

Ich nenne die Studie zur sozialen Lage der bildenden Kiinstler, erstellt vom Institut fir Soziologie
der Universitat Wien, und die Studie zur sozialen Lage der Autoren, erstellt von Herrn Ruiss —
1993 in Auftrag gegeben, Fertigstellung fur 1996 in Aussicht gestellt. Die besondere Aufmerk-
samkeit ist deshalb auf diese Studie zu richten, die vor dreieinhalb oder vier Jahren in Auftrag
gegeben wurde, weil die davorliegende bereits drei Jahre alt ist. Jetzt liegen wir dreieinhalb
Jahre nach der Auftragsvergabe und laufen Gefahr, dafd wir, wenn wir sie nicht schnell auswer-
ten, der Veralterung wegen wieder eine neue Studie — im Kettenverfahren — in Auftrag zu geben
haben. — Die Logik ist klar.

Ich komme auf den Verein AKKU, Verein fir aktuelle Kunst, Theorie und Vermittlung, zu spre-
chen. Er arbeitet an einer Studie Uber die dsterreichischen Kulturinitiativen 1995 und ist laut Be-
richt mit 500 000 S gefdrdert worden, um einen Kriterienkatalog zur effizienten Férderung zu er-
stellen. Wenn es uns ernst ist mit Evaluierung und Verbesserung in der Forderungsvergabe,
dann muf3 uns dieser Kriterienkatalog interessieren, um uns weiter immunisieren zu kénnen
gegen Vorwirfe von Gschaftlhuberei, Freunderlwirtschaft und so weiter. Ich bin darauf sehr neu-
gierig und denke, dal? dieses Ergebnis auch den Herrn Staatssekretar interessiert.

Zurick zu AKKU, also Kunst, Theorie und Vermittlung. Apropos Vermittlung: Michael Wimmer,
Leiter des Osterreichischen Kultur-Service, wies in seinem ,Standard“-Kommentar dieses
Sommers darauf hin, dal3 in modernen Staaten wie etwa den Niederlanden mehr als drei Viertel
der Kunst- und Kulturausgaben fiir Vermittlung aufgewendet wiirden. Da stimme ich ihm zu, und
ich glaube auch, sein Anliegen gut zu verstehen. Es ist nicht gemeint, daf jeder Kunstrezipient
oder Kunstinteressierte von seinem — im klassischen Sinn — Museumspéadagogen oder Kultur-
vermittler an der Hand gefiihrt werden soll und daf} es & la longue bald mehr Vermittler als
Schaffende gibt, sondern ich meine, es ist damit eine Vermittlungsqualitat angesprochen, der wir
uns annahern mussen und die sich auf der individuellen, persénlichen Ebene vollzieht, aber
auch auf der institutionellen.

Ich will auf etwas Bestimmtes hinaus — Sie haben das erkannt —, etwas, was mir in besonderer
Weise am Herzen liegt und von dem ich meine, daf3 es exemplarisch ein institutioneller Weg ist,
um diese Vermittlung in gesamthafter Form ideal zu leisten. Was meine ich damit? — Etwas, was
sich in Osterreich — erstmals in Wien vor einigen Jahren als Versuch gestartet — ,Kinder-
museum® nennt. (Die Rednerin halt eine Broschire in die Hohe.) Das Kindermuseum ,Zoom* —
hier ist seine neue Ausstellung angekindigt — ist eine in dieser Weise vorbildlich interdisziplinar
und einfiihrend arbeitende Einrichtung, die sich gegenwartig und wahrscheinlich auch kinftig
durch die Unterstutzung von diversen Ebenen — Bund, Lander und Gemeinden — nahrt, und ich
bitte den Herrn Staatssekretar, diese wunderbare Einrichtung weiter und noch mehr als bisher
Zu unterstitzen, weil ich meine, daf3 mit dieser Art von Kunst- und Kulturkonsumenten-, besser
Kulturrezipienten- oder Kulturaktivistenférderung viel von dem geleistet wurde und wird und
werden soll, was sich insgesamt als Auftrag durch Studien, durch den Kunstbericht und so
weiter zieht. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Dr. Fuhrmann und Motter.)

Herr Staatssekretar! Unterstiitzen Sie dieses Kindermuseum mit aller Kraft weiter und noch
mehr. Es lohnt sich, in spateren Jahren noch starker als bisher.

Herr Staatssekretér, lassen Sie mich einen weiteren Aspekt ansprechen. Er wurde in grof3artig
Uberzeugender und selbstevidenter Weise von meinem Fraktionsvorredner Morak ausgefiihrt.
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Ich komme auf das Interview mit Peter Weibel zu sprechen und méchte auf drei Dinge ein-
gehen. Weibel sagt:

,Drei Punkte wollte und will ich durchsetzen: Spitzenférderung, Akzeptanz der eingereichten
Vertrage ohne Etikettenschwindel und Férderung ungewodhnlicher Projekte.*

Herr Staatssekretéar, Peter Weibel gesteht sein Scheitern ein. Bitte geben Sie dazu Auskunft. Sie
wissen, was gemeint ist: Etikettenschwindel bezieht sich auf hdhere Angaben in den Ansuchen,
als ernsthaft dahintersteht, um wenigstens die Hélfte — ist gleich das Tatsé&chliche — zu be-
kommen; weiters keine Mdglichkeit, Spitzenprojekte und ungewdhnliche Projekte zu fordern.

Das zweite: Peter Weibel sagt, ein Teil des Scheiterns einer — ich sage das in graduellem Sinn —
noch gerechteren, gemaReren Kulturpolitik liegt darin, daf3 sich der gesamte Beirat aus Wienern
zusammensetzt.

Der dritte Punkt — auch in der sommerlichen Kulturdebatte angesprochen —: ,Nachdem der Bei-
rat* — so Peter Weibel — ,0sterreichintern gut funktioniert, sollten Kuratoren ihre Mittel vermehrt
fur den Kunstexport einsetzen.” Wie hat Franz Morak gesagt? — Die Leistungsbilanz stimmt
nicht. Wir sind Importeure.

Das kann nicht sein! Peter Weibel verweist darauf, da wir auch — natdrlich gilt das nicht fir den
Katalog und fir das Berichtsjahr 1995 — schon aktives EU-Mitglied sind, und ich denke, dal’ im
nachsten Kunstbericht viel dariiber zu berichten sein wird, wo unsere Achse zu anderen Landern
ist, warum nur England und Frankreich Exporteure von Kunst in Europa sind. — Viele Fragen,
hoffentlich einige Antworten.

Und noch einmal ein Hinweis auf die nachste Ausstellung des Kindermuseums ab 7. Oktober:
,Schall und Rauch®. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
11.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

11.51

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nachdem Herr Kollege Schweitzer hier ans Rednerpult gekommen ist und
den 6sterreichischen Katalog der ,Wiener Gruppe® prasentiert hat und ich jetzt erkennen kann,
daf offensichtlich noch niemand von den freiheitlichen Mandataren diesen Katalog gelesen,
man sich aber vorher schon entristet hat (Abg. Jung: Das war kein Versdumnis! —
Abg. Scheibner: Ich habe ihn gelesen!) — offensichtlich hat ihn niemand gelesen, sonst wiirden
Sie diesen Katalog nicht so eifrig studieren —, hatte ich auch noch eine Frage an den Kollegen
Schweitzer (Abg. Scheibner: Hat er dir gefallen?): Warst du eigentlich bei der Biennale, hast du
dir das selbst angeschaut? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist ja unwesentlich!) Hattest du dir die
Biennale namlich angeschaut, dann miftest du nicht nur wegen des 6sterreichischen Beitrags,
sondern deinem Kunstverstandnis nach offensichtlich wegen vieler Beitrage permanent in Ohn-
macht gefallen sein. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Es geht nicht um die Biennale! Wir sind hier im
Osterreichischen Parlament!)

Offensichtlich besteht von seiten der Freiheitlichen ja Uberhaupt kein Interesse daran, sich mit
Kunst, mit moderner Kunst auseinanderzusetzen.

Um auf diese Debatte noch einmal einzugehen, Kollege Schweitzer: Ich habe mir die Biennale
angeschaut, auch den dsterreichischen Pavillon, und ich kann dir sagen: Ich héatte auch etwas
zu kritisieren an der Osterreichischen Darstellung bei der Biennale. (Abg. Haigermoser: In
welche Richtung?) Ich hatte zu kritisieren, daR Osterreich mit einem Beitrag prasent war, der
eigentlich schon Geschichte ist (Abg. Haigermoser: Ja!), Vergangenheit. Ich glaube, daR es
Osterreich eigentlich besser angestanden hétte, sich mit Kiinstlern zu prasentieren, die jetzt im
Land — vielleicht von seiten der Freiheitlichen — verfemt werden. (Abg. Kiss: Das glaube ich
auch!) Das ware eine Moglichkeit gewesen. (Abg. Haigermoser: Mit wem zum Beispiel? —
Abg. Dr. Partik-Pablé: Beispiele!)
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Aber eines sage ich an die Adresse der Freiheitlichen und des Kollegen Schweitzer im beson-
deren: Sich in dieser Art mit der ,Wiener Gruppe® auseinanderzusetzen (Abg. Jung: Schon die
Bezeichnung ,Wiener Gruppe” ist eine Schande!), auch mit dem Aktionismus im besonderen,
das ist wirklich sehr, sehr primitiv. (Beifall bei den Grunen. — Prasident Dr. Neisser gibt das
Glockenzeichen.)

Ich sage das auch deswegen — ich muf3 meine Kritik an dieser Osterreichischen Prasentation
relativieren —, weil ich im Ausland und bei den Biennale-Besuchern (Abg. Haigermoser:
Namens Ollinger!), die ich studiert habe, weil ich diesen Pavillon ja langer frequentiert habe,
feststellen konnte, daR der dsterreichische Beitrag, vor allem von italienischer Seite, durchaus
beachtet wurde. Denn dort wird der Aktionismus, dort werden die Arbeiten der ,Wiener Gruppe*
goutiert. Das ist ja auch nicht nur Aktionismus, denn wenn man diesen Katalog liest, weild man,
daf es nicht nur um den Wiener Aktionismus geht, sondern dalR da sehr viel mehr dahinter ist in
dieser ,Wiener Gruppe* als nur der Aktionismus. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Das weild man doch, wenn man diesen Katalog studiert. Man kann sich doch nicht hier heraus-
stellen und ein paar Bilder prasentieren und daraus ableiten, dal3 die Art und Weise, wie der
Osterreichische Beitrag bei der Biennale gestaltet war, pornographisch war. Das ist doch dumm!
Das ist doch wirklich primitiv, sich in dieser Art und Weise mit dsterreichischer Gegenwartskunst
auseinanderzusetzen! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Haigermoser: Was Sie sagen, ist prapo-
tent!) Ich halte die Art dieser Debatte fur wirklich beschamend! (Abg. Haigermoser: Oberpra-
potent!) Man kann doch heute nicht mehr hergehen und Kunst diskutieren nach dem Kanon des
17. oder 18. Jahrhunderts. (Abg. Haigermoser: Ein Linksextremist wie Sie braucht uns uber-
haupt nicht zu belehren!) Ja auch du mit deiner Kaufmanns- und Kramerseele, Kollege Haiger-
moser, bist wahrscheinlich fehl am Platz, eine geeignete und qualifizierte Aussage uber Kunst in
Osterreich zu treffen. Die Kramerseele alleine wird nicht dazu geeignet sein, hier einen entspre-
chenden Beitrag zu leisten. (Beifall bei den Grunen. — Abg. Haigermoser: Linkslinksextremist!)

Ich glaube, es braucht mehr. Es braucht die Bereitschaft, sich mit Gegenwartskunst, mit moder-
ner Kunst auseinandersetzen. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Wenn diese
Bereitschaft nicht gegeben ist, weil klar erkennbar ist, weil man sieht, daf3 eigentlich nur Erre-
gung produziert werden soll, daf3 nur Vorurteile provoziert werden sollen, dann muf3 man sich
erstens fragen: Wo liegt die Provokation? (Abg. Haigermoser: Bei Ihnen! Sie sind der Oberpro-
vokateur!) — Sie liegt auf der Seite der Freiheitlichen.

Zweitens mufd man sich fragen, ob die Art der Debatte, wie die Freiheitlichen sie fuhren, auch
geeignet ist, einen sinnvollen und wertvollen Beitrag zur Diskussion Uber Gegenwartskunst zu
leisten. Ich muR nach dem, was ich bisher gehort habe, sagen: Das ist nicht der Falll
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie verstehen von gar nichts etwas! Weder von der Kunst noch von
sonst etwas! — Abg. Schwemlein: Kennst du den Katalog, den die Freiheitlichen bei der
nachsten Biennale im Barental prasentieren werden? — Lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Haigermoser: Sie haben Oberprivilegien, Kollege Schwemlein!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, damit kénnte man das Kapitel ,Freiheitliche Kunst- und
Kulturpolitik” abschlieRen. (Beifall bei den Grinen.) Ich halte es wirklich fir beschamend, und
ich kann Kollegin Brinek nur voll unterstiitzten in ihrem Bild von der Schlissellochpolitik, die da
betrieben wurde und wird. Es ist doch wirklich fatal, wenn man einen Katalog hernimmt, hier
vom Rednerpult aus sagt: Das ist pfuil Schaut euch diese Bilder an! Erschreckend provokativ!
(Abg. Madl: Das stimmt ja!), und sich dann nach hinten stellt und sich ganz gentRlich die Bilder
und alles, was in diesem Katalog ist, noch einmal zu Gemiite fuhrt — selbstversténdlich unter
furchtbarer Entriistung, wie ich sie in den Reihen der Freiheitlichen jetzt bemerken konnte.
(Abg. Jung: Wie der Schelm denkt, so ist er! — Abg. Haigermoser: Steigen Sie aus dem
Schafspelz heraus!)

Meine Damen und Herren! Das Thema meiner Wortmeldung ist aber eigentlich nicht die Kunst.
(Abg. Haigermoser: Wéahlen Sie ein anderes Kleid! Da nitzt auch die Krawatte nichts! Gehen
Sie aus dem Schafspelz heraus!) Ich glaube, die Politik sollte in ihrer Auseinandersetzung mit
moderner Kunst etwas zurlickhaltender sein, sollte der Kunst in diesem Land den Ricken
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starken, sich aber derartiger Wertungen und AuRerungen, wie sie nicht nur von lhrer Seite
passiert sind, weitestgehend enthalten. Da ist die Politk manchmal nicht qualifiziert genug.
(Abg. Mag. Schweitzer: Erkléaren Sie das den Leuten, die das finanzieren sollen, warum sie das
bezahlen sollen!)

Ich erinnere daran: Es war ebenfalls ein Bundeskanzler der Sozialdemokratischen Partei, einer,
der zwar nicht Kunstkanzler war, sich aber ein Urteil iber Gegenwartskunst angemalfit hat, nam-
lich Kanzler Vranitzky, der sich in einer Auseinandersetzung mit einem sogenannten Staats-
kinstler, wie das ja jetzt inzwischen teilweise offizielle Terminologie der Sozialdemokratie ist,
namlich mit Thomas Bernhard, ordentlich die Finger verbrannt hat. (Abg. Haigermoser: Sie
mdchten ja die Staatskiinstler! Da sind Sie beheimatet!) Vielleicht kénnen Sie sich noch erin-
nern, meine Damen und Herren: Es war Bundeskanzler Vranitzky, der versucht hat, die Ausein-
andersetzung um das Stiick ,Heldenplatz® mit Thomas Bernhard 6&ffentlich zu fiihren, und ich
meine, in einer Art und Weise, wie sie nicht gut war und wie sie der Politik nicht gut ansteht.

Ich meine, die Politik — da sind Sie, Herr Staatssekretér, aber vor allem der Kunst- und Kultur-
kanzler gefragt — sollte ihren Auftrag wahrnehmen und der Kunst und der Kultur in diesem Land
den Rucken starken. Ich spreche hier nicht als der Kultur- und Kunstexperte, ich spreche hier
nicht als der Kunst- und Kultursprecher der Griinen, sondern als der Sozialsprecher, und ich
sage lhnen: Gerade in diesem Bereich ware einiges notwendig, Herr Staatssekretar.

Es geht im wesentlichen darum, daf3 durch die Gesetzgebungen beziehungsweise die fehlenden
Gesetzgebungen der letzten Jahre eine fur viele Kinstler und Kulturschaffende unertragliche
Situation geschaffen worden ist. Ich erinnere an die Werkvertragsregelung, in der es zwar Aus-
nahmen fir Kunstschaffende gibt, aber niemand von denen, die diese Ausnahmen hineinge-
schrieben haben, weil3, wer jetzt zu den Kunstschaffenden gehdért oder wo in der Kunst- und
Kulturarbeit der Bereich anfangt, der nicht mehr Kunst ist, sondern bei dem es nur mehr um
technische Zuarbeiten geht.

Mit diesen Problemstellungen haben Sie die Kinstler und Kulturschaffenden in diesem Land
weitgehend alleingelassen. Sie lassen sie weitgehend allein, wenn es darum geht, sich um ihre
Altersversorgung zu kimmern, sich um eine Krankenversicherung zu kimmern. Das, was
Osterreich hier zu bieten hat, meine Damen und Herren, ist erbarmlich und fallt weit hinter den
Standard anderer Lander zuriick! (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Motter.)

Herr Staatssekretar! Nachdem Sie bis jetzt in dieser Debatte beharrlich geschwiegen haben, er-
warte ich mir, wenn Sie dann Stellung nehmen, auch ein Wort zur sozialen Situation der
Kunstlerinnen und Kulturschaffenden hier in diesem Land, was Sie hier an Verbesserungen ein-
zufiihren gedenken, was Sie gedenken — etwa im Sinn der von allen beschworenen Harmonisie-
rung und sozialen Absicherung der Sozialsysteme —, auch fur diese Gruppen zu tun, was Sie flr
Ideen préasentieren, ob etwa eine Kinstlerversicherung nach bundesdeutschem Vorbild geplant
ist, ob Sie andere Schritte unternehmen wollen in Richtung soziale Absicherung, zumindest was
die Altersabsicherung der Kunstler und Kulturschaffenden betrifft, oder ob Sie mit dieser nicht
sehr modellhaften 6sterreichischen Losung weiter fortfahren wollen.

Es sieht so aus, dalR es etwas gibt fur die einen, das aus bestimmten Geldern und Einnahmen
gefordert und unterstitzt wird, dal’ es eine Spezialregelung fur die bildenden Kinstler gibt, eine
fur die musischen, eine fur die Literaten, wieder woanders gibt es irgendeine Spezialregelung fur
eine andere Gruppe, aber was es nicht gibt, ist eine erkennbare Bereitschaft der dsterreichi-
schen Bundesregierung, sich auch im gesetzlichen Bereich fiir die soziale Absicherung von
Kinstlern tatséchlich und effektiv einzusetzen.

Ich erwarte mir, Herr Staatssekretar, daf3 Sie nicht nur zur Werkvertragsregelung, zu den not-
wendigen Korrekturen in der Werkvertragsregelung Stellung nehmen, sondern auch ein paar
Worte Uber die soziale Absicherung der Kinstlerinnen und Kinstler in diesem Land verlieren,
denn es ist erbarmlich, wenn wir am Beispiel der Debatte um H. C. Artmann, die wir ja vor einem
Jahr, angezettelt von den Freiheitlichen, in diesem Land hatten, erfahren miussen, dal3 es
renommierte dsterreichische Kinstler gibt, die offensichtlich immer noch — auch im Alter, auch



54 | 85. Sitzung 19. September 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Karl Ollinger

wenn sie renommiert sind, auch wenn sie anerkannt sind — Probleme mit ihrer Altersversorgung
haben, weil sich diese Republik einfach nicht sehr viel darum schert. Ich erwarte, Herr
Staatssekretar, daf3 Sie hier etwas deutlicher werden. (Beifall bei den Griinen sowie der Abg.

Motter.)
12.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist jetzt Frau Abgeordnete Onodi. — Bitte.
(Abg. Ollinger — in Richtung Freiheitliche — Der Katalog fiir die Freizeit, nicht? — Abg. Jung:
Den kann man nicht lesen!)

12.02

Abgeordnete Heidemaria Onodi (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Vorausschicken mdéchte ich, dal3 der vorliegende Kunstbericht sehr Gbersichtlich
und informativ gestaltet ist und daf3 er auch eine Grundlage fur unsere Diskussion darstellt.

Der Kunstférderung wird vielfach der Vorwurf gemacht, dal3 es zu Benachteiligungen kommt be-
ziehungsweise dalR Regionalférderungen zu kurz kommen, wobei aber die Zuordnung wirklich
oft nicht gerade leicht ist, speziell bei den Regionalférderungen.

Wie steht es jetzt in diesem Bericht mit den Regionalférderungen, zum Beispiel jenen in Nieder-
Osterreich? — Hier haben 1995 funf Buhnen Gelder erhalten. 1994 waren es drei. Muf3te auch
die eine oder andere Bihne Niedergsterreichs Kurzungen hinnehmen, so schmerzhaft sie auch
sind, erfolgte insgesamt doch eine breite Forderung. Dabei gilt der Grundgedanke, manches Mal
Starthilfen zu geben und nicht einen Daueranspruch entstehen zu lassen.

Uberhaupt wurden laut diesem Bericht die Férderungen in Niederosterreich tendenziell ausge-
baut, die Forderbasis sozusagen verbreitert. Vor allem Vereine, Initiativen und gemeinnitzige
Einrichtungen, die dem Land kulturelles Leben einhauchen, kommen laut dem Bericht 1995 in
den Genuf3 dieser Forderungen. So wurde die Férderung von gemeinntitzigen Einrichtungen von
vier auf acht aufgestockt. Ebenfalls aufgestockt wurden die Forderungsmafinahmen fir Kunst-
vereine und Kinstlergemeinschaften.

Bleiben wir in Niederdsterreich. Haben sich 1994 zwei Vereine mit insgesamt 150 000 S abfin-
den missen, so haben 1995 sechs Foérderungsempfanger Gelder in der H6he von 1 Million
Schilling erhalten. Darliber hinaus, sehr geehrte Damen und Herren, wurden an die 30 Kulturini-
tiativen mit Uber 3 Millionen Schilling geférdert, finf Investitionen, vor allem in Ausgestaltung und
BaumalRnahmen, und neun saisonelle Projekte.

Gleichzeitig soll und darf Kunstférderung durch den Bund in den Regionen aber nicht zur Entlas-
sung der Lander aus ihrer Verantwortung fur die Kunst und Kultur fihren, vielmehr muf3 sie auch
im Sinne der Sparsamkeit und Effizienz erganzend, erweiternd und kooperierend mit den
Landesférderungen agieren. In der Regionalférderung wurde eine im grof3en und ganzen be-
gruRenswerte Entwicklung durch die Kunstférderungsmafnahmen eingeleitet.

Sehr geehrte Damen und Herren! Als Niederdsterreicherin winsche ich mir, daf3 Impulse fir die
Kunstentwicklung und fiir das kulturelle Leben der Regionen weiterhin tatkréftig oder — besser —
auch finanzkraftig unterstiitzt werden, denn diese Initiativen und Vereine sind Trager weitrei-
chender Aktivitaten, die oft weit Uber die Region hinaus Bedeutung haben. — Danke. (Beifall bei
der SPO.)

12.05

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Povysil.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

12.05

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Ich war zu diesem Kunstbericht nicht als Redner vorgesehen, ich bin
kein Kunstexperte und nehme das auch nicht fir mich in Anspruch wie viele Damen und Herren
der Grinen, ich habe aber vorhin diesen Biennalekatalog gesehen und mdchte Ihnen einfach
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Dinge, die ich darin gesehen habe, aus meiner rein menschlichen, arztlichen, birgerlichen Sicht
darlegen.

Sie haben schon recht: Kunst soll Positives (Abg. Ollinger: Na bitte!), Negatives darstellen,
Kunst soll provozieren (Abg. Ollinger: Ja!) — auch wenn ich lhr Kunstverstandnis jetzt nicht
treffe, mochte ich Sie bitten, mir zuzuhéren —, wie weit aber soll diese Provokation, meine
Damen und Herren, wirklich gehen?

Ich mochte lhnen das an einem ganz einfachen, alltdglichen Beispiel aus meiner &rztlichen
Praxis demonstrieren: Vorige Woche ist eine Mutter mit einem siebenjahrigen Kind zu mir ge-
kommen. Ein ganz lieber Bub, er hatte Bauchweh. Ich habe ihn mit dem Ultraschall angesehen,
und dieser Bub war ein bisserl aufféllig, er war sehr still — man kennt das, wenn man Kinder ofter
sieht —, und er hat sehr angsterfillt in die Welt geblickt. Er hat nicht viel geredet. Er hat im
Bauch nichts gehabt. Ich habe ihn umgedreht. Er hatte riesige, gro3e Kratzer von Fingernageln
hinten am Rucken. Ich habe den Rucken weiter unten angesehen. Er hatte einen bis hin zum
Damm offenen After, aus dem er geblutet hat. Es war ein Kind, das sexuell miBbraucht wurde.

Das sind Falle, die mir immer wieder unterkommen. Es sind Falle, die nicht schén zum Ansehen
sind, es sind Félle, die angezeigt werden, es sind Félle, in denen die Konsequenz dann oft eine
sehr schwierige und oft auch eine mangelnde ist.

Meine Damen und Herren! Sie haben diesen Katalog ja zum Teil gesehen. Es gibt da ein Bild
herinnen, das mich an diesen Fall erinnert hat. Ich wollte IThnen diesen Fall aufzeigen, damit Sie
sehen, wie man diese Dinge auch sehen kann. Ich zeige lhnen dieses Bild nicht deswegen, weil
wir da so wahnsinnig lustig diesen Katalog anschauen und weil er so toll ist, sondern ich zeige
es lhnen, weil es aus meiner taglichen Praxis ist. (Die Rednerin halt ein Blatt Papier mit der ent-
sprechenden Darstellung in die Hohe.) Ich mdchte, dal3 Sie das ansehen, denn so wie dieses
Bild es darstellt, so hat das Kind mit dem offenen After ausgesehen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

800, hat Herr Innenminister Schlégl gestern gesagt, 800 anzeigepflichtige MiRhandlungen ...
(Abg. Ollinger: Bleiben Sie in lhrer arztlichen Praxis!) Lassen Sie mich jetzt ausreden, dann
kdonnen Sie wieder Uber Ihr Kunstverstandnis reden. 800 Anzeigen wegen KindesmiRhandlung
gab es in diesem Jahr in Osterreich. Die Dunkelziffer dieser KindesmiRhandlungen ist sehr
hoch.

Ich lade Sie ein, schauen Sie sich diese Bilder nicht im Katalog an, schauen Sie sich diese
Bilder mit mir in der Wirklichkeit an! (Abg. Ollinger: Wo ist der Zusammenhang?) Vielleicht revi-
dieren Sie dann Ihr Verstandnis von dem, was staatlich geforderte Kunst sein soll. Sie haben
zuerst das Wort ,erbarmlich® fir unser Kunstverstandnis in den Mund genommen. Wissen Sie,
was? Das ist erbarmlich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Kiss. 8 Minuten
freiwillige Redezeit. — Bitte.

12.09

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekre-
tarl Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich auf einen Bereich im Kunstbericht 1995
beschranken, den wir laut interner OVP-Absprache jetzt auch einbringen wollten — Franz Morak
hat in einem Teil seiner Ausfihrungen darauf hingewiesen, Gertrude Brinek ebenfalls —, er be-
trifft all das, was die Kunstschaffenden immer wieder monieren, namlich eine gerechte Vertei-
lung von jenen Mitteln, die sowieso knapp sind.

Herr Staatssekretar! Sie kriegen jetzt seit Stunden lhr ,Fett® ab. Selber schuld, kénnte ich jetzt
etwas flapsig sagen. Als Burgermeister haben Sie es leichter gehabt, haben Sie sich ein Profil
auch in der Kulturpolitik erarbeitet, jetzt haben Sie unter anderem halt auch jene Ohrfeigen mit
einzustecken fir das, was eigentlich in vielen Dingen Scholten verursacht hat.
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Herr Staatssekretar! Es gibt in vielen Bereichen dieses Landes Menschen, die kreativ tatig sind,
die ein Potential besitzen, das férderungswirdig ist, flr das nicht nur Mittel aus der Region, nicht
nur aus dem betreffenden Land, sondern auch Bundesmittel aufgewendet werden kénnten —
aber sie schaffen es nicht. Sie schaffen es deswegen nicht, weil es in diesem Land Foérderungs-
profis gibt, die ganz genau wissen, wie man bundesstaatliche Geldquellen anzapft. Sie wissen,
wann man die Antrége einbringt. Sie wissen, wie man diese Antrdge begriindet. Sie sind infor-
miert dartiber, bei wem dann auch das entsprechende Hintergrundgesprach zu fihren ist. Sie
haben Zugang zu den Beiraten. — Mit einem Wort: Sie richten es sich, und das argert uns, und
das, Herr Staatssekretér, gilt es abzustellen.

Ich bin aber nicht einer, der einfach urteilt, sondern ich lasse auch jene sprechen, die in diesem
Mechanismus mit drinnen sind. Ich zitiere hier aus dem Kunstbericht 1995, den Scholten in
seiner Verantwortung uns, den Parlamentariern, vorgelegt hat. Scholten laf3t in diesem Kunstbe-
richt Peter Weibel beispielsweise folgendes sagen — ich zitiere —: Es gibt aulRerdem zuwenig Mit-
glieder aus den Bundeslandern. Wenn ich etwas fiir die Bundeslander machen wollte, fir Inns-
bruck, Linz oder Graz beispielsweise, dann bekam ich keine Unterstiitzung, denn der gesamte
Beirat besteht aus Wienern. Fur die Zukunft wiinsche ich mir deshalb auch eine Pari-Besetzung
durch die Bundeslander.

Oder, wieder aus dem Kunstbericht, Gunther Schneider als Mitglied des Musikbeirates: Er weist
darauf hin, daf er der einzige Nicht-Wiener im Musikbeirat ist, und merkt an, daf® die im Ver-
gleich mit Wien schwache quantitative Prasenz der Bundeslander im Férderungsvolumen nicht
in einer ablehnenden Haltung des Musikbeirates oder des BMUK begriindet ist, sondern vielfach
darin, dal3 viel zu wenige Betroffene in den Bundeslandern — mit abnehmender Tendenz nach
Westen — wissen, dafR und wo sie Unterstitzung fur ihre Projekte finden kdnnten. Hier besteht
offensichtlich ein Informationsdefizit, das es aufzuheben gilt. — Zitat aus dem Kunstbericht 1995.

Herr Staatssekretar! Einige wenige Forderungsprofis wissen also, wie man zu Geld kommt.
Viele in diesem Land, die kreativ sind, Menschen, die ein unglaubliches Potential haben, Men-
schen, die wirklich etwas bewegen wollen, Menschen, die tagtaglich beweisen, dal3 sie in den
Landern, in den Stadten und in den Gemeinden dieses unser Land im Kulturdasein auch pra-
destiniert vertreten, bekommen kein Geld, weil sie nicht wissen, wie sie zu einer Férderung kom-
men konnen, weil es keinen Informationsfluld gibt, weil sie nicht aufgeklart und nicht informiert
sind. Wir als Vertreter der diversen Bundeslander registrieren, daf3 es in den Bundeslandern
unterschiedlich klappt. Die Wiener ,kénnen“ es anscheinend. Die Wiener ,zapfen“ anstandig an,
und in den Bundeslandern registrieren wir, daf3 eben nur ganz wenige Projekte landesweit gefor-
dert werden.

Es sind Uberhaupt nur mehr zwei Sektionen, zwei Abteilungen, die uns einen Einblick ermég-
lichen in das, was auf Landerebene passiert: die Abteilung 3.2 und die Abteilung 3.7. Und wenn
man dann so schaut, was es beispielsweise in den einzelnen Bundeslandern an Férderungen
gibt: Da gibt es eine lange, lange Liste von Mdglichkeiten, wie Wien sie beispielsweise aus-
schopft, aber es gibt ein enormes Vakuum, wenn es um Vorarlberg, um Tirol, um Salzburg, um
Oberdsterreich, um Karnten, um die Steiermark, um Niederdsterreich und um das Burgenland
geht.

Ich weil sehr wohl, da® Kunst Landessache ist. Ich weil aber auch, dal es Aufgabe der Ver-
antwortlichen auf der Landesebene wére, diese Aufklarung wahrzunehmen, diesen Informa-
tionsflul weiterzuleiten, und ich sage als Burgenlander sehr betriibt, da3, anders als zu Zeiten
eines Gerald Mader, anders als zu Zeiten einer Dr. Christa Krammer, als diese beiden Kulturlan-
desrate im Burgenland gewesen sind, unsere jetzige burgenlandische Landeskulturratin, Christa
Prets, nicht imstande ist, genau diese Aufklarungsarbeit zu leisten und diesen Informationsfluf3
weiterzuleiten. Sie ist eigentlich auf Bundesebene nicht existent, und sie ist auch weithin unbe-
kannt. Sie konzentriert sich eben auf die Landesagenden — gut, recht, schon, brav, bieder —,
aber beziglich dessen, was auf der hohen Ebene des Bundes, auf dem mdglicherweise glatten
Parkett, Herr Staatssekretar, passiert, ist sie eine Null-Nummer.
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Ich sage also — und ich komme damit zum SchluB —: Wir, die Osterreichische Volkspartei, treten
dafir ein, daf3 es fur Menschen, ob es nun Einzelkinstler, Gruppierungen, Vereinigungen oder
Organisationen sind, die Kunst im Uberregionalen Sinn machen, die Kunst in einer sehr ambi-
tionierten Art und Weise présentieren, Geld geben mul3 als Bestandsgarantie fiur ihr kinstle-
risches Schaffen, als Beweis dafir, dafd die Republik sich mit ihren Intentionen identifiziert, und
wir werden als OVP mit Franz Morak, der ja heute bewiesen hat, daR er wirklich eine Kapazitat
ist, an der Spitze dafiir Sorge tragen, dald Bundeskanzler Klima und Staatssekretar Wittmann in
diese Richtung gefiihrt werden. (Beifall bei der OVP.)

12.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Mag. Stadler.
Freiwillige Redezeitbeschrankung 4 Minuten? (Abg. Mag. Stadler: Nein, ich wirde ein biRchen
mehr brauchen!) Na, suchen Sie es sich aus. (Heiterkeit. — Abg. Mag. Stadler: Ich brauche die
vollen 10 Minuten Redezeit!) — Bitte.

12.16

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Ich
mochte zunachst an zwei Debattenbeitrage von gestern erinnern. Der erste Debattenbeitrag war
jener des Klubobmannes der Osterreichischen Volkspartei, Khol, in dem er festgestellt hat, wer
wahrhafter Christ ist und wer nicht und daf es darum geht, die jeweiligen Christen an ihren
Friichten zu erkennen. Und ich erinnere an den Debattenbeitrag des Innenministers Schlbgl, der
gestern als Schwerpunkt der Tatigkeit des Innenministeriums den Kampf gegen den sexuellen
MiBbrauch von Kindern genannt hat, von 800 Anzeigen gesprochen und eine Dunkelziffer von
15 000 bis 20 000 Fallen von jener ekelhaften Dramatik genannt hat, wie sie die Kollegin Povysil
aus ihrer Praxis geschildert hat.

Meine Damen und Herren! Und da sitzen Sie, Herr Kollege Khol, in einer Regierung, die diesen
Schund (der Redner weist ein Bild aus dem betreffenden Katalog vor, das in der linken Halfte
einen liegenden nackten Saugling zeigt, rechts einen auf das Kind gerichteten Penis) in den
offiziellen Ausstellungskatalog der Republik Osterreich fiir die Biennale aufnimmt! Das ist nicht
etwas, was Frau Kollegin Povysil erfunden hat. Das ist der Schund, der im Jahre eins nach den
unglaublichen Vorgangen in Belgien, wo das Kind, das wehrlose, hilflose menschliche Geschopf
zur Ware heruntergestuft wird, zur Ware zum Mif3brauch und zum sexuellen Gebrauch, in einem
offiziellen Katalog dargestellt ist!

Und die Regierung regt sich Uiber diesen Kunstkatalog nicht auf. Frau Kollegin Brinek schilt uns
noch, dafl? wir Kunstbanausen seien, Krdmer seien wir, und Kollege Khol applaudiert ganz heftig.
Das ist eine Frage der Gesellschaftspolitik der Bundesregierung, dieser Bundesregierung, die
jetzt — ich habe es hier, Sie kénnen das im Impressum nachlesen —, im Jahre 1997, zur Biennale
im Auftrag des Bundeskanzlers Klima — Chefsache! — und seines Staatssekretars Wittmann —
damit man nicht vergif3t, da3 es ihn auch noch gibt — diesen Katalog erstellt hat.

Herr Kollege Wittmann! Wollen Sie sich nicht schamen fir diesen Katalog? Nein? Sie finden das
noch lustig? Ich zeige Ihnen gleich die nachste Geschichte.

Ich bin nicht priide, und ich will mich nicht auf die pornographischen Darstellungen des MiR3-
brauchs von Kindern, die mich wirklich aufregen, konzentrieren. Aber ich habe selbst zwei kleine
Kinder, und wenn ich mir vorstelle, was hier mit menschlichen Geschépfen passiert, dann muf3
ich sagen, ich finde es unglaublich, da? Sie das auch noch in einen Ausstellungskatalog aufneh-
men.

Der nachste Dreck ist folgender (der Redner weist Seiten aus einem Katalog vor, auf denen be-
hinderte, entstellte Kinder abgebildet sind), und dieser Dreck findet sich Uber mehrere Seiten.
Das ist die dramatischeste Seite dieses Drecks (auf eine Seite besonders verweisend) — und
das alles im Auftrag des Bundeskanzlers und seines Staatssekretars. Das ist Spekulation mit
dem Voyeurismus! (Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.) Ja, ich zeige es Ihnen einmal, Frau
Brinek, weil Sie ja nicht glauben, daf} es das ist. (Abg. Dr. Brinek: Ich kenne es ja!) Ich appel-
liere nicht an lhren Voyeurismus. Ich appelliere jetzt an Sie als Christin, als die Sie gestern be-
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hauptet haben, Sie stellen fest, wer hier in diesem Haus Christ ist und wer nicht. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Das ist eine Appellation an den Voyeurismus, und das wird international verteilt: das unglaub-
liche Schicksal von Eltern derartig behinderter Kinder, das Leid der Frauen, die solche Kinder
auf die Welt bringen. (Abg. Dr. Brinek: Gehen Sie einmal in die Isonzo-Museumsausstellung!
Schauen Sie sich die Greuel an!)

Sie brauchen mir nicht vom Isonzo zu reden. Sie sollten davon reden, was diese Bundesregie-
rung mit den hilflosesten Geschépfen, mit dem hilflosesten aller menschlichen Geschopfe, nam-
lich mit dem Kleinkind, auffiihrt. Darliber sollten Sie reden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ware an der Zeit, Ihren eigenen Fraktionskollegen, lhren eigenen Regierungskollegen einmal
etwas ins Stammbuch zu schreiben, bevor Sie sich hier aufspielen und uns des Kunstbanausen-
tums zeihen und behaupten, das Monopol zu haben, beurteilen zu kénnen, wer ein echter Christ
ist und wer nicht. Dazu fordere ich Sie auf!

Herr Staatssekretér, Sie sind, glaube ich, als tUbernachster Redner zu Wort gemeldet, und ich
erwarte mir von lhnen ein Wort der Distanzierung. Ich erwarte mir von lhnen, daf3 Sie sagen:
Wir haben nicht gewul3t, was an Schund und Dreck in diesen Ausstellungskatalog hineinge-
kommen ist. Ich erwarte mir von lhnen, dal3 Sie sagen: Das war nicht unser Auftrag, das war
nicht beabsichtigt, damit haben wir nichts zu tun! (Staatssekretar Dr. Wittmann spricht mit einer
Mitarbeiterin.) Lassen Sie sich kurz beraten, aber es ist eine Frage des Anstandes, und dazu
braucht man keine Beratung. Wenn man Anstand hat, dann sagt man nein zu diesem Projekt!
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Dann sagt man nach den Vorgéngen in Belgien nein dazu, daf
Kleinkinder dem sexuellen MiBbrauch preisgegeben werden und das auch noch als Kunst dar-
gestellt wird.

Herr Kollege Khol! Das ist auch eine Frage des Christentums — ich meine das nicht polemisch —,
ob man dagegen laut auftritt oder ob man um den Preis, in gewissen Schickimickikreisen nett
gegruft zu werden, zu Vernissagen eingeladen zu werden, diese Dinge verschweigt. Wir tun es
nicht, denn das ist auch eine Frage des Umgangs mit dem menschlichen Leben und mit dem
Hilflosesten und Wehrlosesten in unserer Gesellschaft, namlich mit dem kleinen Kind. (Anhal-

tender Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt nun eine Wortmeldung der Frau Abgeordneten
Ablinger vor. — Bitte.

12.22

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Abgeord-
neten Stadler und zur Frau Abgeordneten Povysil. (Abg. Madl: Es ist besser, Sie sagen nichts!)
Moment, ich muf3 da schon eines fragen: Wer ist jetzt schuld am MiBbrauch von Kindern?
(Abg. Dr. Povysil: Die Schuldfrage ist Gberhaupt kein Thema!) Ist jetzt der Kinstler schuld am
MiBbrauch von Kindern? (Abg. Dr. Ofner: Drehen Sie doch nicht alles um! Die Republik finan-
ziert das aus Steuermitteln und heifl3t das gut!) Ich weil3 nicht, ich kann mich jetzt tauschen, Herr
Ofner, aber eine Frage an Sie: Haben Sie damals gegen das Wegweiserecht gestimmt, als es
darum gegangen ist, Gewalttater aus der Familie zu weisen? Haben Sie damals nicht dagegen
gestimmt, als es um diejenigen ging, die Kindern tatsachlich Gewalt antun? (Lebhafte Zwischen-
rufe bei den Freiheitlichen. — Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Und Sie stellen
sich da her und machen Kunstler verantwortlich! Reden wir doch Uber die Fakten! Reden wir
doch Uber das, was wirklich stimmt! (Abg. Mag. Stadler: Schamen Sie sich! Sie sollten sich
schamen!) Nein! Nein! (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete! Entschuldigen Sie eine Sekunde.

Meine Damen und Herren! Wir wissen in diesem Haus, dal3 Kunstberichte sehr oft dazu gefihrt
haben, dalR es eine hitzige und heftige Atmosphére gibt. Ich will den Ernst dieser Diskussion
hervorstreichen, aber gerade deshalb bitte ich, daf® wir jetzt versuchen (Abg. Rossmann: Sie
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machen Pornographie salonféhig! — Zwischenrufe des Abg. Scheibner.) — Herr Abgeordneter
Scheibner, ich bitte, héren Sie mir kurz zu! —, diesen Tagesordnungspunkt halbwegs so Uber die
Biihne zu bringen, wie es einer Diskussion in diesem Haus entspricht.

Bitte, Frau Abgeordnete. Sie sind am Wort.

Abgeordnete Sonja Ablinger (fortsetzend): Das Wesentliche — und ich habe auch einen
kleinen Sohn ... (Abg. Mag. Stadler: Schutzen Sie ihn vor dieser Regierung! — Abg. Dr. Ofner:
Passen Sie auf auf ihn!) Ich schiitze meinen Sohn, keine Sorge.

Wir sollten bei den wesentlichen Punkten bleiben und nicht Zusammenhéange herstellen, die
eine Stimmung erzeugen sollen, die Ihnen vielleicht recht sein mag. (Abg. Dr. Ofner: Die ist in
einem Buch, die Stimmung! Unerhért, so etwas! Sie kénnen nicht nach der Methode ,Haltet den
Dieb!" vorgehen!)

Kann ich jetzt ausreden?! Kann ich mich richtig erinnern, daf3 Sie gegen die Wegweisung ge-
stimmt haben, gegen die Wegweisung jener Gewalttater, die tatsachlich solche Dinge tun?
(Abg. Dr. Ofner: Unerhort! Und Sie sind an einer Schule! Das ist nicht zu glauben! Eine
derartige Verharmlosung! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser (das Glockenzeichen gebend): Meine Damen und Herren! Ich
bitte jetzt noch einmal um Zuriickhaltung, sonst muf3 ich die Sitzung unterbrechen, bis Sie sich
beruhigen! (Abg. Mag. Stadler: Herr Prasident! Die Dame ist Lehrerin! Das muf3 man auch
bedenken!)

Frau Abgeordnete, Sie sind am Wort.

Abgeordnete Sonja Ablinger (fortsetzend): Kommen wir zum Begriff ,Staatskinstler”, der
immer wieder zitiert worden ist und der zu einem Modewort geworden ist. Mein Kollege Cap hat
ja auf die berihmten Staatskinstler schon hingewiesen. Im Zusammenhang mit den Staats-
kinstlern setzt man sich von lhrer Seite ja nie mit der Qualitat — und jetzt meine ich nicht das,
wovon Sie gesprochen haben, aber etwas Grundsatzliches, was Turrini, Jelinek und so weiter
betrifft — der Kunst auseinander, sondern mit den politischen AuRRerungen der Betreffenden, und
aufgrund dessen werden sie zu sogenannten gefdrderten Staatskiinstlern ernannt. Man setzt
sich aber nie mit der Qualitat des kunstlerischen Produkts auseinander.

Natirlich kann ich sagen: Was die Jelinek 6ffentlich Gber politische Zustédnde sagt, was der Herr
Turrini sagt, halte ich fur Unsinn, halte ich fur schwachsinnig, halte ich fir falsch oder was auch
immer. Bei verschiedenen AuRerungen wiirde mir so etwas auch einfallen, aber es geht ja doch
um das kinstlerische Produkt. Und daRR ein Kinstler das Recht hat, sich auch politisch zu
aulern, das bereitet lhnen offensichtlich Schwierigkeiten. Ihrer Meinung nach soll Kinstlern
offensichtlich das Recht genommen werden, sich politisch zu auRern.

Wir reden Uber die Kunst, und wir reden dartiber — und dafir steht die Sozialdemokratie —, daf3
es in diesem Land ein Klima geben muf3, das es nicht notwendig macht, dal3 sich der Herr
Schweitzer hier herstellt und sagt, was Kunst ist und was nicht. Das erinnert doch irgendwie an
die Begriffe der entarteten Kunst! Darum geht es! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Schweitzer:
Sie sollen sagen, was Sie unter Kunst verstehen, was férderungswirdig ist und was nicht!)

Fur dieses Klima steht die Sozialdemokratie. Ich sage nicht, was Kunst ist und was nicht. Ich
nehme mir nicht das Recht heraus! Sie aber stellen sich her und sagen, was Kunst ist. Uns geht
es um ein Klima, das Kunst méglich macht. Wir stellen uns nicht her und beurteilen Kinstler
nach ihren politischen AuBerungen, danach, ob uns diese recht sind oder nicht. Sie beanspru-
chen das aber fir sich sehr wohl.

Ich komme zum zweiten Punkt, und da geht es um einen anderen Bereich, der Sie vielleicht
weniger aufregt, um den Bereich der Kulturinitiativen in diesem Land, die vom Bund mit zirka
5 Prozent des gesamten Budgets geférdert werden. Ich mdchte darauf hinweisen, dal} diese
Forderung der Kulturinitiativen eigentlich eine geringe ist, diese Kulturinitiativen aber trotzdem
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einen wesentlichen Beitrag zur kulturellen Lebendigkeit dieses Landes leisten. In diesem Zu-
sammenhang kénnte man auch an so manche Beitrage von Lokalpolitikern der FPO erinnern,
wenn es um Subventionen geht, um Lokalsubventionen fir irgendwelche Gruppen — ich kenne
das aus Linz sehr gut —, die darum kampfen, fur ihre kulturellen Ausdrucksformen Subventionen
zu bekommen. Héren Sie sich die AuRerungen der FPO an, was das betrifft, und héren Sie sich
an, was da an Angst, an MilRachtung und an Spott zum Vorschein kommt.

Um aber einen Blick in die Zukunft zu werfen: Welche neuen Herausforderungen fir Kultur-
initiativen gibt es in unserer neuen Mediengesellschaft? Informationen sind ein neuer Rohstoff in
dieser Gesellschaft, und wie, glaube ich, Konrad Becker gesagt hat, unterscheidet man offen-
sichtlich schon zwischen Informationseliten und Informationshabenichtsen. Hier kénnten Kultur-
initiativen in die Rolle versetzt werden, Uber neue Medien Birger zu medienkompetenten Men-
schen zu machen, indem sie Zugange zu Vernetzungen haben. So kénnten Kinstler auch einen
kritischen Blick auf unsere neue Mediengesellschaft werfen, und ich glaube, Herr Staatssekre-
tar, auch das ware fur unsere zukinftige Mediengesellschaft eine neue Herausforderung. Da
sollte man sich auch budgetar etwas Uberlegen. Es ist eine der besten Herausforderungen.

(Abg. Silhavy: ... ein Internet-Frauen-Café ...I) Ein Internet-Frauen-Café, das Subventionen
bekommt. — Ja, gut. Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Staatssekretar
Dr. Wittmann. — Bitte.

12.29

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrter Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich werde versuchen, ziemlich sachlich zu bleiben, um diese emotionell gefihrte
Debatte nicht noch weiter anzuheizen.

Zuerst mochte ich zum Beginn dieser Debatte zurtickkehren. Ich mdchte eindeutig feststellen,
daf es zu keinen Kirzungen im Kulturbudget kommt, weder 1997 noch 1998, noch 1999. Auch
die Bindung, die fur 1997 gefordert oder in allen anderen Bereichen durchgefuhrt wurde, konnte
fir 1997 abgewehrt werden, und es ist uns daher ein ganz grof3es Anliegen, damit auch demon-
strativ zu zeigen, daR sich der Staat aus der Kulturférderung und Kunstférderung nicht zurick-
ziehen darf, sondern umso mehr seiner Verantwortung in diesem Bereich hachkommen muf3,
umso lauter der Ruf nach einer Verschiebung zugunsten der Privatisierung der Kunst wird. Es
kann nicht angehen, dall diese Verschiebung zu Lasten des staatlichen Beitrages geht. Der
Staat hat auch weiterhin seiner Aufgabe in Form einer Unterstitzung in diesem Bereich nach-
zukommen.

Wir gehen auch nicht davon aus, daf3 irgendeine der Institutionen, die im Kultur- und Kunstbe-
trieb vorhanden sind, privatisiert wird, sondern wir sprechen tber Ausgliederungen. Das heif3t
nichts anderes, als daf3 auch in diesem Bereich der Staat weiterhin seine Verantwortung wahr-
nehmen wird, wir uns aber anderer Organisationsstrukturen bedienen wollen, um dieser Verant-
wortung nachzukommen.

Es ist naturlich auch legitim, von Zeit zu Zeit die Verwaltungsstrukturen des Kulturbetriebes zu
hinterfragen. Aber da geht es nicht darum, eine Abkehr von irgendwelchen kulturpolitischen In-
halten zu demonstrieren, sondern da geht es darum, die in der Verwaltung vorherrschende
Struktur nach Effizienz und Durchschlagskraft zu hinterfragen. Das bedeutet: Wir wollen einen
Teil aus der Verwaltung hin zu den Kinstlern verlagern, weil wir glauben, daf3 da einige Anpas-
sungen notwendig sind.

Wir befinden uns da nicht auf einem Kurs, der so neu ist, wie er dargestellt wird. Es hat auch
schon friher Ausgliederungen gegeben. So wurde beispielsweise die Filmférderung in das Film-
institut ausgegliedert, die Musikschaffenden finden sich nunmehr im neu gegriindeten Musikin-
formationszentrum wieder, und auch die Bundeskuratoren sind eine Institution, die die Ausglie-
derung aus dem Bundesbereich deutlich vor Augen fiihrt.
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Es ist aber sicherlich so, daf3 in den letzten Jahren eine schnellere Kommunikation auch in der
Kunst stattgefunden hat und damit die herrschenden Verwaltungsstrukturen zu hinterfragen
sind. Wenn man dieses Hinterfragen ernst nimmt, so kann man nicht davon ausgehen, daf3 das
zu irgendwelchen Kurzungen fuhrt, auch nicht zu Kirzungen in Teilbereichen. So wird der Litera-
turbereich nicht gekirzt, so wie das gestern in einer Pressekonferenz dargestellt wurde. Auch
die Teilgebiete dieses Bereiches werden in voller Hohe bestehen bleiben. Man wird aber dar-
Uber nachdenken durfen, welche Schwerpunkte man innerhalb dieser Teilgebiete setzt, und
man wird sich selbstversténdlich auch mit den Kunstlern auseinandersetzen, die Beflirchtungen
haben, dal3 es da zu Veranderungen kommen wird, die zu Lasten der Kunst gehen. Das ist nicht
beabsichtigt, sondern die Férderung der Kunst wird so bleiben, wie sie ist. Sie soll namlich auch
Marktunfahiges oder nicht Marktkonformes férdern, weil nur dann die kunstlerische Vielfalt jetzt
und auch weiterhin gewébhrleistet ist.

Was den angesprochenen Katalog betrifft, so méchte ich schon darauf hinweisen, dafd es sich
darin um Kunstwerke aus den sechziger Jahren handelt (Abg. Mag. Schweitzer: Haben Sie
nichts anderes anzubieten?), also um Kunstwerke, die schon lange in Verkehr sind, die schon
seit 20 Jahren Teil unseres kulturellen Lebens sind (Abg. Mag Stadler: Das ist unglaublich!), die
schon 20 Jahre im Kulturgeschehen vorhanden sind. Diese Darstellungen sollen eigentlich das
Gegenteil dessen bewirken, was Sie hier mit lhren Ausfiihrungen bezwecken wollen, nédmlich die
Abkehr und Abwehr vom wirklich desastrdsen Verhalten mancher Menschen, die Abscheu da-
vor. Gerade vor solchen Anwirfen, die sehr vordergriindig sind, sollte man die Kunst in Schutz
nehmen. (Abg. Mag. Stadler: Das ist unglaublich! Unerhért! Sie sollten sich schamen! Herr
Wittmann, schamen Sie sich! Ich schame mich fur Sie!)

Ich glaube, dalk die Arbeit der ,Wiener Gruppe® ein ganz wesentlicher Beitrag war, das kulturelle
Leben nach dem Zweiten Weltkrieg tatséchlich unbefangen aufzuarbeiten. Ich meine, vor vor-
dergrundigen Anwirfen sollte man die Kunst in Schutz nehmen. Das ist auch die Aufgabe des
Kunstpolitikers, fiir den ich mich halte. (Abg. Mag. Stadler: Vor Ihnen muf3 man die Kinder in
Schutz nehmen! Unglaublich! Ich wiirde mich schamen!)

Ich glaube nicht, daR? es einen AnlaR gibt, daR ich durch Abgeordneten Kriger fiir die FPO-
Politik einzunehmen bin (Abg. Mag. Stadler: Sie kann man nicht einnehmen, denn mit Leuten,
die solchen Dreck produzieren lassen, wollen wir nichts zu tun haben! Nehmen Sie das zur
Kenntnis!), und mochte auch klarstellen, dal® ich niemals den Begriff ,Staatskinstler im Zu-
sammenhang mit Kinstlern erwahnt habe. Ich distanziere mich von diesem Ausdruck deutlich,
weil er diffamierend und herabwuirdigend gebraucht wird und weil gerade das nicht im Sinne der
Kunst ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe diesen Ausdruck nie verwendet und verwahre mich dagegen, dal3 er im Zusammen-
hang mit Kinstlern gebraucht wird. Ich habe davon gesprochen, daf3 sich die Staatskinstler-
Diskussion oder -Problematik eribrigen wird, wenn man eine andere Foérderung wahlt, aber ich
habe niemals — und ich beabsichtigte das auch nicht — die Kinstler als solche bezeichnet.
Gerade das Gegenteil ist der Fall! Ich mochte diese Gelegenheit heute hier niitzen, das in aller
Form klarzustellen.

Es ist der Vorwurf gekommen, dal’ wir im Zusammenhang mit dem Stadtwappen von Innsbruck
Kinstler diffamierend behandelt hatten. Wir haben nicht das kinstlerische Werk damit gemeint,
sondern gesagt, daf’ die Forderung dieses Wappens falsch ist. Noch einmal: Wir haben nicht
die kunstlerische Leistung des Kinstlers zu bewerten versucht, sondern — und das ist eine Form
der Hinterfragung der Kunstférderung — die Ebene der Férderung.

Wir meinen, dafd die Foérderung eines Stadtwappens durch den Bund falsch ist. Das ist eine
typische Foérderung, die durch die Stadt oder Kommune zu erfolgen hat. Das ist also ein zu
durchleuchtendes System. Wir missen die richtige Ebene fiur die richtige Férderung finden. Es
darf nicht so sein, da’ sich manche Kommunen und manche Lander aus der Kunst- und Kultur-
subvention verabschieden und dem Bund auch noch diese Aufgabe Ubertragen. Das heif3t, es
geht da nicht um die Bewertung des Kunstwerkes, sondern um die Bewertung der Ebene der
Forderung. Ich meine, es mul3 einem Bundespolitiker, der fir Kunst zustandig ist, nach wie vor
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zustehen, die Ebenen und Strukturen der Kunstférderung zu hinterfragen, um auch da Akzente
Zu setzen.

Die Reform der Kunstverwaltung ist somit eine organisatorische Frage und keine Frage des In-
haltes. In dieser Hinsicht bekenne ich mich voll zu meinen Vorgangern Scholten und anderen,
die immer wieder betont haben, dal3 die Vielfalt der Kunst im Mittelpunkt stehen muf3, dal3 das
nicht Marktfahige geférdert gehort — auch das soll weiterhin méglich sein.

Wir sind dabei, diese Organisationsformen international zu studieren, wir versuchen, andere
internationale Systeme mit dem Osterreichischen zu vergleichen, und wir sind uns dessen be-
wufdt, dall wir an der Struktur der Foérderung etwas &ndern muissen. Wir werden die besten
Systeme zusammenfihren und wollen damit ein dsterreichisches System grinden. Da sind wir
in alle Diskussionsrichtungen offen. In welche Richtung das dann tatséchlich laufen wird — ob
Stiftungen oder andere Organisationsformen wie das Kuratorensystem —, das ist noch offen.
Aber es ist wichtig, da3 darlber diskutiert wird, weil verschiedene Meinungen zur Geltung kom-
men sollen.

Es ist auch das noch herrschende Beiratssystem etwas transparenter zu machen. Es gilt auch,
die Kunst etwas internationaler auszurichten. Wir werden die Kinstler bei ihren Bestrebungen,
bei internationalen Auftritten dabeizusein, fordern. Wir werden aber auch die internationale
Kunst einladen, in Osterreich prasent zu sein. Ich glaube, daR es ein ganz wichtiger Faktor sein
wird, sich etwas mehr der internationalen Aufmerksamkeit zu stellen.

Das wird in Zukunft ein Schwerpunkt sein, genauso wie ein Schwerpunkt sein wird, daf3 wir uns
mit den Bereichen Film und audiovisuelle Industrie befassen werden. Da kommen neue Heraus-
forderungen auf uns zu. Weil neue Kunstrichtungen hinzukommen werden — auch dazu beken-
nen wir uns —, ist innerhalb des bestehenden Budgets eine Umverteilungsdebatte unvermeidlich.
Sie soll aber in einem geordneten, entemotionalisierten Rahmen stattfinden.

Ich glaube, daf’ es auch notwendig ist, der Architektur, die bisher nicht jenen Platz gefunden hat,
der ihr gebihrt, etwas mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

In letzter Zeit sind neue Musiktheater im Aufschwung. Man wird sich dieser Kunstgattung nicht
verschlieBen kénnen. Aber auch Tanz und Fotografie sind international in den Mittelpunkt des
Interesses geruckt. Auch da werden wir Schwerpunkte setzen mussen.

Meine Damen und Herren! Das werden die Schwerpunkte sein, die wir in der nachsten Zeit
setzen werden. Im wesentlichen wird es aber darum gehen, die Verwaltungsstrukturen innerhalb
des eigenen Bereichs zu reformieren, aber auch die Strukturen, die durch unsere Forderungen
aufrechterhalten werden.

Ich glaube, dal3 wir da einen guten Weg beschreiten. Wir sind mitten in einer Diskussion. Es
geht nicht darum, bei der Férderung der Kunstler die Breite gegen die Spitze auszuspielen. Es
ist notwendig, eine Breite zu haben, um auch zur Spitze zu gelangen, aber es mul3 auch die
Breitenférderung fokussiert, auf die einzelnen Ebenen aufgeteilt werden und eine entsprechende
Aufteilung der Férderungen erfolgen.

In diesem Sinne werden wir versuchen, die Kunstpolitik der nachsten Jahre auszurichten. — Ich

danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
12.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. — Bitte.

12.40

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Ich bin wieder mit dem besagten Buch herausgekommen, und zwar nicht
deshalb, weil es so grol3 und offensichtlich so teuer ist, sondern deswegen, weil mir sein Inhalt
so erwahnenswert erscheint.
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Ich kann mir nicht vorstellen, daR sozialdemokratische Abgeordnete oder solche der OVP sich
ohne weiteres in eine Diskussion mit Rednern, die den Inhalt dieses Buches kritisieren, ein-
lieBen, wenn sie die Aufmachung und den Inhalt dieses Buches kennen wirden. Ich glaube, daf3
viele von ihnen aus einem politischen Reflex heraus glauben, gegen die Ausfuhrungen von Frei-
heitlichen hier herauRen protestieren zu missen, dafl} sie das aber sicher nicht taten — zumin-
dest nicht in dieser Form —, wenn sie auch nur einen Blick auf die in Rede stehenden Seiten
geworfen hatten.

Ich lade Sie daher ein — ich meine es ganz ernst —, sich dieses Buch zu besorgen. Das ist ja
keine Kunst, man braucht nicht unser Exemplar zu nehmen. Lassen Sie es sich ausheben und
blattern Sie es durch! Es wird Ihnen — das sage ich ganz unpolemisch — das Lachen vergehen.

Ich darf ganz kurz schildern, auch wenn es schon hergezeigt wurde, was auf Seite 282 dieses
Buches abgebildet ist: Es ist ein kleines Bild, das ein Baby in Riickenlage zeigt mit, wie das
eben Babies mitunter machen, emporgestreckten Beinen und im Ansatz zum After ein erigiertes
mannliches Glied in Einflhrrichtung zu diesem Kdorperteil des Babys.

Ich halte das fir in mehrfacher Hinsicht unertraglich und skandalts (Beifall bei den Freiheitli-
chen), und zwar zunéchst einmal deshalb, weil wir uns zum Gliick in einer Ara befinden, in der
dem sexuellen MiBbrauch der Kinder und seiner Bekdmpfung besonderes Augenmerk zuge-
wendet wird, und es daher einfach nicht akzeptiert werden kann, daf ein doch mit einem ge-
wissen Verbreitungsgrad im Inland und im Ausland behaftetes Werk eine massiv strafbare
Handlung in dieser Richtung darstellt, in einer unkommentierten und nicht abwertenden Art und
Weise, also eine Anleitung, einen Anreiz, eine Animation fur Leute, die in dieser Richtung pra-
destiniert sind, bedeutet. Das ist in einem noch dazu von der 6ffentlichen Hand herausgege-
benen Buch unmaglich!

Es ist aber dariuiber hinaus eine Schande fiir Osterreich, im Inland und im Ausland, wenn mit der
Signatur des Bundeskanzlers und seines zustandigen Staatssekretars und mit der Jahres-
zahl 1997 ein solches Machwerk mit einem solchen Inhalt erscheint. Man muf3 sich genieren,
wenn man das auf dem Tisch hat, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich darf noch etwas sagen: Ich bin kein prider Mensch, aber bitte machen Sie sich die Mihe,
lassen Sie sich von lhren Klubmitarbeitern diesen Band ausheben und blattern Sie ihn durch. Ich
bin Uberzeugt, dal3 Sie Ihren Standpunkt — das mul3 gar nicht 6ffentlich geschehen — andern
werden.

Wenn das ein Privater auf seine Kappe nimmt, dann kann ich mich aufregen, aber ich werde
mich kaum konkret dagegen wenden kénnen. Aber was steht im Impressum dieses Buches, das
immerhin Wien und New York als Herausgabeorte ausweist? Da heildt es: Impressum: Die
Osterreichische Ausstellung im Rahmen der Biennale von Venedig 1997 wurde vom Bundes-
kanzleramt, Kunstsektion, in Auftrag gegeben. Bundeskanzler Mag. Viktor Klima, Staatssekretér
Dr. Peter Wittmann. — Nicht irgendwer, nicht der Herr Weibel, der dann weiter unten als Heraus-
geber aufscheint, nicht jene, die fir die Fotografie verantwortlich zeichnen, sind die, die nach
auf3en hin das alles auf ihre Kappe nehmen! Ich kann nur hoffen, Sie tun es, ohne den Inhalt zu
kennen.

Das Verhalten des Herrn Staatssekretars Wittmann wirde dafiir sprechen, daf3 er selbst keine
Ahnung davon hat, was da unter seinem Namen geschieht, denn er hat vom Wetter geredet.
(Abg. Mag. Stadler: Er hatte zumindest Anstand haben kénnen, wenn er schon keine Ahnung
hat!) Hier ist ein Wirbel wegen des skandalésen Inhaltes eines skandalésen Bandes, aber der
Herr Staatssekretar verliert kein Wort dariiber. In einem langen und nicht wirklich aufbauenden
Redebeitrag, den man auch hétte Uberhdren kdnnen, wenn man einem Kollegen gegeniiber
nicht einen gewissen Respekt an den Tag legte, hat er vom Wetter geredet, anstatt mit nur
einem Wort darauf zu sprechen zu kommen (Beifall bei den Freiheitlichen), anstatt zu sagen: Ich
habe es nicht gekannt, ich werde mich darum kiimmern, es wird nicht wieder passieren!, oder
meinetwegen auch zu sagen: Das ist alles gut und recht so! — Er verliert aber kein Wort dartber.
Ich kann nur hoffen, daf3 irgendwann einmal durchsickern wird, dal3 er es nicht gewul3t hat. Das
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ist jedoch eine schwache Ausrede, denn wenn jemand, der zwar nicht Regierungsmitglied, aber
immerhin Staatssekretar ist, etwas in seinem Ressort nicht wei3, dann ist das nur die
drittauglichste Argumentation. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist immerhin noch eine. Aber so zu tun, als ob man sich alles gefallen lassen miif3te, als
Osterreicher, als Familienvater, als GroRvater in meinem konkreten Fall, als Abgeordneter, als
Angehoriger eines Rechtsberufes, halte ich nicht fir richtig. Da kann Frau Petrovic natirlich nur
lachen, denn das paRt ganz in das Gesamtbild des Ollinger, der Petrovic und des neuen Abge-
ordneten im Ruderleiberl, der da hinten steht, das von Ihnen in diesem Zusammenhang hier im
Haus prasentiert wird. Zu Ihnen pal3t das. Ich bin zwar Uberzeugt, dal3 Sie das auch nicht
kennen, aber es wiirde Ihnen vielleicht gefallen.

Aber bei den Sozialdemokraten, die ich in der Mehrzahl, soweit ich sie kenne, als seriése und
ernsthafte Menschen ansehe, und bei der OVP, bei der noch hinzukommt, daf? sie eine starke
christliche Verwurzelung und Verbundenheit hat, kann ich nur glauben, dal} Sie das nicht
kennen. Schauen Sie sich das an! Frau Reitsamer, wenn Sie sich das angeschaut haben, wird
Ihnen das Schmunzeln vergehen. (Abg. Mag. Stadler: Frau Reitsamer! Gehen Sie zum Herrn
Eder! Der Eder hat den Katalog!) Vielleicht empfinden Sie auch als Osterreicherin.

Es ist eine Schande, und ich schame mich fur die Verantwortlichen, die fur so etwas den Kopf

hinzuhalten haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.47

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Cap hat sich in dieser Debatte zum
zweitenmal zu Wort gemeldet. — lhre Redezeit betragt noch 10 Minuten. Sie haben das Wort.

12.47

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Abgeordneter Schweitzer
hat in seinem Redebeitrag eine Latte gelegt, indem er den Begriff ,Schamgrenzen® verwendet
hat (Abg. Mag. Schweitzer: Ich habe Kant zitiert!), aber ich bin weit davon entfernt, jetzt irgend-
welche Reflexe zu zeigen, wenn von dieser Seite des Hohen Hauses (der Redner blickt in Rich-
tung der Freiheitlichen) etwas kritisiert wird.

Ich mdchte das insofern noch differenzieren, als ich sage: Wenn versucht wird, Medienprasenz
auch im kunstlerischen Bereich durch Tabubruch zu erreichen, so muf} das nicht automatisch
gute Kunst sein. Man kann dariiber unterschiedlicher Meinung sein. (Ruf bei den Freiheitlichen:
Das ist Werbung fiir Osterreich!)

Es stellt sich allerdings die Frage: Wie fihrt man eine solche Diskussion? Wir fihren heute eine
Debatte tber Kunst- und Kulturverstandnis, tber den Kunstbericht, und man kann dariber dis-
kutieren, wie man sie fuihren soll. Sie wollen natlrlich mehr als blof3 eine Debatte tber Kunst
fuhren, Sie wollen auch gleich eine innenpolitische, eine moralische, eine wie auch immer ge-
richtete Debatte fuhren. (Abg. Dr. Ofner: Sie wollen nur ausweichen!)

Ich kann das von lhnen kritisierte Bild in diesem Katalog nur so verstehen, daf3 da etwas darge-
stellt wird, was tagtaglich passiert, das es gilt, kiinstlerisch anzuklagen, und nicht, dazu aufzufor-
dern. (Abg. Dr. Ofner: Wo steht das?)

Jetzt kommt meine Kritik an der Darstellung in diesem Katalog: Fir mich ist es eine historische
Wiedergabe, etwas, das vor sehr langer Zeit produziert wurde. Fir mich ist es zuwenig klar er-
sichtlich, fir mich ist es nicht genligend nachvollziehbar, und fur mich bietet es Interpretations-
spielrdume, die Sie heute weidlich ausgenitzt haben. Das ist meine Kritik daran. Ich glaube, dal3
sich auch provokatorische Kunst selbst schaden kann oder, anders formuliert, daf3 ihr eine
Katalogerstellung als Kunstform — so war sie auch gedacht; ich Gegensatz zu meinen drei Vor-
rednern war ich bei der Biennale in Venedig und habe das auch gesehen und habe mich dazu
positiv wie auch negativ gedul3ert — in Wirklichkeit nicht niitzt, sondern sie kritisierbar macht.

Auf dieser Ebene kann man die Diskussion dartiber fihren. Aber Sie sagen, da gibt es eine
Kumpanei, diese Regierung ist in Wirklichkeit Kumpan von versteckten Kinderpornographen und
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fordert das ganz bewuf3t. Das ist eine ganz andere Stol3richtung, die, wie ich meine, bereits die
erste Schamgrenze uberschreitet. Der Abgeordnete Schweitzer hat sie vorhin angefiihrt. Das ist
keine seriose Auseinandersetzung! (Beifall bei der SPO. — Lebhafte Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)

Man kann den Katalog kritisieren. Das habe ich auch getan. Man kann sich mit dieser Form von
Kunst, wie sie vor Jahrzehnten dargestellt wurde, auch kritisch auseinandersetzen. Auch das tue
ich. Ich habe keinen Verteidigungsreflex. Aber was ich lhnen ankreide, ist, dal das von Ihnen
mit lhren Krokodilstranen in Wahrheit der Versuch ist, hier Zensurgedanken einzuftihren, der
Versuch ist, hier Mitglieder der Regierung so darzustellen, als ob sie Kumpanen von Kinderpor-
nographen waren, um hier das innenpolitische Klima zu erzeugen, das Sie wollen. Das ist Ihr
Versuch, das ist es, was Sie heute tun. (Beifall bei der SPO. — Lebhafte Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Und jetzt kommen wir zum letzten Punkt. Wenn Sie schon von Schamgrenzen sprechen, sind
Sie daran zu messen, was Sie in der Vergangenheit getan haben oder eben nicht getan haben,
und Sie werden auch daran gemessen werden, was Sie jetzt und in der Zukunft tun oder nicht
tun. (Abg. Dr. Ofner: Das ist ein schwaches Rickzugsgefecht!) Horen Sie einmal zu, Herr Abge-
ordneter Ofner! Sie kdnnen sich dann gleich wieder melden und hier wieder das gesunde
emporte Volksempfinden spielen. (Abg. Dr. Ofner: Na entschuldige! — Weitere Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Wo war bei der Formulierung ,ordentliche Beschaftigungspolitik im Dritten Reich", bei der Sie
alle wissen mufiten, dal3 es um Zwangsarbeit, um MiRhandlung, um Ausbeutung, um Lager-
arbeit in Konzentrationslagern gegangen ist, Ihre Schamgrenze, meine Damen und Herren Ab-
geordneten von der FPO? Wo war sie denn? (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Ofner: Das ist das
letzte, was lhnen einfallt! Das ist das allerletzte, was euch einféllt! Das ist ein schwaches Ruck-
zugsgefecht! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Gerade Sie betreiben — nicht Kunst, um Gottes willen, da miiRte man Sie unter Umsténden ja
sogar noch férdern — eine Politik der Provokation, mit der Sie Schamgrenzen tagtéaglich tber-
schreiten, ja Uberschreiten wollen, ganz bewuf3t, als Bestandteil Ihrer Politik, auch um — wie wir
im letzten AusschuR3 diskutiert haben — aufzuwiegeln, wenn das in Ihr Konzept pal3t! So greifen
Sie auch zum Beispiel aus einem Katalog einen Teil heraus, um eine gesamte Forderungs-
politik schlechtzumachen, um eine gesamte Regierung schlechtzumachen! Das ist Ihr Konzept,
das Sie hier vertreten.

Und dafir werden wir Sie immer kritisieren, daran werden wir Sie auch in Zukunft messen.
(Abg. Scheibner: Das ist eine Verteidigungsrede fir Kinderschéander!) Die Schweitzersche
Doktrin der Schamgrenze wird Sie in Zukunft selbst treffen, und zwar noch deutlicher, als Sie
das vielleicht bis jetzt gemerkt haben. Da wird einem Ofner und all seinen Lachkumpanen in der
FPO das Lachen noch ganz, ganz griindlich vergehen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Ofner:
Das ist ungeheuerlich! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich kann dieses Podium nicht verlassen, ohne noch einen allerletzten Satz zu sagen, weil mich
der Herr Abgeordnete Schweitzer so fast gliickselig und erregt ansieht: Das war ein letzter Sieg
dieser Aktionisten. Sie haben es geschafft, dal} es diese spezielle Erregung gegeben hat, vor
allem als der Abgeordnete Schweitzer hier seine Fiskalrhetorik entwickelt und in Wahrheit den
Aktionisten diesen letzten Erfolg auch noch verschafft hat. Sie werden sehen: Wir werden Sie in

Zukunft an lhren eigenen MaRstaben messen! (Beifall bei der SPO.)
12.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Stadler hat sich ebenfalls ein zweites
Mal zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. Sie haben in dieser
Debatte noch 16 Minuten Redezeit.

12.54
Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus!
Kollege Cap hat heute vermutlich eine der intellektuell schwéachsten Reden gehalten, die er
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Uberhaupt je hier im Haus gehalten hat. Hier herauszugehen und diesen Schund — Pepi, ich
hatte mir etwas mehr von dir erwartet — zu rechtfertigen, indem er gleich mit der Faschismus-
und der Nazikeule daherkommt, das ist schon sehr tief gegriffen, da ist schon sehr wenig Intel-
lekt dabei! Da gehort schon ein biRchen mehr dazu, wenn du dem Staatssekretér, der nicht den
Anstand aufgebracht hat, auch nur eine Silbe des Bedauerns zu sagen, die Mauer machen
mochtest. Da hatte ein biichen mehr dazugehért. Das ist doch zuwenig, die Nazi- und Faschis-
muskeule auszugraben.

Ein Satz war schon verraterisch. Herr Abgeordneter Cap hat gesagt: Dieser Ausstellungskata-
log — und er war ja, im Gegensatz zu uns allen, denn er ist ja Fachmann, auf der Biennale — sei
eine anklagende Darstellung von Verhaltensweisen. — Ende des Zitats. Er hat von einer kiinstle-
risch anklagenden Darstellung von Verhaltensweisen gesprochen.

Kollege Cap! Bitte nimm dir einmal den Ausstellungskatalog, den Herr Kollege Gadl zur Verfu-
gung hat, und blattere mit mir auf Seite 278! Dort findet man vier Darstellungen von Mil3gebur-
ten. — Wo ist hier die Anklage, welches Verhalten soll hier angeklagt werden? Weshalb klagt
man hier an? Das ist einfach eine Darstellung von Mi3geburten: doppelte Kopfe, vier Arme,
vollig milRgebildete Sauglinge, die auf die Welt gekommen sind.

Es geht weiter. Auf Seite 280: eine ganz schwere Mil3geburt, eine Zwillingsgeburt, mit einge-
zeichneten priméaren Geschlechtsmerkmalen. Was kdnnen diese Sauglinge dafiir? Welches
Verhalten dieser Kinder wird hier angeklagt?

Gehen wir weiter — es geht Giber zehn Seiten so weiter —: Ich mdchte gar nicht von dieser porno-
graphischen Darstellung reden, mit der der Kindesmif3brauch gutgeheil3en wird, nicht angeklagt
wird, unkommentiert dargestellt wird. Es geht weiter, Seite 284 — Sie kdnnen mitblattern; der
Ausstellungskatalog ist ja inzwischen bei der SPO eingelangt —: eine schwere MiRgeburt, Ubri-
gens noch dargestellt mit dem Ruckenmarksréntgenbild.

Es geht weiter, Seite 285: Ein schwerbehindertes Kind wird der 6ffentlichen Belustigung preisge-
geben. Wer wird hier angeklagt? Fur welches Verhalten? Welches Verhalten hat dieses Kind
gesetzt, aufgrund dessen es hier im Ausstellungskatalog, der im Auftrag Ihres Bundeskanzlers
und lhres Staatssekretars bei der Biennale vorgestellt wurde, kinstlerisch angeklagt wird?
Welches Verhalten hat dazu gefuhrt? — Erklare mir das einmal! Erklare mir: Was hat dieses
Kind verbrochen?

Es geht weiter: Auf Seite 286 wird ein totes Kind mit den Beinen nach oben dargestellt. Was hat
dieses Kind angestellt?

Auf Seite 287 sind MiRRbildungen, Kopfmi3bildungen sonder Zahl zu sehen. Und das geht so
weiter, das geht Uber viele Seiten so weiter. Auf Seite 288 geht das weiter. Weiter hinten kom-
men die nachsten Darstellungen, zum Beispiel auf Seite 292. Sie haben die Mdglichkeit, mitzu-
blattern. Sagen Sie, wenn es nicht stimmt, was ich lhnen hier berichte!

Was haben diese armen Geschopfe angestellt? Welches Verhalten wird hier mit der Zurschau-
stellung dieser Kinder angeklagt? Ich wiirde mich schamen! Ich wirde nicht hier heraustreten
und das verteidigen, da konnte ich Parteimitglied oder Parteigenosse sein, wie lange auch
immer.

Wenn jemand so etwas in Auftrag gibt und sagt: Das ist eh schon in den sechziger Jahren
passiert, was regt ihr euch heute dartiber auf?, dann rege ich mich sehr wohl dariiber auf, daf?
im Jahr eins nach den Skandalvorgangen in Belgien so etwas als ¢sterreichischer Beitrag pré-
sentiert wird! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie der Abg. Horngacher.)

Dazu, meine Damen und Herren, wére zumindest eine Silbe des Bedauerns angebracht gewe-
sen, wenigstens hatte man sagen kdnnen: Das war nicht gewollt, das ist nicht unser Beitrag. —
Das ware notwendig gewesen.
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Herr Staatssekretar Wittmann! Wenn man schon keine Ahnung hat, dann sollte man wenigstens
Anstand haben. Und der Anstand héatte es geboten, sich nicht hierher zu stellen und zu sagen:
Was regt ihr euch auf? Das war eh schon in den sechziger Jahren. Was regt ihr euch auf? Die
Fotos sind eh schon so alt. — Anstand heif3t, zu sagen: Nein, so nicht! Das war nicht beab-
sichtigt. Man gibt nicht Behinderte und schwer mif3gebildete Sauglinge der offentlichen L&acher-
lichkeit preis. Ein Gebot des Anstands wére es gewesen, zumindest das zu sagen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Herr Staatssekretar! Ab heute, glauben Sie mir das, stehen Sie nicht im Verdacht, von uns ver-
einnahmt zu werden. Sie stehen nicht im Verdacht. Ein Mann, der mit seinem Namen fur so
einen Dreck geradesteht, hat mit uns nichts zu tun. Ich schame mich heute fir Sie als Staats-

sekretar! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.59

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Ein SchluBwort des Berichterstatters wird nicht gewinscht.
Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir kommen zur Abstimmung Uber den Kunstbericht.

Ich lasse abstimmen Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden Bericht 111-66 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bericht ist mehrheitlich angenommen worden. (Lebhafte
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den 12. Sportbericht 1995 des Bundeskanz-
lers (111-61/838 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 2. Punkt der Tagesordnung.

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bevor ich in die Debatte eingehe, méchte ich mitteilen, dal die
Abgeordneten Rosenstingl und Kollegen gemal} § 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt
haben, einen Untersuchungsausschufd zur Untersuchung der Vorgange bei der Vergabe des
automatischen Okopunktesystems einzusetzen.

Es liegt ferner gemal § 33 Abs. 2 der Geschéaftsordnung ein Antrag von funf Abgeordneten vor,
eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufiihren. Nach der genannten Bestimmung der Ge-

schaftsordnung werden Debatte und Abstimmung nach Erledigung der Tagesordnung durchge-
fuhrt.

*kkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir fahren jetzt fort in der Behandlung des Tagesordnungs-
punktes 2.

Eine mindliche Berichterstattung wurde nicht begehrt. Wir gehen daher in die Debatte ein.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Mag. Dr. Grollitsch das Wort. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.
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13.01

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Verehrter Herr Bundeskanzler Klima — wo immer Sie im Rahmen der Sportdebatte als Sportmi-
nister sein mégen! Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Sie |hr Interesse an sportlicher
Tatigkeit derzeit offenbar durch Laufen bekunden, ndmlich durch Laufen zum Mittagessen!

Es ist erfreulich, daf3 es gelungen ist, den Sportbericht 1995 — ich sage dazu: endlich! — hier im
Hohen Haus zur Debatte zu bringen, und zwar auch zu einer verniinftigen Zeit, und daf® wir das
so stiefmditterlich behandelte Thema Sport hier etwas ausfiihrlicher diskutieren kénnen.

Wenn ich den Herrn Bundeskanzler hier in absentia mitbegrif3t habe, dann soll damit auch aus-
gedruckt werden, dal? er seine Absenz nicht nur anla3lich dieser Debatte und nicht nur anlaRlich
ausschlaggebender Diskussionen zu Sportthemen in unserem Land aufrechthalt, sondern er hat
sich auch den Ausschul3beratungen, die sehr lange gedauert haben, vollstandig entzogen. Er ist
in Sachen Sport ausschlieR3lich bei Festveranstaltungen und Pokaliiberreichungen zu sehen,
und das ist mir fur einen Bundesminister des Sportes zu wenig.

Der Herr Staatssekretar hat sich mit seinen ihm zur Verfiigung stehenden Mdéglichkeiten sehr
wohl in die Debatten der Ausschuf3beratungen eingeschaltet und hat offenbar als Ausflu® dieser
Diskussionen vor einigen Tagen ein noch druckfrisches Hefterl mit dem Titel ,Nachwuchssport
in Osterreich” (der Redner hélt eine orangefarbene Broschiire im Format A5 in die Hohe) ver-
offentlicht, in dem eine Lobhudelei Gber das bestehende Sportwesen, illustriert durch Modelle,
Ideen und Demonstrationen des Vereinsgeschehens, versucht wird.

Herr Staatssekretar! Aber so sportlich, wie Sie verstandlicherweise auf Seite 1 die Osterrei-
chische Jugend darstellen, mit dieser Sitzschwebe am Ring, ist bedauerlicherweise der Zustand
von Osterreichs Jugend in Summe nicht. Es sollte Ihnen nicht entgangen sein, daR die Schul-
arzte vor wenigen Tagen Alarm geschlagen und berichtet haben, daf? 900 000 von insgesamt
1,2 Millionen Schiilern in Osterreich nach den Befunden der Schuléarzte gesundheitlich beein-
trachtigt sind. Eine grol3e Zahl Ubergewichtiger Kinder zwischen 14 und 16 Jahren, mit einem
Koérpergewicht von bis zu 150 Kilogramm, ist nachgewiesen. 14 Prozent der Erstklassler haben
bereits verkrimmte Wirbelsaulen. Bis zur 12. Schulstufe steigt diese Zahl auf 30 Prozent. Uber-
gewicht ist gang und gabe.

Meine Herrschaften! Das ist das wahre Bild der 6sterreichischen Sportjugend und bedauer-
licherweise nicht das in diesem Hochglanzbichlein veroffentlichte. Dieses laft im Ubrigen
jegliche Inserate vermissen, woraus zu schlief3en ist, daf} das Bundeskanzleramt dafir eine ent-
sprechend hohe Investition getétigt hat.

Der Zustand der oOsterreichischen Jugend, der Schuljugend wird von der zustdndigen Bun-
desministerin Gehrer auf die Anwirfe der Schularzte hin so beantwortet, dafl sie sagt, man
kénne nicht behaupten, daf} die Schulen die Hauptschuld an dieser Misere triigen. — Frau Bun-
desminister! Selbstverstandlich sind auch Sie heute nicht hier, aber ich hoffe, da3 wir Gelegen-
heit bekommen, bei der Diskussion uber den nachsten Sportbericht mit Ihnen dartber sprechen
zu durfen. Wenn Sie diese Schuld von sich weisen, haben Sie selbstverstéandlich in gewissem
Male recht, aber diejenige, die tatsachlich etwas dagegen tun kann, in erster Linie etwas da-
gegen tun kann, das sind Sie, das ist der Schulsport, das ist die Schulverwaltung.

Der Schulsport liegt auf dem Boden. Seit 15 Jahren wird nur abgebaut. Die freiwilligen Ubungen,
die Neigungsgruppen wurden eliminiert, die Schulsportveranstaltungen sind mit dem Sparpaket
mehr oder minder abgeschafft worden. Das heil3t, es wird im Schulunterrichtswesen immer
mehr abgebaut. In der BHS gibt es kaum Sportunterricht, in der Berufsschule ist keine Rede
davon, und auch die letzte Novelle sieht den Sport als allerletzten Punkt unter ,unverbindliche
Ubungen® gerade noch formell vor, aber in der Tat geschieht auf diesem Sektor nichts.

Dieses Versagen des Schulsportes setzt sich bis hinauf zu den Universitaten fort. Sie haben im
Universitats-Organisationsgesetz die Vorgabe des Sportes an den Universitaten herausgenom-
men. Das Ergebnis ist, da3 bei vormals 50 000 sportlichen Studenten in nur weniger als zwei
Jahren, seit Einfuhrung des neuen UOG, bereits ein Rickgang von 20 Prozent zu verzeichnen
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ist. Und das geht hurtig so weiter, weil einfach nicht zu erwarten ist, dal die Universitaten ihre
schmaéler gewordenen Mittel in den Sport ihrer Studierenden investieren werden.

Wir haben vor geraumer Zeit eine tagliche Bewegungseinheit an den Schulen vorgeschlagen.
Ich habe damals hier auch die Form und das Modell dafiir erlautert. Diesem Vorschlag hat sich
die Bundessportorganisation angeschlossen, die ebenfalls die tagliche Bewegungsstunde an
unseren Schulen fordert. — Derzeit sind wir davon weiter entfernt als je zuvor.

Wir haben in den Bereichen des Breitensportes, des Leistungssportes rundum ein Versagen
des osterreichischen Sportsystems festzustellen. Die Trendsportarten wie Mountainbiking und
Inline-Skating wurden ignoriert. Es wurden trotz mancher Versprechungen keine rechtlichen
Regelungen dafir geschaffen. Im Bereich Paragleiten haben sich in diesem Jahr bereits 16 t6d-
liche Unfalle ereignet. Was fehlt, sind Rahmenbedingungen.

Das Wirtschaftsministerium entledigt sich seiner Verantwortung, indem es den Bereich zum
Aero Club schiebt. Dieser hat keine Infrastruktur, schickt das ganze Paket an den deutschen
Paragleiter-Verband, und dieser hat wiederum eine private Vereinigung beauftragt, Regularia fur
diese lebensgeféhrliche Sportart — den Osterreichischen Verhaltnissen angepalfdt — zu formulie-
ren.

So geht es rundherum zu. Dieser Sportbericht ist ein Ausflu3 dessen, was hier kritisiert wird. Da-
bei wird nicht die Aufmachung kritisiert — und es seien hier auch nicht die Beamten getadelt, die
ihre Auftrage durchaus Ubersichtlich erfullt haben —, sondern der Auftraggeber. Diesen Auftrag-
geber namhaft zu machen, ist allerdings relativ schwierig. Den Bericht tber 1995 hat ja noch
Herr Bundeskanzler Vranitzky in Auftrag gegeben. Eigentlich sollte diese Aufgabe bei Herrn
Bundeskanzler Klima gelandet sein, er hat sie aber an den Staatssekretar weitergegeben.

Ich ersuche Sie, dal? man — und das sollte sehr bald geschehen — beim Sportbericht 1996 und in
Zukunft immer eine viel breitere Diskussion dartber angeht und alle involvierten Ressorts und
deren Vertreter einbezieht, denn es ist Feuer am Dach! Meine Herrschaften! Auch wenn hier
von meiner Seite immer wieder die Sorge um die Gesundheit unserer Schuljugend in den
Vordergrund gespielt und wiederholt wird: Es ist auch bis hinauf zum Spitzen- und
Leistungssport manches faul im Land.

Herr Staatssekretar! Wenn Sie wirklich glauben — mein Kollege Meischberger wird Ihnen das
noch im Detail erlautern —, wie Sie hier im Vorwort des Berichtes schreiben, daf? die 6sterreichi-
schen Vereine 3 Millionen Menschen fir eine gesunde Freizeitgestaltung gewinnen, und wenn
Sie hochrechnen, dall die 3 Millionen angeblichen Mitglieder der Dachverbéande handelnde
sportliche Personen sind, dann sind Sie naturlich gewaltig im Irrtum! Erstens sind die Mehrfach-
mitgliedschaften nicht berticksichtigt, zweitens ist diese Zahl das Ergebnis nicht bereinigter Kar-
teien, weiters sind Passivmitglieder, Férderungsmitglieder et cetera darin enthalten.

Ich glaube vielmehr den Ergebnissen einer soziologischen Untersuchung aus dem Vorjahr vom
Osterreichischen Sportsoziologischen Institut, die besagen, daR im Vereinsbereich nicht einmal
mehr 400 000 Osterreicher aktiv Sport treiben. 500 000 gehen mountainbiken, 600 000 laufen —
leider allerdings im illegalen Raum — auf Inline-Skates herum. Diese Vergleichszahlen werden,
wie gesagt, von meinen Nachrednern noch weiter ausgefuhrt werden.

Daf3 wir uns nichtsdestotrotz in diesem Ausschufd sehr sachlich und am Schluf3 auch konstruktiv
unterhalten konnten, ist mit ein Verdienst der beiden Vertreter der Regierungsparteien. Es ist
durchaus auch ihnen zuzuschreiben, daf3 wir uns als Ergebnis dieser Ausschul3beratungen zu
einem gemeinsamen Antrag gefunden haben, der heute vorgelegt wird, auch wenn so manche
Formulierung von den Regierungsparteien etwas weicher gestaltet wurde als laut den Vorschla-
gen. Sei’'s drum, es ist zumindest gelungen, gemeinsam zu erkennen, dal} fir den Sport im
Land viel zuwenig getan wird und dafd es wirklich hochste Zeit zum Handeln ist. Das hat sich
unsere Jugend verdient! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.11
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Léschnak. — Bitte,
Sie haben das Wort.

13.11

Abgeordneter Dr. Franz Léschnak (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Fir mich und fir meine Fraktion ist der Sportbericht 1995 ein Beweis fiir die
gute Zusammenarbeit im Bereich des Sports zwischen jenen Teilen, die tatsachlich den Sport
ausmachen, ndmlich dem staatlichen Teil — der Bund, die Léander und vor allem die Gemein-
den — und dem nichtstaatlichen Teil, also die Sportvereine, die Verbande, das 0.0.C. und letzt-
endlich auch die Bundessportorganisation. Dal} diese gute Zusammenarbeit gegeben ist, dient
dem Sport und dient vor allem den sportausiibenden Menschen in dieser Republik. Daher wird
meine Fraktion dem Sportbericht 1995 ihre Zustimmung geben.

Ich bin aber nicht hier ans Rednerpult gekommen, um lhnen nur Positives, was lhnen ohnehin
die einzelnen Funktiondre und die einzelnen Sportaustibenden erzéhlen kénnen, zu vermitteln.
Ich mochte auch nicht den Eindruck erwecken, dal’ im Sportbereich alles okay sei, daf’ es dort
nichts zu verandern und nichts zu verbessern gabe. Damit waren wir schlecht beraten. Das
wissen aber jene, die wirklich fir den Sport und daher fur die Menschen in diesem Land
arbeiten, mindestens ebensogut wie Sie von den Freiheitlichen. Wir fihren laufend Gesprache
darlber, und in diesen Gesprachen, nicht zuletzt auch mit Herrn Staatssekretar Wittmann, gibt
es gute Ansatze dahin gehend, Strukturen zu veréandern und Verbesserungen herbeizufiihren.

Ich verhehle aber nicht, daf? es fur die ehrenamtlichen Funktionéare, die fir den Sport verantwort-
lich zeichnen, zunehmend schwieriger wird, die ihnen gestellten Aufgaben auch tatsachlich noch
wahrzunehmen. Dies in zweierlei Hinsicht: Zum einen werden die birokratischen Hiirden immer
héher. Aber das ist nicht das Thema meiner heutigen Ausfihrungen, denn dafir wirde die Zeit
nicht reichen. Dazu mufte man wirklich einmal ins Detail gehen und versuchen, einen Biro-
kratieabbau herbeizufiihren und nicht mit jeder Aktion ein zuséatzliches Erschwernis aufzubauen.

Ich mdchte heute Uber die finanzielle Situation sprechen, in der sich der Osterreichische Sport
befindet. Dieser, meine sehr geehrten Damen und Herren, Hohes Haus, umfaf3t immerhin
14 000 Sportvereine in diesem Land; das sind Tausende von ehrenamtlichen Funktionaren, und
das sind Millionen — da kdnnten wir dann darlber streiten, ob 3 Millionen oder 2,5 Millionen oder
3,5 Millionen; diesen Streit fihre ich aber nicht — von Sportaustibenden in diesem Land. Diese
haben, so meine ich zumindest, ein Recht darauf, daf} eine gewisse Grundfinanzierung auch in
den kinftigen Jahren gegeben ist.

Ich komme damit zu den besonderen Sportférderungsmitteln, die im Glicksspielgesetz veran-
kert sind. Wir muf3ten schon anlaf3lich des ersten Sparpaketes zur Kenntnis nehmen, daf} die
Valorisierung der Mittel fir die Sportférderung, die in diesem Gesetz vorgesehen ist — das sind
etwa 400 Millionen Schilling sozusagen als Grundsubvention fur den Sport durch den Bund; ich
wiederhole nochmals: 14 000 Sportvereine, Tausende von Funktionéren, Millionen von Sport-
austbenden —, fur die Jahre 1996 und 1997 ausgesetzt wurde. Wir haben das zur Kenntnis neh-
men mussen. Das war der Beitrag des Sports zum Sparen, zu dem in diesem Land aufgerufen
wurde.

Wir haben, weil das insbesondere die Verbénde und damit die Sportvereine sehr betroffen hat,
mit dem damaligen Bundeskanzler, der zugleich auch Sportminister war — auch der jetzige ist
es —, gesprochen und von ihm die definitive Zusage erhalten, dal} diese Aussetzung der Valo-
risierung eine einmalige sei und die Valorisierung 1998 fortlaufen werde. Das war eine definitive
Zusage. Bei diesem Gesprach dabei waren damals der Prasident des Osterreichischen Olym-
pischen Comités Wallner, der Prasident des Osterreichischen FuRballbundes Mauhart und ich
fur die Bundessportorganisation.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was ist jetzt passiert? — Die Novelle zum Gllicksspiel-
gesetz geht in die Begutachtung, und die Valorisierung ist wieder fiir weitere zwei Jahre ausge-
setzt — entgegen dieser Vereinbarung, entgegen diesen Zusagen. Als wir dann ,nachgestochen®
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haben, wurde uns als Begriindung gesagt, alle Valorisierungen seien auf zwei Jahre ausgesetzt,
man kénne den Sport davon nicht ausnehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Da kann ja irgend etwas nicht stimmen!
Denn wenn ich richtig gelesen habe — und ich gehe davon aus, daf3 ich das noch kann —, dann
heilRt es in einer Presseaussendung des OVP-Klubs vom 14. September — ich zitiere wortlich —:
,Uber Initiative von AuRenminister Schiissel wurde Dienstag im Ministerrat beschlossen, fiir Vor-
sorgeprojekte in Osterreich zusétzlich wertgesichert 100 Millionen Schilling aus Tabakgeldern
zur Verfiigung zu stellen.”

Damit kein MiRverstandnis auftritt: Ich bin sehr dafur, da’ der Pravention zusétzlich — das heif3t,
,ZuUsatzlich* ist zuviel, vielmehr erstmals — entsprechende Mittel zur Verfligung gestellt werden,
ich bin sehr daflr, dal3 diese auch wertgesichert sind. Nur: An der Begriindung, was den Sport
betrifft, kann irgend etwas nicht stimmen. Entweder stimmt die Begriindung nicht, dal3 alle Valo-
risierungen in den néchsten beiden Jahren nicht wertgesichert sind, oder es stimmt die Presse-
aussendung der OVP nicht. Letzteres kann ich mir ganz einfach nicht vorstellen.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum néchsten Punkt. Dieser ist fir mich noch gravieren-
der als das Argument, das ich als erstes erwahnt habe. Er geht namlich Gber den Sport weit hin-
aus. Wieweit gilt eigentlich noch die Zusage eines Ministers, der dann nicht mehr im Amt ist?
Und wieweit gilt die Zusage von ehemaligen Bundeskanzlern? Das ist flr mich eine grundsatz-
liche Frage. Denn es muf in dieser Republik, unabhangig von den jeweiligen Funktionstragern,
natirlich auch ein Vertrauensgrundsatz tiber die Funktion hinaus gelten.

Daher, glaube ich, wird man es sich nicht so einfach machen kénnen, dal} man sagt: Diese Zu-
sage hat zwar Herr Bundeskanzler Vranitzky getroffen, aber da er nicht mehr im Amt ist, fuhlen
wir uns daran nicht mehr gebunden. — Wir vom Sport werden weiterhin darauf pochen, dai
diese Zusage eingehalten wird, noch dazu, da die Begriindung, wie ich darzulegen versuchte,
ganz einfach nicht stimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! AbschlieRend: In den letzten Wochen
und Monaten wurde andauernd von Problemen im Pensionsbereich gesprochen. Eine der
Hauptbegrindungen, warum man jetzt so intensiv darlber reden muf3, ist unter anderen fol-
gende: Man musse den jungen Leuten in diesem Staat, man musse der Jugend jetzt Sicherheit
geben. Sie haben sogar ein Recht darauf, zu wissen, wie ihre Pensionsvorsorge in 10, 20,
30 Jahren sein wird. Das heif3t: Jetzt mul’ gesichert werden, was die Jugend dann in Jahrzehn-
ten einmal in Anspruch nehmen wird.

Ich frage mich ganz einfach, ob die Jugend kein Recht darauf hat, jetzt halbwegs gesichert
Sport austben zu kdénnen, und zwar nicht nur im Eigeninteresse, sondern natlrlich auch im
Interesse der Pravention flr spater.

Daher mein Appell: Es ist wirklich zuwenig, sich auf Ehrentriblinen zu setzen — die nachste Gele-
genheit wird ja am 11. Oktober wieder gegeben sein — und dort sozusagen den Sport flr sich zu
vereinnahmen und verbal bei dieser Gelegenheit den Stellenwert des Sports zu beschwdren
(Beifall bei den Freiheitlichen), sondern man muf tatsachlich etwas fir den Sport tun. Sich damit
auseinanderzusetzen, ist nicht immer leicht und ist nicht immer einfach. Aber man mu@ tat-
sachlich etwas tun, wie zum Beispiel die Sportsprecher der beiden Regierungsparteien oder der
Staatssekretar.

Ich glaube daher, den Appell an alle drei richten zu kénnen, daf3 es kein Beharren auf dieser
Nichtvalorisierung geben mége. Denn ein Beharren darauf, daf diese Valorisierung im nachsten
und im Ubernéchsten Jahr nicht stattfinden solle, ware — so sehe ich das als Obmann der Bun-
dessportorganisation und daher als Hauptverantwortlicher fiir den gesamten nichtstaatlichen Be-
reich des Sports in diesem Staate — schlicht und einfach ein Schlag gegen 14 000 Sportvereine,
ware ein Schlag gegen Tausende ehrenamtliche — ich unterstreiche: ehrenamtliche — Funktio-
nare, ware ein Schlag gegen Millionen Sportausiibende und letztendlich auch ein Schlag gegen
die Jugend. Wir waren daher in unserer Gesamtheit gut beraten, Hohes Haus, dies nicht zu tun.
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Das ist mein Appell und meine Bitte! Ich hoffe, wir finden entsprechendes Gehér. — Ich bedanke
mich. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
13.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Meischberger.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

13.22

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (Freiheitliche): Herr Préasident! Hohes Haus! Ich habe
sehr aufmerksam den Worten des ehemaligen Bundesministers Léschnak gelauscht und kann
ihm in vielen Dingen wirklich recht geben. Er kampft dafur, den @sterreichischen Sport gebiih-
rend zu férdern und ihm die notwendigen Grundlagen zu geben. Er hat seine Rede in drei Teile
gegliedert. Er hat gesagt, er wolle dariiber sprechen, was den Sport in Osterreich ausmache.
Zum ersten ware da der staatliche Bereich, zum zweiten gebe es fur ihn dann den Sportler, und
der dritte Bereich sei die notwendige Finanzierung dieser Sportler. Und wir geben ihm recht,
wenn er sagt, der dsterreichische Sportler beziehungsweise die Sportvereine missen sich dar-
auf verlassen kénnen, dall Zusagen von frilheren Funktiondren oder Ministern oder vom Bun-
deskanzler eingehalten werden.

Aber wir sehen das Ganze auch mit einem sehr kritischen Auge. Wir glauben, da? man, bevor
man diese Abermillionen auf den ¢sterreichischen Sport einfach loslafit, wie es bisher passiert
ist, die Organisation des Sports in Osterreich strukturell an Haupt und Gliedern reformieren und
der heutigen Zeit anpassen mul3.

Kollege Grollitsch hat schon davon gesprochen, dal3 es wirklich eine Ehre ist, daf3 wir Gber das
wichtige Anliegen Sport einmal nicht irgendwann zu mitternéchtlicher Stunde sprechen mussen
und daR wir an mehreren AusschulRtagen ausfuhrlich dartiber debattieren konnten. Aber — und
das sage ich als einer, der den Grof3teil der entsprechenden AusschufRberatungen verfolgt hat —
das Ergebnis ist fir mich ein denkbar schlechtes.

Der Bereich, den der Minister als ASKO-Prasident natiirlich verteidigt und als gut hingestellt hat,
der staatliche Bereich des Sports, also das Institutionelle, das Organisatorische, bleibt unbe-
rihrt. Es gibt einen Wust an Organisationen, wie auf diesem Schaubild deutlich wird (der Red-
ner halt eine Graphik in die H6he), wobei man den Sport Gberhaupt nicht mehr erkennen kann
vor lauter Fachverbanden, Sportvereinen, Dachverbanden, Bundesorganisationen. Darilber
steht die Bundessportorganisation. Das alles ist noch gegliedert in Bundesbereiche, in Landes-
bereiche und so weiter. Dieser Wust an Organisationen und diese Funktionarsanhaufungen sind
zuungunsten jener, die es eigentlich betrifft, namlich der Sportler in diesem Lande. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ich glaube, das ist der eigentliche Punkt, Gber den wir hier reden sollten. Wir haben es hier mit
einer Proporzaufteilungsmaschinerie aus den spéten sechziger Jahren zu tun, die wirklich nicht
mebhr in die Zeit pal3t. Ich spreche speziell die Dachverbande an, die nach dem Proporzdenken
aus den sechziger Jahren aufgeteilt sind: Der ASKO, angefiihrt von Bundesminister Loschnak,
ist naturlich rot, der schwarze Bereich ist durch die Union abgedeckt, und dann hat man als
Feigenblatt noch den ASVO installiert. Diese Organisationen sind allen Fachverbanden tiberge-
ordnet. Die Fachverbande wieder stehen Uber ihren Sportvereinen. Das ist eine Situation, die
nicht mehr zeitgeman ist.

Ich habe den Staatssekretéar zweimal im Ausschul} die einfache Frage gestellt: Wofir sind diese
Dachverbande eigentlich gut, und wer braucht sie? Darauf habe ich bis heute keine Antwort be-
kommen. Auch die Verteidiger der Dachverbande aus den Regierungsparteien sind die Antwort
darauf schuldig geblieben. Die Dachverbénde haben in Wahrheit nur eine Aufgabe: viele Millio-
nen Schilling parteigerecht in Kanéle zu lenken und damit die Sportverbénde zu politisieren.

Der Herr Staatssekretar spricht im Vorwort zum Bericht — Kollege Grollitsch hat dies aufge-
zeigt — von ,3 Millionen Menschen, die in diesen Dachverbanden zusammengefallt sind“. Das
stimmt einfach hinten und vorne nicht! Diese drei Dachverbande haben Mitglieder, rund 1,1 Mil-
lionen sind es beim ASKO, 1,1 Millionen sind es in der Union und 900 000 beim ASVO. Die
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Sportler selber wissen zum Grof3teil gar nicht, in welchem Dachverband sie sind. Der Tennisklub
etwa ist ein ASKO-Verein, der FuRballklub, bei dem man spielt, ist ein Union-Verein, und durch
den Schiklub ist man vielleicht beim ASVO dabei. Die Sportausiibenden interessiert das im
Prinzip nicht. Nur die armen Eltern von Kindern, die geférdert werden wollen, die vielleicht in
Richtung Spitzensport gehen, missen sich sehr wohl Giberlegen, warum man ein Kind in Wien
vielleicht bei einem ASKO-Verein oder etwa ein Kind in Oberdsterreich bei einem Union-Verein
anmelden soll, da diese Vereine natirlich je nach Regierungspartei ganz anders gefordert
werden.

Diese Dachverbande, die Uberall auftauchen, auch zum Beispiel bei der Vergabepraktik der
BSO, wo schon 86 Millionen Schilling zur Disposition stehen, vergeben eigenhéndig noch rund
54 Millionen Schilling aus der eigenen Tasche. — Was heil3t ,aus der eigenen Tasche*? Aus den
Forderungsmitteln!

Und wie sie das Geld vergeben, 1aRt sich ja gut anhand der Zusammenstellung Gber die Sport-
foérderung im Jahre 1995 erkennen. Die Forderungen von Grol3sportveranstaltungen sind peni-
bel aufgelistet. So wurde etwa der Europapokal der Rennrodler 1996 in Inzing mit 5 000 S geftr-
dert. Ich mul3 aber dazusagen, damit das komplett ist: mit weiteren 5000 S aufgrund eines
zweiten Antrages. Dann gab es ein paar wichtigere Sportveranstaltungen, wie zum Beispiel die
Alpine Schi-WM 1996 fir Behinderte in Lech. Diese wirklich wichtige Veranstaltung, die wir alle
sehr unterstutzen wollen, wurde mit 1 Million Schilling gefordert. Aber bei der besonderen Sport-
forderung, bei der Sportforderung fur GroRRveranstaltungen erhielten die mit Abstand hochste
Summe die Union-Sommerspiele 1995 mit 3,6 Millionen Schilling. Diese wurden also um das
3,6fache hoher gefordert als die Behinderten-Weltmeisterschaft, nicht zu reden von Europa-
meisterschaften und so weiter. Das sind Sittenbilder dieser Vergabepraktiken!

Ein weiterer Punkt ist die Zwangsmitgliedschaft. Jeder Sportverein, der an einer Meisterschaft in
Osterreich teilnehmen will, muB Mitglied in einem dieser Dachverbande sein. Das ist doch in der
heutigen Zeit wirklich nicht mehr zu vertreten!

Udo Grollitsch hat schon darauf hingewiesen: Die 1,1 Millionen Sportler beim ASKO, die 1,1 Mil-
lionen in der Union und die 900 000 beim ASVO gelten als 3 Millionen Sportler. In Wirklichkeit ist
die Multiplikationszahl 2,6 — es gibt also rund 500 000 aktive Sportler in diesen Sportvereinen.
Die Zahl der Mountainbiker in Osterreich ist, wie er gesagt hat, bereits gestiegen, dennoch sind
sie nach wie vor nicht geregelt, nicht zusammengefal3t und in diese Verb&nde nicht eingebun-
den; die Zahl der Inline-Skater ist ebenfalls gestiegen, von den Snowboardern gar nicht zu
reden. All diese Sportler, die eben auch Sportler sind, fallen durch den Rost.

Wir Freiheitlichen meinen: Diese Dachverbande braucht wirklich niemand mehr aufer die
Funktiondre selbst, um die notwendigen Reisen ,unter dem Dach® sozusagen stattfinden zu
lassen. Die Fachverbénde sind sehr wohl notwendig, diese gehéren auch dementsprechend ge-
fordert. Es gibt die BSO in Osterreich, die wirklich funktioniert und die in Wahrheit von der
Regierungsseite her die gleiche Aufgabe wahrnimmt, wie sie die Dachverbande erfillen. Die
BSO sollte genug sein, die Dachverbande hingegen kdnnte man auflésen. Die gesamten Férde-
rungsmittel von 165 Millionen Schilling, die von den Dachverbanden freihandig vergeben wer-
den, sollten von der BSO vergeben werden, die Dachverbé&nde kénnten mitsprechen.

Ich glaube, daf3 das dringend notwendig ist, und ich glaube auch, daRR die Zwangsmitgliedschaf-
ten bei Verbanden im Sport hdchst antiquiert sind und raschest zu stoppen sind. In diesem
Sinne werden wir in naher Zukunft einen Initiativantrag einbringen, den ich hiermit ankiindige.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. — Bitte. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 15 Minuten.

13.32
Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich mdchte zunéchst aus aktuellem Anlal doch kurz auf den Abgeord-
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neten Meischberger eingehen. Durch das, was ich bisher getan und gesagt habe, laufe ich be-
stimmt nicht Gefahr, ein Verfechter der Dachverbénde zu hundert Prozent zu sein, weil es — wie
es Kollege Loschnak schon gesagt hat — im Sport da oder dort nattrlich Veranderungsnotwen-
digkeiten und Reformbedarf gibt. Aber sich hier herzustellen und die Abschaffung einer gewach-
senen Struktur zu verlangen, die sich Uber flinfzig Jahre hinweg entwickelt hat, die fiir den Sport
Beachtliches geleistet hat, ohne irgendeinen Ersatz dafiir anzubieten, ohne auch nur mit einem
Wort zu erwdhnen, was alles geleistet wird und wer das dann machen soll, das entbehrt jeder
Grundlage, darauf weiter einzugehen und diesen Vorschlag ernst zu nehmen. (Beifall bei OVP
und SPO. — Zwischenruf des Abg. Ing. Meischberger.)

Kollege Meischberger! Schau dir einmal an, was die Dachverbande tun! (Abg. Ing. Meisch-
berger: Ich weil3, was sie tun!) Schau dir an, welche Breitensportaktivitaten sie fordern, vor
allem diese Vielzahl an multisportiven Vereinen (Abg. Ing. Meischberger: Was férdern die, was
die Fachverbande nicht férdern?), die Uber mehrere Sportarten hinweg tatig sind, die in
mehreren Fachverbanden zu Hause sind, gehort geblindelt.

Und da du im Zusammenhang mit dem Geldverteilen immer das Wort ,freihdndig“ verwendest:
Die Dachverbéande missen die Forderungen, die sie verteilen, selbstverstéandlich nach den guilti-
gen Toto-Richtlinien abrechnen. Da ist nicht alles beliebig verteilbar und abrechenbar, sondern
es gibt ganz klare Richtlinien, wofirr diese Mittel verwendet werden, und sie missen die Vergabe
auch jahrlich durch einen zustandigen Ausschufl kontrollieren lassen. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Ing. Meischberger.)

Ich komme damit eigentlich schon zu dem, was ich konstruktiv sagen wollte. Zum ersten méchte
ich auf unseren Ausschuf3 zuriickkommen. Kollege Grollitsch hat es schon betont: Kollege
Grabner und ich haben uns recht schnell gefunden, als es um die Strukturierung dieser Aus-
schuRberatungen, als es auch um die inhaltliche Gestaltung dieser AusschuRRarbeit ging. Wir
haben viele Fachexperten zu diesen drei Ausschul3sitzungen geladen. Wir haben Vertreter des
organisierten Sports gehdrt, die uns genau die Fragen zu diesem Bereich beantwortet haben,
wir haben die Finanziers des Sports dabei gehabt — Lotto-Toto zum Beispiel — und auch Verant-
wortliche von Bundessporteinrichtungen — wir haben uns selbst eine dieser Einrichtungen ange-
schaut —, und wir waren uns eigentlich tber alle finf Fraktionen hinweg zumindest Uber einige
Dinge einig, die sich jetzt auch in einem EntschlieBungsantrag wiederfinden, zunachst vor allem
Uber die Bedeutung des Sports in unserem Lande.

Sport hat Bedeutung fir die Gesundheitsvorsorge, denn Sport ist wirklich Gesundheitsvorsorge
mit hdochstem Wirkungsgrad, Sport schafft Personlichkeit und soziale Kompetenz bei jedem
einzelnen, der Sport betreibt, er schafft Identifikation und Wirtschaftskraft in unserem Land.
Sportférderung ist fir uns — und so steht es auch in diesem Antrag — Gesundheits-, Gesell-
schafts- und Wirtschaftspolitik in hdchstem Mal3e, also ein Lenkungsinstrument der Politik.

Ich bringe nun folgenden EntschlieBungsantrag aller finf Parlamentsfraktionen ein — er umfal3t
11 Punkte, die ich kurz verlesen werde —:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Arnold Grabner, Karlheinz Kopf, Dr. Udo Grollitsch, Mag. Helmut Peter und
Theresia Haidlmayr

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
»Die Bundesregierung wird ersucht,
1. Anliegen des Sports im Rahmen aller Ressorts bestmoglich zu unterstitzen,

2. die Verbesserung des Gesundheitszustandes und der motorischen Fahigkeiten unserer
Jugend durch fachgerechte und ausreichende Bewegungs-, Leibes- und Sporterziehung in allen
Altersstufen bis hin zu Studierenden sicherzustellen,
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3. die regelmalige Ausibung von Bewegungssport aller Altersgruppen der Bevolkerung als
MaRnahme der Gesundheitsvorsorge besonders zu forcieren,

4. die Foérderung des Breitensports und der dafiir notwendigen InfrastrukturmaRnahmen weiter
zu verstarken,

5. dem Behindertensport wegen seiner Bedeutung fur die Integration besondere Aufmerksam-
keit zu schenken und eine Aufnahme im Bundessportférderungsgesetz in Erwagung zu ziehen,

6. den Spitzensport gezielt, leistungsorientiert und nach gréRtmaglicher Effizienz zu férdern,

7. Grol3sportveranstaltungen wegen ihrer Uber die eigentlichen Sportinteressen hinausgehenden
Bedeutung fiir das Ansehen Osterreichs, den dsterreichischen Tourismus und die Verbesserung
der Sportstatteninfrastruktur zu unterstitzen und zu férdern,

8. im Rahmen ihrer Aktivitdten in der Européaischen Union die besondere Bedeutung des Sports
herauszustreichen,

9. sich fur eine Umsetzung der Anti-Doping-Konvention des Europarates einzusetzen,

10. im Rahmen der Vorberatungen des Sportberichtes 1996 gemeinsam mit dem Sportunter-
ausschuld des Nationalrates Strategien zur bestmoglichen Zusammenarbeit im Bereich der
Sportpolitik zu entwickeln und

11. in den jahrlichen Sportbericht sdmtliche sportrelevanten Bereiche und eine liickenlose Auf-
listung aller Férderungen aufzunehmen sowie insbesondere die Themen ,Frauen im Sport’ und
,Behinderte im Sport' zu behandeln.”

*kkkk

Wir haben uns auch darauf geeinigt, daf3 wir bei der Behandlung des Sportberichtes 1996 einen
nachsten Schritt im Hinblick auf die Einbindung derer gehen wollen, die mit dem Sport zu tun
haben, die fur den Sport auch etwas tun kdnnen. Zuerst werden es die Verbande und Sport-
organisationen sein, beim zweiten Schritt geht es um die Ministerien, um fast alle Ministerien,
vor allem aber um BKA, Unterrichtsministerium, Wissenschaftsministerium, Verkehrsministe-
rium, Sozialministerium, um nur einige zu nennen, die alle in einem Teilbereich Kompetenz fir
den Sport haben beziehungsweise den Sport unterstiitzen kénnten.

Es zeigt sich allerdings aus dieser Aufzéhlung bereits eine ungemein zersplitterte Kompetenz fir
den Sport, was die Bundesministerien anbelangt — und das ist zu bedauern: der Schulsport im
Unterrichtsministerium, der auBerschulische Sport im Bundeskanzleramt — um nur zwei wesent-
liche Dinge herauszugreifen —, der Universitatssport im Wissenschaftsministerium. Der Sport
gehdrt endlich in eine Hand, und die kann nur das Unterrichtsministerium sein, wo er auch ein-
mal war.

Der Ansatz, ein Bildungsministerium zu schaffen — wir waren kurz davor —, in das auch die
Wissenschaft integriert gewesen ware, hatte eine Riesenchance geboten, den Sport — wobei ich
auch da wieder auf einem eigenen Staatssekretar fir den Sport bestehen wirde — diesem Mini-
sterium zuzuordnen, um endlich diese Kompetenzzersplitterung zu beseitigen. Wir werden
hoffentlich wieder einen Anlauf nehmen, wenn es darum geht, eine neue Bundesregierung zu
formen.

Ich mochte nun noch einige konkrete Punkte Uber diese Entschlie3ung hinaus anfihren:

Sport ist Gesundheitsvorsorge. — Hinter dieser von Fachleuten belegten Aussage steht die Tat-
sache, dalR regelméaRiger Bewegungssport die Leistungsfahigkeit, das psychosoziale Wohlbefin-
den, die Lebensqualitat steigert, auch das Gesundheitsbewul3tsein hebt und letzten Endes die
Neigung zum Drogenkonsum senkt.
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Vizekanzler Schissel hat kirzlich einen Vorschlag gemacht und diesen auch in der Bundesre-
gierung durchgesetzt, diesen Vorsorgefonds aus den Geldern der Tabaksteuer mit 100 Millionen
Schilling zu dotieren. Herr Kollege Léschnak, dieser Betrag ist tatsachlich valorisiert, so heif3t die
Vereinbarung. Seien wir beide dem Vizekanzler Schussel daftr dankbar, daf? er diese Formulie-
rung ,valorisiert” hineingenommen hat. Sie bietet namlich uns beiden beziehungsweise uns allen
den Hebel, die Argumentation, das auch fur den Sport, fur die besonderen Sportférderungsmittel
zu fordern. Ich bin ganz auf lhrer Seite. Die Valorisierung dieser besonderen Sportférderungs-
mittel wurde zwei Jahre lang ausgesetzt. Das war der Beitrag des Sports zum Sparpaket. Aber
damit muR jetzt SchluB sein! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich glaube, dieser Vorsorgefonds bietet wiederum Mdéglichkeiten fiir den Sport, und wir sollten
Mittel aus diesem Fonds gerade aus diesem Titel ,Sport ist Gesundheitsvorsorge” fiir den Sport
fordern. Es fehlt uns bis heute in Osterreich — im Gegensatz zu einer vorliegenden deutschen
Studie — eine Studie Uber die gesamthafte Bedeutung des Sports fiir die Wirtschaft, fir alle Be-
reiche. Diese Studie ist dringend auch als Argumentationsgrundlage notwendig, sie kdnnte
daraus finanziert werden, ebenso wie wichtige Malinahmen im Bereich des Bewegungssports,
um diesen wirklich als prophylaktische MalRhahme in das BewulR3tsein der Leute hineinzubrin-
gen.

Zweiter Punkt: Der Sport schafft soziale Kompetenz und tragt zur Personlichkeitsbildung bei. Vor
allem der in Vereinen ausgelbte Sport ist ein Mittel zur Entwicklung personlicher Fahigkeiten
und Eigenschaften. Es gilt an dieser Stelle allen Ehrenamtlichen, die im Sport tatig sind, wirklich
einmal Dank zu sagen. Ich glaube, in kaum einem anderen Bereich unserer Gesellschaft sind so
viele Menschen fur unsere Jugend, fur diese Werte, die ich vorhin auch zitiert habe, ehrenamt-
lich, ohne Bezahlung tétig.

Diese Ehrenamtlichen kdmpfen allerdings mit Problemen, die immer noch nicht gel6st sind. Auf
rechtlicher Ebene gilt das fir die vieldiskutierte, aber nie wirklich geléste — hochstens in einem
Ansatz in der Werkvertragsregelung geltste —, sich jetzt wieder in Gefahr befindliche Sozialver-
sicherungsfreistellung von Amateursportlern und Amateurtrainern. Das ist sehr wichtig. Wir
haben das zwar in Bereichen der Erwachsenenbildung durchsetzen kénnen, es darf aber nicht
passieren, dal3 diese Bereiche jetzt durch Sozialversicherungspflicht wieder in Gefahr geraten.

Wir haben bei der Gesetzgebung, was die Vereinsfeste betrifft, leider einen Fehler gemacht. Wir
haben uns zwar um die Feuerwehren gekimmert, es machen jedoch auch andere Vereine,
namlich auch Sportvereine, Feste, um ihren Betrieb finanzieren zu kénnen. Diese haben wir in
diesem SchnellschuR — das gebe ich zu — nicht ausreichend bertcksichtigt. Nicht nur Feuer-
wehren, so wichtig sie auch sind, sind wichtige Vereine. (Abg. Meisinger: Die Feuerwehr ist kein
Verein!) Richtig!

Die Kapitalertragsteuer macht vielen Vereinen Probleme, namlich dann, wenn sie Uber mehrere
Jahre aus Foérderungsgeldern Mittel ansparen, um ein Projekt realisieren zu kénnen. Dieselbe
Korperschaft, die es ihnen vorher Gber Forderungen gegeben hat, nimmt es ihnen zum Teil Gber
Kapitalertragsteuer und ahnliches wieder weg.

Ein ganz leidiges Thema: die Uberwachungsgebiihren fiir viele Sportveranstaltungen, die ex-
orbitante Hohen erreichen. Das ist eine Zumutung fur die Vereine. Ich appelliere da noch einmal
ganz dringend an den Herrn Innenminister, diese Verordnung wieder zuriickzunehmen, weil sie
auch wieder genau dasselbe bewirkt: Vereinen, die man mit offentlichen Mitteln fordert, wird
dieses Geld auf einem anderen Weg wieder abgenommen. (Zwischenruf des Abg. Haiger-
moser.)

Ein dritter Punkt: Der Sport ist in hohem Mal3e Identifikationsvehikel, wirde ich fast sagen, fur
unsere Bevolkerung, ldentifikationssymbol, vor allem dann, wenn es um den Leistungs- und
Spitzensport geht. Wir haben ja im Ausschul3 bereits eine EntschlieBung eingebracht und mit in
den Ausschul3bericht eingearbeitet, in der es um einen besonderen Forderer des Spitzensportes
und des Leistungssportes geht, namlich um das Bundesheer. Wir haben uns mit Bundesmi-
nister Fasslabend verstéandigen konnen ... (Abg. Haigermoser: Kollege Kopf, wo ist deine
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Fraktion?) — Die kennen das alle schon von mir, bei uns ist Sport intern ein wichtiges Thema
(Ruf bei den Freiheitlichen: Bei Klubsitzungen?), Uber das wir diskutieren. (Abg. Haigermoser:
Wabhrscheinlich sind sie im Gym-Raum!)

Wir haben uns mit Bundesminister Fasslabend darliber verstandigen kénnen, dal ihn der Natio-
nalrat in einer EntschlieBung erstmals auffordert, den Spitzensport zu férdern. Es hat bisher jeg-
licher Auftrag des Gesetzgebers gefehlt, was fallweise zu Problemen in der Umsetzung gefiihrt
hat. Das ist ganz, ganz wichtig, denn es ist eine existentielle Frage fiir den Spitzensport.

Es gibt aber auch in diesem Zusammenhang Probleme, das will ich gar nicht verhehlen. Das
Bosman-Urteil wirft in arbeits- und sozialrechtlicher Weise Probleme auf, was die Stellung des
Berufssportlers anbelangt, welche ja durch viele Gesetze des Sports an sich geregelt ist, die
jedoch zum Teil mit nationalen und internationalen Gesetzen in Konflikt geraten, wie eben zum
Beispiel beim Fall Bosman; das muf3 geldst werden.

Noch ein paar Satze zum Thema Sportférderung. Im EntschlieBungsantrag bekennen wir uns
vehement zur Forderung und Forderungswaurdigkeit des Sports, die Valorisierung wurde schon
angesprochen, und man mufR3 wirklich sagen, daf3 diese zwei Schienen der Sportférderung —
eigentlich sind es drei — jede fir sich sehr wichtig sind. Das Aussetzen der besonderen Sportfor-
derung, die die Basisforderung fur die Vereine und Verbande darstellt, das Aussetzen der Valo-
risierung fuhrt bei vielen Verbanden zu existentiellen Problemen, weil sie sich nicht einmal mehr
ihre Grundstruktur leisten kdnnen. Vor allem Fachverbande wéaren davon massiv bedroht und
betroffen. Das kann und darf nicht sein, da missen wir wirklich eine Allianz bilden, um das in der
kommenden Budgetberatung durchsetzen zu kénnen.

Aber auch der Bereich der allgemeinen Sportférderungsmittel scheint mir wichtig zu sein, und
dieser Bereich ist mir ein besonderes Anliegen, weil er wirklich einmal néher durchleuchtet wer-
den muR3. Der Rechnungshof hat sich das schon angeschaut und ist zu der Erkenntnis gekom-
men: Da fehlt Effizienz, da fehlt Transparenz, da fehlen Richtlinien fur die Vergabe dieser Mittel.
Kollege Meischberger hat nicht ganz zu Unrecht einige Beispiele — ich modchte jetzt nicht auf die
einzelnen eingehen — unterschiedlicher Foérderung erwahnt. Die sind fur viele — flr ein paar
Insider vielleicht schon — nicht nachvollziehbar. Da braucht es endlich Richtlinien.

Herr Staatssekretar! Sie haben versprochen, im Ausschuld einen Vorschlag einzubringen. Wir
warten darauf. Genauso gehe ich davon aus, daf im Sportbericht 1996, der ja hoffentlich dem-
nachst ins Parlament kommen wird, verwirklicht wird, da die Sportférderungen in all ihren
Details — und zwar alle Férderungen, nicht nur beispielhaft — aufgezahlt sein werden.

Noch ein paar abschlieRende Satze zu den Bundessporteinrichtungen. Diese stellen die dritte
Forderungsschiene dar, sind immens wichtig fur Verbande, Vereine, fur Spitzensportler ebenso
wie fur den Schulsport und fur den Vereinssport. Die Sportheime, Einrichtungen des Bundes, die
tiber ganz Osterreich verstreut sind, milssen dem Sport in dieser Weise erhalten bleiben. Wir
sind jedoch gespréachsbereit, diese Ausgliederung, die jetzt vorgenommen werden soll — sie ist
auch Teil der Regierungsiibereinkunft —, vorzunehmen, weil wir von der OVP generell der
Meinung sind, dal3 Aufgaben, die die Hoheitsverwaltung nicht durchfiihren muf3, weil es keine
hoheitlichen Aufgaben des Staates sind, auszugliedern, in weiterer Folge vielleicht sogar Priva-
ten zu Ubertragen sind.

Es gibt bereits einige Beispiele dafiir, dal? man das auch Privaten tbertragen kann — Beispiel
OSV bei zwei Heimen — St. Christoph und Kitzsteinhorn — oder auch Aero Club Spitzerberg. Das
sind gute Beispiele. Wir sollten uns Uberlegen, ob wir nicht auch noch weitere Trager finden, die
das eine oder andere dieser Heime — unter der Pramisse, die ich vorhin erwdhnt habe: volle
Erhaltung fur den Sport und volle Forderung, auch was Tarife und so weiter anlangt — uber-
nehmen wirden, bevor wir es einer staatlichen Gesellschaft Gbertragen. Das kdnnen wir dann
immer noch mit jenen tun, fur die wir derartige Lésungen nicht finden.

Ein Problem habe ich allerdings schon mit der Ausgliederung: Ich zweifle an der Wirtschaftlich-
keit, wenn wir eine Gesellschaft Gber alle driberstilpen, weil diese mit einem neu aufzubauen-
den Overhead, der wiederum einige Millionen Schilling verschlingen wird, mdglicherweise das,
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was wir uns aufgrund von Rationalisierungen ersparen, das, was wir dadurch, daf nicht mehr
die Beamten- und Bundesbedienstetengesetze zur Anwendung kommen und wir uns wie bei
einem Privatbetrieb bewegen kénnen, lukrieren, wieder verspielt.

Ich habe Ihnen einen Vorschlag gemacht, wie wir diese Kosten minimieren kénnten — es wurde
vorhin gesagt, dal3 dartiber eingehend diskutiert werden sollte —, und dieser Vorschlag dient im
wesentlichen dazu, die Effizienz, die Erfahrung zu erhalten und gleichzeitig Geld zu sparen, das
wir anderswo im Sport, wie ich glaube, dringender brauchen.

Wir missen auf jeden Fall darauf schauen, daf3 die Mittel, die wir hierbei unter Umstanden ein-
sparen kdnnen — was naturlich in der Anfangsphase noch etwas unsicher sein wird —, dem Sport
erhalten bleiben. Eine Méglichkeit wére, einen Teil davon auch fur die Valorisierung zu verwen-
den, wobei mir noch lieber wére, wir kdnnten das erhalten plus die Valorisierung machen. Aber
eines darf sicher nicht passieren: da wir diese Mittel, die wir dort einsparen, auch noch an
andere Budgetposten verlieren.

Ich komme zum Schluf3. Ich mdchte mich noch einmal bei allen finf Parlamentsparteien fur die
konstruktiven Beratungen im Ausschul3 bedanken. (Abg. Mag. Schweitzer: Was, funf?) Es
waren bei einzelnen Sitzungen alle funf Fraktionen anwesend. (Abg. Mag. Schweitzer: Wann?)
Ich méchte mich fir das konstruktive Klima bedanken. Ich glaube, der Sport ist wirklich nicht da-
Zu geeignet, parteipolitisches Hickhack zu betreiben oder daraus politisches Kleingeld zu schla-
gen, wenngleich natirlich auch da gesellschaftspolitisch unterschiedliche Anschauungen zum
Ausdruck kommen. Das soll so sein. Aber ich glaube, noch wichtiger ist das, was du gesagt
hast, Kollege Ldschnak: Sport findet nicht auf der Ehrentribline statt, dort kann man ihn sich
anschauen und sich zeigen, aber wir missen fur den Sport dort kdmpfen und dort arbeiten, wo
wir auch etwas umsetzen kénnen, namlich als Gesetzgeber hier im Hohen Haus. Auf der Ehren-
tribtine fuhlen wir uns auch alle sehr wohl, aber das allein wird nicht genligen, sondern wir alle
miteinander werden den Herrn Exbundeskanzler Vranitzky beziehungsweise seinen Nachfolger

noch einmal dringend an sein Versprechen erinnern miissen. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Abgeordneter Kopf vorgetra-
gen hat, ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlung miteinbezogen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
4 Minuten. — Bitte.

13.53

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Président! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue mich zunéchst dartiber, daf’ das stéandige
Drangen der Freiheitlichen, insbesondere unseres Sportsprechers Dr. Grollitsch, endlich bewirkt
hat — das Dréangen gibt es seit 1994, seit der Abgeordnete Grollitsch hier im Hause ist —, tat-
sachlich nicht nur einen Sportausschuf3 einzurichten, sondern auch Sportausschuf3sitzungen ab-
zuhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich erlaube mir, sehr geehrte Damen und Herren, Herr Staatssekretér, speziell zu den Bundes-
sportheimen Stellung zu nehmen. Die Bundessportheime sind, wie wir alle wissen, zumindest
seit dem Jahre 1992 im Gesprach, seit jenem Jahr, als von seiten der Medien festgestellt und
als Skandal bezeichnet wurde, dal? sehr viele Bundessportheime von Politikern, Beamten,
Managern genutzt werden, um dort Billigurlaube zu verbringen. Dies sollte angeblich anders
werden — unter Ausserwinkler, unter Vranitzky, unter allen méglichen Ministern und Staatssekre-
téaren und Kanzlern sollte dies anders werden —, die Heime sollten letztendlich ausgegliedert
werden.

Als ersten Schritt hat man Tarife festgelegt, namlich einen Normaltarif fur all jene, die gleichsam
den Billigurlaub dort verbringen, und einen Fordertarif fir jene, fir die die Bundessportheime an
sich gedacht waren. Das hat dazu gefihrt, dal trotzdem 95 Prozent dem Fordertarif und nur
5 Prozent dem Normaltarif zuzurechnen sind, wobei — das ist erwahnenswert — die Schere zwi-
schen diesen beiden Tarifen ohnedies marginal ist. Die Tarife sind je nach Saison unterschied-
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lich, und sie sind in den einzelnen Bundessportheimen verschieden, aber wenn sie bei einigen
dieser Bundessportheime beispielsweise nur 40 S pro Tag ausmachen, so ist es nicht ver-
wunderlich, wenn es letztendlich unmaéglich erscheint, den finanziellen ,Erfolg“, ndmlich ein
Defizit, das mehr als 100 Millionen Schilling ausmacht, zu reduzieren oder gar zu beseitigen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir vertreten die Ansicht, dal3 es unabdingbar ist, eine Aus-
gliederung, und zwar eine saubere Ausgliederung dieser Bundessportheime vorzunehmen.
Unser Standpunkt ist, daf3 es durchaus Sinn macht, eine echte Privatisierung durchzufiihren,
und zwar nicht Uber Umwege, sodal’? wieder das Budget belastet wird (Abg. Kopf: Es muf3 be-
lastet werden, weil die Férderungen bestehenbleiben!), und — das mdéchte ich auch gleich dazu-
sagen — die freiwerdenden finanziellen Mittel sollten nicht zum Stopfen der Budgetlocher ver-
wendet, sondern sehr wohl dem Sport zugefiihrt werden. Man muf? von der derzeitigen Objekt-
férderung endlich zu einer Subjektférderung tbergehen, damit das Geld dem Sport verbleibt,
das heif3t, Gber die Fachverbande den Vereinen und den Spitzensportlern zuflieRt, wobei ich,
meine sehr geehrten Damen und Herren — liber Dachverbande wurde bereits gesprochen —, den
Filter Dachverbéande fur den Flul3 der Forderungsmittel wie auch die Dachverbéande selbst —
auch das ist schon dargestellt worden — flr durchaus entbehrlich halte.

Ich erlaube mir daher, einen Entschlielungsantrag der Abgeordneten Hofmann, Lafer und
Grollitsch einzubringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann, Franz Lafer, Dr. Udo Grollitsch und Kollegen
betreffend echte Privatisierung der Bundessportheime

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, eine echte Privatisierung der ésterreichischen Bundessport-
heime durchzufihren und die dadurch erzielten Einsparungen als direkte Subjektférderungen
dem Sport zukommen zu lassen.”

Kkkkk

Von Kollegen Kopf wurde die betriebswirtschaftlich orientierte Filhrung im Zusammenhang mit
der Ausgliederung der Bundessportheime angesprochen. Gestatten Sie mir folgende Anmer-
kung dazu: Ich sehe dem sehr zuversichtlich entgegen. Beispielsweise die Abteilung I/B/14 im
Haus des Sports, als Verwaltungseinrichtung mit entsprechenden Kosten verbunden, wére bei
einer Ausgliederung mit Sicherheit nicht mehr erforderlich. Betriebswirtschaftlich durchaus sinn-
volle Straffungen wirden damit einhergehen. Ich darf Sie, da ja quasi von allen Parteien Ankun-
digungen in Richtung Ausgliederung gemacht worden sind, darum ersuchen, diesem Entschlie-
Bungsantrag beizutreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den der Abgeordnete Dipl.-
Ing. Hofmann vorgetragen hat, ist den Bestimmungen der Geschéftsordnung entsprechend
Uberreicht worden. Er ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlungen miteinbezogen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. — Bitte.

13.59

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Wie gut, dal? wir einmal Uber Sport — einen wich-
tigen gesellschaftlichen Bereich — diskutieren. Er hat diese Behandlung im Unterausschuf3 ver-
dient. Und ich meine, wir sollten uns bei den Experten bedanken, die im Unterausschufd ihre Zeit
zur Verfigung gestellt haben. Sie waren in hochstem Male informativ, interessant und sehr
auskunftsfreudig. Die Erfahrungen im Unterausschufd waren sicherlich gute.
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Beim Sport ist, weil er eben ein Teil des gesellschaftlichen Lebens ist, spannend festzustellen
(Abg. Haigermoser: Helmut, du betreibst aber wenig Sport!), wie sehr er — wie so vieles in
Osterreich — von der Parteipolitik vereinnahmt wird. Die Dachverbande haben wirklich keine,
aber schon gar keine andere Funktion, als parteipolitisch aufzupassen, da? man seine Finger
mit dabei hat. Die Dachverbande Union, ASKO und ASVO sind in der Bundessportorganisation
absolut verzichtbar. (Beifall des Abg. Ing. Meischberger.)

Wir diskutieren heute in vielen Organisationen Re-Engineering, Lean-Management, neue
Strukturen. Und wenn man dariiber nachdenkt, dann kommt man darauf, dal® die Dachverbéande
im Sport, auBer daf} sie parteipolitischen EinfluR von Rot und Schwarz sichern, wirklich aber
schon gar keine Funktion mehr haben! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Freiheitlichen.) Also wenn Sie Geldmittel freimachen wollen im Sport, dann lésen Sie die
Dachverbande auf und verwenden Sie das Geld, das dort verbraucht wird, dafiir, Sportler
wirklich direkt zu fordern.

Schauen Sie sich, meine Damen und Herren, doch einmal die Organisation des Sports in Oster-
reich an! Das ist ein Horror, bitte, das ist die Steinzeit der Organisation! Wir reden heute, Herr
Staatssekretar, von Lean-Management, von Reingeneering und vielen solchen gescheiten
Sachen. Wissen Sie, die haben auch ihren Sinn, denn das, was gut und alt ist, ist das Gefangnis
der Erfahrung, aus dem wir uns, wie ich meine, befreien sollten. Es féllt halt schwer, sich zu
befreien, wenn man sich aus parteipolitischem Einflu3 befreien muf3, das sehe ich schon ein,
und die Multifunktionare werden dann ihren Funktiondrskalender etwas kiirzen missen.

Mul3 es wirklich parteipolitischen Sport geben, schwarze Radfahrer und rote Radfahrer,
schwarze Laufer und rote Laufer? Das sollte doch bitte wirklich der Vergangenheit dieser Repu-
blik angehoren! Ich hoffe, dal3 die beiden grof3en Regierungsparteien dieses Landes darauf ver-
zichten werden.

Sport ist zu wichtig, Sport hat viel mehr zu tun mit ehrenamtlichen Mitarbeitern in den Vereinen,
mit den Trainern. Von denen sollten wir mehr reden als von den parteipolitischen Wichtigtuern!
Was dort Positives geleistet wird von Leuten, die sich dem Sport in Vereinen ehrenamtlich zur
Verflgung stellen, Menschen helfen, jungen Leuten ein Ziel geben, halte ich fir groRartig. Be-
dauerlich finde ich, wie schlecht wir es mit der Versicherung dieser ehrenamtlichen oder halb-
amtlichen Funktiondre halten. Es gibt zwar Unfallversicherungen da und dort, aber gerade bei
den halbamtlichen Trainern fehlt meiner Ansicht nach eine sozialversicherungsrechtliche Basis,
die wir finden sollten.

Die erste Forderung an die Sportpolitik aus liberaler Position ist ein Bekenntnis zum Spitzen-
sport. Der Spitzensport ist die Voraussetzung und Vorbild fiir den Breitensport. Er ist vor allem
auch ein Botschafter Osterreichs, und ich meine, man darf diesen Botschafter Osterreichs nicht
unterschatzen.

Ich bekenne mich zweitens zu den GrofRveranstaltungen, zu den vielzitierten und vieldiskutierten
Events. Diese Events, seien es die Olympischen Spiele, Ful3balleuropameisterschaften oder
was immer, sind letztlich ein Teil des Standortmarketings von Osterreich. Und dieses Standort-
marketing, die Positionierung Osterreichs im Wissen der Welt halte ich fiir ganz besonders
wichtig.

Was ich nicht einsehe, ist, warum die Schuleinrichtungen nicht schon lange fur den Vereinssport
gedffnet worden sind. Es gibt da und dort Beispiele, aber es geht wahnsinnig z&h. Es ist unend-
lich schwierig, durchzusetzen, daR leerstehende Schulsporthallen, daf3 leerstehende Schulsport-
platze von Vereinen wirklich in extenso genitzt werden kénnen. Woran liegt das, Herr Staats-
sekretéar? Wo ist das Problem? Warum geht es nur punktuell? — Ich glaube, da sollten wir den
Forderungsschwerpunkt setzen.

Es ist doch zum Weinen, wenn ein bestehender Sportplatz, ein bestehender Sportsaal von Ver-
einen nicht genutzt werden kann. Da sollten wir den Schwerpunkt der Férderung setzen, und ich
glaube, wenn wir diese ganze Sportorganisation etwas ausholzen und sie klarer und einfacher
gestalten, werden Mittel daftir da sein. (Prasident Dr. Fischer Glbernimmt den Vorsitz.)
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Ich sehe eigentlich nicht ein, warum wir die HSNS, die Heeressport- und Nahkampfschule, nicht
auch fur weibliche Spitzensportler 6ffnen. (Abg. Kopf: Kommt!) Ich glaube, das ist ja geplant,
aber derzeit ist es leider nicht so. Das wére eine ganz wesentliche Méglichkeit des Trainings und
auch der sozialen Absicherung von Spitzensportlerinnen, die dieselben Méglichkeiten haben
sollen.

Mein Ceterum censeo, meine Damen und Herren: Ich werde nicht miude werden — und Herr
Grabner wird in dasselbe Horn stol3en —, die Angelegenheit der ForststralRen immer wieder zum
Gesprach zu machen. Ich weifld schon — wie mir Frau Rauch-Kallat immer vorwirft —, Bayern ist
ja bekanntlich ein kommunistisches Land, denn in Bayern darf man auf den Forstwegen rad-
fahren, wenn sie 1,50 Meter breit sind. (Abg. Kopf: Und das von einem Liberalen!) Also diese
Form von ,Kommunismus*“ wiinsche ich mir bitte auch in Osterreich. Auch Siidtirol ist dann
kommunistisch, aber die Gréfin wird das halt nicht so gern héren.

Die Ausgliederung der Bundessportheime haben schon einige Vorredner angesprochen. Warum
haben wir nicht den Mut, sie schlicht und ergreifend zu verpachten? (Abg. Kopf: Ja, machen
wir!) Sie sollen im Besitz des Staates bleiben, damit habe ich kein Problem, er soll auch weiter
investieren kénnen, das kann man im Pachtvertrag festhalten, aber bitte verpachten wir sie an
Private! Dann kostet der Tag im Bundessportheim das, was er eben kostet, aber die Mittel, die
eingespart werden, kann man dann in der Subjektférderung ganz gezielt einsetzen, um diese
Sportlerin, diesen Sportler, diesen Verein et cetera fir Trainingslager auszubilden.

Ich erlebe in meinem groRen Freundeskreis immer wieder, da? mir einer ganz stolz berichtet:
Ich war jetzt in Schileiten, das war klal3 und billig. — Das ist nicht der Sinn und Zweck, daf3 der
Tennisklub von irgendwo, der von 40-, 50-, 60jahrigen Herren besucht wird, die alle sehr gut
verdienen, dann nach Schileiten zum Tennisspielen um den viertel oder halben Preis fahrt. Das
halte ich schlicht und ergreifend fur lacherlich. Das ist nicht der richtige Weg. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei der OVP.)

Privatisieren wir bitte die Bundessportheime so, dafl wir sie aus dem Bund in eine private
GesmbH ausgliedern, verpachten wir sie! Es gibt geniigend tiichtige P&achter in Osterreich, und
diese werden den Preis verlangen, den sie auf dem Markt brauchen, um unter diesen Pachtbe-
dingungen gewinnbringend arbeiten zu kénnen. Und férdern wir dann ganz klar die Subjekte: die
Frau, den Mann, den Verein, von denen wir sagen: lhr sollt im Bundessportheim trainieren
kénnen. Dann haben wir auch kein Problem damit, wenn ein hochrangiger Sektionschef oder
Politiker dort einmal hinfahren will. Er muf3 die volle Lange brennen, und es ist eine ehrliche Ge-
schichte. (Abg. Bohacker: Was ist das: ,brennen“?) Herr Bohacker, ich Uberlege, wie ich Ihnen
das jetzt Ubersetzen soll. Es war umgangssprachlich, das gebe ich zu. ,Brennen® heifdt ,pecken®
auf Wienerisch, wenn Sie das besser verstehen. (Abg. Bohacker: Setzen!) Setzen, einverstan-
den, Herr Béhacker! Ich bedanke mich bei Ihnen.

Meine Damen und Herren, abschlieRend: Sport ist wirklich ein gesellschaftspolitisches Thema.
Es besteht daher die groRe Gefahr, dald er eine parteipolitische Spielwiese ist. Ich glaube, das
hat er nicht verdient, und die Kopfs und die Léschnaks und die Grabners und die Meischbergers
dieser Welt werden ihren Beitrag dazu leisten, dal3 er einmal keine parteipolitische Spielwiese
mehr ist, dal3 wir uns mehr auf den Sport konzentrieren und weniger auf die Ehrentriblne.

Wir Liberalen werden dem Sportbericht zustimmen, weil wir ihn positiv finden, und uns auch
dem EntschlieBungsantrag anschlieen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
14.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Hochtl gemeldet. Ich mache auf die Bestimmungen der Geschéaftsordnung aufmerksam.

14.07

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr
Mag. Peter hat die Behauptung aufgestellt, dal die Dachverbénde rein parteipolitische Kon-
struktionen waren. (Abg. Mag. Peter: Das wollen Sie berichtigen? Das finde ich aufregend!)
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Ich mochte berichtigen: Die Dachverbéande sind keine parteipolitischen Konstruktionen
(Abg. Mag. Peter: Hochtl muf® zum Krenn beichten gehen!), zumindest was die Union anlangt.
(Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Sie bekennt sich zu einem christlichen Weltbild,
hatte aber nie eine Verbindung zur OVP in irgendeiner Form. Das ist die Wahrheit — und alles
andere ist ein Wunschdenken von Ihnen, um einen Angriffspunkt finden zu kénnen. (Beifall bei
der OVP.)

14.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Lafer.

14.08

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Ich war selbst Mitglied dieses Sportunterausschusses und konnte
feststellen, daf3 die Arbeit dort sehr produktiv war und daf3 die Sachverstandigen wirklich gute
Beitrage geleistet haben.

Herr Staatssekretar, wir haben damals auch die Veranstaltungsiiberwachung durch die Exeku-
tive besprochen, und Sie haben dem Sportunterausschuld zugesichert, einen Vorschlag vorzule-
gen, wie Sie den Veranstaltern dahin gehend entgegenkommen, ihnen bei den Kosten behilflich
zu sein — die Exekutive kann bei den Veranstaltungen extreme Kosten verrechnen, wie es in den
Budgetgesetzen festgeschrieben ist.

Aber ich méchte gleich zu einem aktuellen AnlaR kommen, und zwar zum Grand Prix in Zeltweg,
Wwo seit gestern Training ist und am Sonntag nach einigen Jahren wieder ein Rennen stattfindet.
Im Jahre 1995 wurden Verhandlungen aufgenommen, an denen auch der freiheitliche Landtags-
prasident Dipl.-Ing. German Vesko wesentlich beteiligt war, und die steiermarkische Landesre-
gierung hat den Beschluf3 gefafit, den Al-Ring zu subventionieren. Es kam dann zu Absprachen
beziehungsweise zu Zusagen, und zwar vom Herrn Bundeskanzler Dr. Vranitzky am 18. August
1995 und am 6. September 1995 und vom damaligen Wirtschaftsminister Dr. Johannes Ditz am
10. Oktober 1995, daf3 die Bundesregierung den Al-Ring in Zeltweg mit 120 Millionen Schilling
subventioniert. — Diese Subvention in der H6he von 120 Millionen Schilling ist bis heute nicht be-
zahlt worden.

Ich zitiere noch aus einem Stenographischen Protokoll des Steiermarkischen Landtages, Lan-
desrat Dr. Hirschmann, OVP: Nach einem sehr kurzen Gesprach mit dem Herrn Vizekanzler
Schissel und dann mit dem Kollegen Ressel wurde mitgeteilt, dal3 wir die 120 Millionen Schilling
auf finf Jahre verteilt bekommen.

Meine Damen und Herren! Weil diese 120 Millionen Schilling, die seitens der Bundesregierung
fur diese Region versprochen wurden, noch nicht ausbezahlt wurden, stellen wir folgenden An-
trag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lafer, Apfelbeck, Dr. Grollitsch, Koller, Dipl.-Ing. Schoggl, Dipl.-Ing. Hofmann
und Kollegen betreffend BundeszuschuR zur Finanzierung des Osterreich-Ringes

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird ersucht, die seinerzeitig gegeniiber dem Land Steiermark gegebene
Zusage, die Reaktivierung des Osterreich-Ringes mit Hilfe eines Bundeszuschusses in Hohe
von 120 Millionen Schilling zu unterstiitzen, unverziglich zu erfillen.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Bundesregierung! Wir werden ganz genau darauf
achten, ob Sie diesem EntschlieBungsantrag zustimmen oder nicht; dementsprechend werden
wir uns dann verhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.10
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben vorgetragene EntschlieBungsantrag ist ordnungsge-
maf eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Haidlmayr, die von ihrem Platz aus sprechen wird. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

14.11

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich kann mir heute meine ,Sportveranstaltung” in diesem Haus
ersparen, ich brauche namlich nicht die Rampe hinunterzufahren. Ich danke, daf3 ich heute von
diesem Platz aus sprechen darf.

Im gesamten Sportbericht — und das ist meiner Ansicht nach schon sehr bezeichnend — werden
nicht einmal in einem Satz die Aktivitaten des Behindertensports erwahnt. Genauso wie die Akti-
vitdten des Behindertensports nicht erwahnt sind, genauso beschamend und spérlich sind die
Forderungen fiir den Behindertensport.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie wissen, daf3 lediglich 1 Prozent der gesamten Bundes-
Sportférderung an den dsterreichischen Behindertensport geht, dann, glaube ich, kénnen Sie
auch Klar fir sich feststellen, wie wenig Bedeutung diesem meiner Ansicht nach sehr wichtigen
Sport zugemessen wird.

So umstritten der Behindertensport auch in manchen Bereichen ist — ob er nun gesundheits-
fordernd oder gesundheitsschadlich ist oder ob man als behinderter Mensch zusatzlich auch
noch Sport betreiben soll —: Wissenschaftliche Ergebnisse zeigen, dal’ der Behindertensport be-
hinderte Menschen in ihrer Gesundheit férdert und nicht schadigt.

Nicht nur, dal3 der Behindertensport gesundheitsférdernd ist: Er stellt auch eine wichtige psy-
chische Komponente fir Menschen dar, die plotzlich aus dem Alltag hinausgedrangt werden und
neu anfangen mussen. Der Sport bietet in diesem Bereich sehr, sehr viele Mdéglichkeiten, um
wieder aktiv am Leben teilnehmen zu kénnen. Ich glaube, dementsprechend sind auch die
Leistungen unserer ¢sterreichischen Behindertensportler zu bewerten.

Wenn Sie wissen, daR wir in Osterreich in der Zeit von 1945 bis heute in Summe eine gréRere
Menge an Medaillen im sogenannten Behindertensport fiir Osterreich erwerben konnten, als
Osterreichische nichtbehinderte Sportler bei Olympischen Spielen nach Hause bringen, und daf3
dieser Umstand nicht einmal einer Erwahnung wert gefunden wird, dann wissen Sie auch, wie
stiefmitterlich der Behindertensport in Osterreich behandelt wird.

Dem Behindertensport wird in Osterreich ein solch untergeordneter Stellenwert eingeraumt, daf,
wenn Olympische Spiele stattfinden, die Organisationen betteln gehen muissen — bei
Privatpersonen, bei kleinen Firmen —, um zumindest einen einheitlichen Trainingsanzug finan-
zieren zu konnen, weil nicht einmal sichergestellt ist, dal3 unsere Mannschaft in einer einheit-
lichen Bekleidung auftreten kann. Das ist auch sehr bezeichnend.

Ich werde nach SchlulR dieser Sitzung zu einer internationalen Behinderten-Sportveranstaltung
fahren. Mir ist es wichtig, dort zu sein, aber nicht, weil ich den Sport unbedingt mit meiner
optischen Anwesenheit unterstiitzen méchte, sondern mir geht es um die Anliegen des Behin-
dertensports und um die Sicherstellung seiner Finanzierung.

Herr Staatssekretar Wittmann! Ich glaube, Sie wissen, daf3 es seit August die Verfassungsbe-
stimmung gibt, die besagt, dal Bund, Lander und Gemeinden sicherstellen missen, dal’ behin-
derte Menschen gegeniber nichtbehinderten Menschen gleichgestellt werden missen. Das
heilt, die Gleichstellung muf3 sichergestellt werden. Gleichstellung heif3t auch, da’ der Bereich
Behindertensport in das Bundes-Sportférderungsgesetz aufgenommen werden muf3, daf der
Behindertensport jahrlich einen klaren Betrag zugewiesen bekommen mufd — und daf3 nicht
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jedes Jahr ein Ansuchen gestellt werden muf3 und die Behindertensportverbénde eigentlich nicht
wissen, mit welchen Mitteln die behinderten Menschen ihren Sport austiben kdnnen.

Es gibt in Osterreich 12 000 Behindertensportlerinnen und -sportler und 100 aktive Sportler, die
in Weltranglisten aufscheinen. Diese Menschen haben nur deshalb die Chance, ihren Sport
weiterzubetreiben, weil sie so ziemlich alles aus Eigenmitteln zahlen. Es gibt kaum Sponsoren
fir den Behindertensport, weil es ja nicht Ublich und offentlich anerkannt ist, weil man sich
immer noch davor scheut, behinderte Menschen auch als Werbetrager einzusetzen. Es macht
eben kein schones Bild, wenn ein schwerstbehinderter Mensch auf einem Werbeplakat einer
Firma gezeigt wird. Das heil3t, auch im Bereich des Sponsorings bestehen die grof3ten Proble-
me, zusatzliche Mittel zu bekommen.

Behinderte Menschen méchten sich auch nicht unbedingt im Sinne des Sponsorings um jeden
Preis verkaufen lassen, sondern brauchen staatliche Mittel. Diese Mittel missen festgeschrie-
ben und zugesichert werden.

Der 6sterreichische Behindertensport versucht, seine Arbeit verantwortungsvoll und im Interesse
der behinderten Menschen, die Sport betreiben, zu machen. Dazu braucht es — neben den
Sportlern — auch entsprechendes Organisations- und Assistenzpersonal. Das heil3t, die Kosten
im Behindertensport sind wesentlich hoher als im sogenannten Nicht-Behindertensport
anzusetzen.

Wir behinderte Menschen — ich mdchte dazusagen, ich betreibe keinen Sport — haben aber
kaum die Chance, unseren Sport auch entsprechend ausiiben zu kénnen, denn alle Sport-
einrichtungen des Bundes, alle Sportheime sind so gut wie nicht barrierefrei. Wir mussen betteln
und bitten, daf3 behinderte Menschen zum Beispiel Tennis spielen dirfen, weil nichtbehinderte
noch immer die Angst haben, daf? Rollstuhlfahrer den Boden kaputtmachen und nichtbehinderte
Menschen dann mit ihren Schuhen diesen Platz nicht mehr benutzen kénnen. Es ist ein Spiel3-
rutenlauf und ein Bettelgang, wenn behinderte Menschen irgendwo Sport ausiiben wollen. Ich
halte das fur eine verfehlte Politik.

So verfahrt man auch in der Behinderten-Kulturpolitik: Man hat behinderte Menschen ins Parla-
ment eingeladen; Politiker haben mit ihnen einen halben Tag lang gemalt. Und viele meinten
dann, das war Behindertenkunst und Forderung von Behindertenkunst, nein: Das war Verdran-
gung von Behindertenkunst!

Auch im Sportbereich ist es ahnlich: Es wird doch niemand glauben, nur weil er bereit ist, sich
auf einen Sportplatz zu stellen und mit behinderten Menschen Sport zu betreiben, dal? das
Sportforderung ist! Das ist naturlich eine — unter Umstanden — gute Unterstutzung, aber keine
Sportférderung! Sportférderung im Behindertenbereich heil3t finanzielle Absicherung, finanzielle
Sicherstellung.

Herr Staatssekretar! Ich weil3, daf3 es sehr schwierig sein wird, weil es eine sehr grol3e Gegner-
schaft gegen die Absicherung des Behindertensports im Bundes-Sportférderungsgesetz gibt,
aber es mul3 unser Ziel sein, dies durchzusetzen. Wenn wir Abgeordnete uns zum Behin-
dertensport in Osterreich bekennen, dann muf eine gesetzliche Absicherung rasch gehen. Sie
wissen ganz genau, die nachsten Olympischen Spiele stehen vor der Tir, und Osterreichs
Behindertensportler mochten an diesen selbstversténdlich wieder teilnehmen. Derzeit ist tber-
haupt nicht sichergestellt, ob das in Zukunft — mit den spérlichen Mitteln, die zur Verfigung
stehen — noch mdglich sein wird.

Wir brauchen Grundlagen, die den Behindertensport sicherstellen. Ich méchte mit dieser Zu-
sicherung heute nach Salzburg fahren und den Menschen, die dort ihren Sport austiben, sagen
konnen, daR wir in Osterreich, daRR die 6sterreichische Politik bereit ist, auch den Behinderten-
sport entsprechend finanziell zu unterstiitzen, dafl3 eine Weiterarbeit in diesem Bereich sicher-
gestellt werden kann. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei der OVP.)

14.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Grabner. Er hat das
Wort.
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14.19

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Uber den Sportbericht 1995 wird erstmalig — und ich bin immerhin schon das siebzehnte
Jahr hier im Parlament — ausfihrlich berichtet und ausfuhrlich diskutiert. Wenn auch andere ge-
genteiliger Meinung sind: Wir behandeln den Sport hier. Daflir mdchte ich ein herzliches Danke-
schon sagen.

Ich hoffe, daRR der Sportbericht 1996 in wenigen Tagen ins Parlament kommen wird, damit wir
ihn noch im heurigen Jahr behandeln kdnnen, damit wir nicht immer zwei Jahre im nachhinein
dartiber diskutieren und damit wir bei dieser Gelegenheit — einige Kolleginnen und Kollegen der
verschiedenen Fraktionen haben das ja bereits angesprochen — die Ministerien dazu einladen
kénnen. Ich darf Frau Kollegin Haidlmayr mitteilen, daf wir bei der Diskussion tiber den Sportbe-
richt 1996 selbstverstandlich auch ausfuhrlich den Behindertensport behandeln werden.

Der Behindertensport ist heuer in die Bundes-Sportorganisation aufgenommen worden; es ist
also etwas geschehen. Zuséatzlich bekommt der Behindertensport — aber ich weil3: es ist immer
zuwenig Geld — 5 Millionen Schilling vom Finanzministerium. Daf} dies zu wenig ist, ist klar, aber
gerade Staatssekretar Dr. Wittmann hat fir den Behindertensport sehr viel Uibrig.

Meine Damen und Herren! Es ist wichtig, daf3 tUber den Sport gesprochen wird — man kann ja
darlber diskutieren, in welchem Ausschuld das behandelt werden soll. Sport wurde schon ein-
mal im Unterrichtsausschul3 behandelt. Wenn aber eine Schulstunde gestrichen wurde, so
waren das die Leibesibungen. Deshalb wird das auch im Unterrichtsausschuf3 nicht mehr be-
handelt.

Der Obmann des Gesundheitsausschusses war nicht bereit, den Sportbericht 1993 und — auf-
grund der Neuwahlen — den Sportbericht 1994 zu behandeln. Mich freut auch, daf3 fast alle
Fraktionen einen Sportsprecher haben, damit man sich zusammensetzen und das eine oder
andere besprechen kann.

Der Sportunterausschul hat drei ganze Tage getagt. Wir haben es heute schon gehort: Viele
Experten, Funktiondre, Fachleute und Spitzensportler waren anwesend: Vertreter der BSO, des
Olympischen Comités, Lotto/Toto, IMSB und Vertreter der Dachverbande. (Zwischenruf des
Abg. Mag. Peter.) Kollege Peter, da hast du gefehlt, aber du warst entschuldigt. Wir haben dort
von den Leistungen der Dachverbénde gehort. Viele — Kollege Hochtl hat es schon erwahnt —,
auch bei den Freiheitlichen, haben gesagt: Ich bin bei einem ASKO-Verein, oder: Ich bin bei
einem Union-Verein.

Der Generalsekretéar der Union hat uns dort mitgeteilt — ich sage daftir ein Dankeschén —, daf3
Herr Bundesparteiobmann Dr. Haider etliche Jahre Obmann eines Union-Vereines war. Man
sieht also, dal3 die Fraktionszugehorigkeit nicht auch die Zugehorigkeit zu einem Verein wider-
spiegelt. In einem Ort, wo es nur einen Sportverein gibt, fragt niemand, ob das die Union oder
der ASKO ist. Man weiRR das ohnehin, wenn man sich auch nur ein biBchen damit beschéftigt.
So lauft das in Wirklichkeit ab. (Abg. Dr. Haider: Das halte ich wirklich fur einen Irrtum! Ich war
nie Obmann eines Union-Vereines!) So ist es uns vom Herrn Generalsekretér berichtet worden.
(Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Der Ful3ballverband war bei diesen Sitzungen auch vertreten. Wir sind stolz darauf, dafd wir mit
unserer Mannschaft zur Weltmeisterschaft fahren, denn das ist auch wirtschaftlich bedeutend.
Sport ist nicht mehr die wichtigste Nebensache der Welt: Sport hat in unserer Gesellschaft einen
Platz, der sehr wichtig ist. Sport ist ein Partner der Wirtschaft geworden. An die Adresse der
Wirtschaft gerichtet, die immer betont, dal} sie den Sport subventioniert: Sport ist ein Partner! —
Wir sehen ja bei internationalen Veranstaltungen, was der Sport fur die Wirtschaft bringt.

Wir haben gesehen, daR der Sport in Osterreich mit den derzeitigen Funktionaren gut besetzt
ist — egal, ob es das Olympische Comité, die BSO, die Dachverbénde oder ob es der Spitzen-
sport-Ausschul? ist. Wir vom Sportunterausschuf3 haben auch Sportstatten und Sporteinrich-
tungen besichtigt. Das ist sehr wichtig, da kann man sich Anregungen fir seine Arbeit holen.
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Ich mochte auch dem Herrn Staatssekretér ein herzliches Dankeschdon sagen, denn er hat
schon einige Gespréache Uber Themen gefiihrt, die wir im Sportunterausschuld besprochen
haben: Mit Frau Unterrichtsministerin Gehrer hat er Uber den Schulsport gesprochen. Auf
diesem Gebiet mul3 etwas geschehen; das wissen wir alle. Er hat auch bereits mit dem Herrn
Bundesminister fiir Inneres (ber die Uberwachungsgebiihren gesprochen. — Es tut sich also
etwas auf diesem Gebiet. Dafuir sage ich herzlichen Dank.

Ich méchte auch den Beamten ein Danke sagen. Man kann immer wieder — das haben wir auch
heute gehoért — Anderungen treffen, aber ich muRR sagen, dieser Sportbericht ist kein Kunstbe-
richt: Da kennt man sich aus, da tut sich etwas. Das ist das Wichtigste. (Heiterkeit bei der
SPO. — Abg. Dr. Haider: Es ist eine Kunst, vom Sport zur Kunst zu kommen!) Ich komme schon
noch auf die Kunst zu sprechen — ein Wort mdchte ich dartiber noch verlieren.

Ich méchte allen Vertretern der Parteien ein Dankeschdn sagen. Ich betone noch einmal: In die-
sem Sportunterausschul3 herrschte ein sehr gutes Klima, wenn auch jeder den Sport von seiner
Weltanschauung, seinem Gesichtspunkt aus gesehen hat. Aber es hat sich dort etwas getan,
und es gab ein sehr gutes Klima.

Daf? wir Uberall zu wenig Geld haben — inshesondere flir den Sport —, hat der Prasident der Bun-
des-Sportorganisation, der Prasident von 14 000 Sportvereinen mit insgesamt 250 000 Funktio-
naren, bereits mitgeteilt.

Meine Damen und Herren! Da gehen wir, glaube ich, alle konform: Sozusagen das Gold des
Sportes in Osterreich sind die ehrenamtlichen Funktionére. Ich habe einmal ausrechnen lassen:
Wenn man den Funktionaren fur ihre Arbeit auch nur 100 S pro Stunde zahlen wollte, waren das
Uber 30 Milliarden Schilling. — Das kénnte sich keine Gebietskérperschaft oder ahnliche Einrich-
tung leisten. Wir hatten viele Sportstatten nicht, wenn nicht so viele Funktionadre ihre Freizeit
hiefur opfern wirden.

Ich weil3, du hast dich bereits daflir eingesetzt, Herr Staatssekretar Wittmann, aber wir missen
uns weiter fur eine Valorisierung im Zusammenhang mit dem Sport einsetzen.

Jetzt komme ich auf die Kultur zu sprechen. Der Sport hat keine Lobby, aber im Kulturbereich
gibt es sehr viele Lobbies. Das wird auch in Zukunft notwendig sein.

In den Jahren 1996 und 1997 war das Budget das wichtigste Thema. Das Budget fur die Sport-
férderung dieser Jahre hat sich zusammengesetzt aus Darlehen, allgemeinen Férderungen und
Investititonsforderungen. Meine Damen und Herren! 42 Prozent dieser Férderungen sind fir
Sportstéatten, Sportgerate und Lehrmittel zur Verfligung gestellt worden. Ein sehr groRRer Tell
dieser Férderungen ist also den Gemeinden zugute gekommen.

GroRveranstaltungen sind fur Osterreich von groRer Bedeutung — nicht nur fiir Osterreich als
Sportland, sondern auch wirtschaftlich, als Werbung fiir den Fremdenverkehr. GroR3veranstal-
tungen bringen zudem fir den Sport auch direkten Gewinn.

Meine Damen und Herren! Ohne Subventionen wéare es aber nicht moglich, GroRveranstal-
tungen nach Osterreich zu bringen — Kollege Meischberger hat nur zwei oder drei Veranstal-
tungen genannt — American-Football-Europameisterschaft: 250 000; Bahngolf-Weltmeister-
schaft: 250 000; Leichtathletik-Frihlingsmarathon: 150 000 — die Kollegen Haider, Schweitzer
und Herr Minister Bartenstein sind da mitgelaufen —; Volleyball Spring-Cup Damen: 300 000;
Rhythmische Sportgymnastik, Weltmeisterschaft: 1 Million. Da sitzt ein Kollege, der lange Jahre
mit mir Funktionar beim Volleyball-Verband war, ndmlich Kollege Feurstein.

Zu den Bundessportheimen darf ich sagen: Kollege Hofmann, wir haben heute die Entschlie-
Bungsantrage besprochen. Du bringst einen EntschlieBungsantrag ein und sagst dann, wir
sollen mitstimmen. So kann man es nicht machen, und daher werden wir auch nicht zustimmen;
das sage ich gleich dazu. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
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Vertreter des Osterreichischen Olympischen Comités, ein sehr wichtiger Faktor fur den Sport in
Osterreich, mit Prasident Wallner und Generalsekretar Jungwirth gut besetzt, sind bereits seit
14 Uhr in Kitzbuhel, fahren dann nach Salzburg und Kéarnten. Im November fallt dann die Ent-
scheidung, wer fur die Spiele im Jahre 2006 vorgeschlagen wird. (Abg. Schwarzenberger:
Salzburg!) Das kann ich nicht sagen. Ich bin zwar OOC-Mitglied, aber ich mochte sagen: Es
kann nur jene Stadt werden, die auch international die Chance hat, die Olympischen Spiele fur
das Jahr 2006 zu bekommen. (Abg. Schwarzenberger: Das kann nur Salzburg sein! — Weitere
Zwischenrufe.) Ich weil schon: Da ist ein Salzburger, ein Karntner oder dort ein Tiroler. Jeder
will die Spiele fur sich, das ist eine klare Sache.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das kann nur Wiener Neustadt sein; das ist doch klar. (Heiter-
keit.)

Abgeordneter Arnold Grabner (fortsetzend): Wiener Neustadt hat sich nicht beworben — und
wird sich auch in Zukunft nicht bewerben, Herr Prasident.

Zur Sporthilfe: Ich méchte von dieser Stelle aus dem langjahrigen Verantwortlichen der Sport-
hilfe, Herrn Mag. Schwab, herzlichst danke sagen. Er hat die Sporthilfe dem Kollegen Neuper
gut Ubergeben, und ich glaube, daR da etwas im Gang ist, denn er versucht bereits, die
Gemeinden zu Uberzeugen, und er wird auch noch an euch alle herantreten, damit jeder Abge-
ordnete Mitglied der Sporthilfe wird.

Beim Schulsport hat sich auch einiges getan: Herr Staatssekretar Wittmann hat gemeinsam mit
Frau Ministerin Gehrer die Initiative ,Schulsport und Breitensport* gesetzt, was eine Forderung
des Sportausschusses war. (Abg. Mag. Schweitzer: Wie schaut die aus?) Diese Sportinitiative
lauft unter dem Titel Hits fur Kids®, und wenn das funktioniert, dann wird das nachstes Jahr in
24 Stadten und Gemeinden Osterreichs durchgefiihrt werden.

Meine Damen und Herren! Es gabe noch einige wichtige Punkte — wie beispielsweise Sport und
EU — zu besprechen; tun wir das nicht einfach so beiseite. Ich méchte Herrn Staatssekretar
Wittmann bitten, das Thema Sport nachstes Jahr bei der Prasidentenkonferenz auf die Tages-
ordnung zu bringen.

Es liegen noch viele Forderungen von Sportverbanden vor, und ich méchte jetzt nicht vom Red-
nerpult hier weggehen, ohne etwas festzustellen, was mir aufgefallen und viel wichtiger ist, als
wahrscheinlich alle annehmen: Offnen wir die Forstwege fiir den Tourismus! Sie wurden schon
vielfach aufgemacht, aber nur dann, wenn daflir gezahlt wird; in Bayern oder Sudtirol ist das
aber nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Noch einmal ein Dankeschdn an alle. Ich hoffe, da3 wir auch in Zu-
kunft nicht Partei-, sondern Sportpolitik machen. Sport ist etwas Lebendiges, ein Sinnbild der
Ausdrucksfreude an kdrperlicher Betatigung. Sport ist Ausdruck der Lebensfreude und wichtig
fur die Gesundheit, aber Sport ist auch Wirtschaftsfaktor und Werbeobjekt. Es sollte daher
unser vorrangigstes Anliegen sein, den Sport als das zu sehen, was er ist: ein Mittel der Kérper-
ertiichtigung fir die Menschen (Abg. Mag. Schweitzer: ,Kérperertiichtigung®, das ist ja fast
faschistoid!), eine Ausdrucksmaoglichkeit fir talentierte Sportler und ein unterhaltsamer Freizeit-
bereich. (Ruf: ,Sport ist Mord”l) Ich hoffe, dal3 der Sportbericht 1995 zur Kenntnis genommen
wird. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) Kollege Schweitzer zieht — wie immer — alles ins
Lacherliche. Ich méchte die 250 000 Funktionare in Osterreich sehen, wie sie dich anschauen,
wenn du immer alles lacherlich zu machen versuchst! (Abg. Dr. Haider: Ich bin auch Funktionar
—und Sportler, lieber Freund!)

Ich bitte um Ihre Zustimmung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)
14.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Grollitsch gemeldet. Ich mache auf die einschlagigen GOG-Bestimmungen aufmerksam.
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14.33

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Président! Herr Staatssekretar!
Kollege Grabner hat soeben in seinen Ausfihrungen behauptet, da3 unser Bundespartei-
obmann Haider Mitglied in einem Union-Verein und dort auch als Funktionar tétig gewesen sein
soll. Und meiner Erinnerung nach ist im Sportausschul® Kollegen Haider unterstellt worden, daf3
er bei einem ASKO-Verein als Aktiver beziehungsweise als Funktionar tatig gewesen sei. —
Beides entspricht nicht den Tatsachen. (Abg. Dr. Haider: Alle wollen mich vereinnahmen!)

Ich berichtige tatsachlich: Dr. Haider war bei einem Verein des OTB, des Osterreichischen
Turnerbundes, sowohl in Bad Goisern als auch in Klagenfurt aktiv und als Funktionar tatig. —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Marizzi: Und in Minchen!)
14.34

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Zweytick. — Bitte.

14.34

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr geschétzter
Herr Staatssekretar! Liebe Sportfreunde! Die einstimmige EntschlielBung aller Parteien sagt
eigentlich schon viel aus Uber den Sportbericht und tber die kinftigen sportlichen Aktivitaten,
unter anderem auch, wie es mit dem Sport in Osterreich weitergehen soll. Ich selbst bin sehr
froh darlber. Es ist von meinen Vorrednern schon sehr viel Richtiges und Wichtiges gesagt wor-
den. Dem konnte ich nur wenig hinzufiigen, aber einige Dinge, die mir ein Anliegen sind, mdchte
ich kurz erwéhnen.

Bei der Olympiabewerbung wére die Steiermark auch sehr gerne dabei, Kollege Grabner, aber
aus verschiedenen Griinden war das nicht mdglich — es war vor allem nicht so, wie wir es uns
gerne vorgestellt hatten. Wir beweisen jetzt auf anderem Gebiet, ndmlich mit grof3en sportlichen
Events, dal} es doch geht, wirtschaftliche Bewegung ins Land zu bringen. ,Olympia Steiermark®
und ,Olympia 2000“ hatten sicherlich grofte Chancen gehabt, mitzumischen, und es hatte in
deinem Sinne auch — was die wirtschaftliche Bedeutung anlangt — sehr viel gebracht.

Wenn wir heute das Wort ,Sport“ aussprechen, dann reden wir gleichzeitig Uber Gesundheits-,
Gesellschafts-, Kultur- und Wirtschaftspolitik. In Vereinen ausgetbter Sport ist ein Mittel zur Ent-
wicklung personlicher Fahigkeiten und Eigenschaften wie Ausdauer, Leistungsbereitschaft,
Selbstbeherrschung, Gemeinschaftssinn, Fairnef?, Umgang mit Alteren, Schwécheren oder Be-
hinderten, und er kann somit auch ein geeignetes Instrument zur sozialen Integration sein. Ich
meine aber, daf} die Leistungen der Vereine, Teams und Sportklubs fir unser gesellschaftliches
Zusammenleben, welche durch hohes personliches und unentgeltliches Engagement erbracht
werden, oft unterbewertet und nicht gewlrdigt werden. An dieser Stelle muf3 nattirlich auch die
Bedeutung der privaten Sponsoren fir die Finanzierung der Vereine und Klubs erwéhnt werden,
denn ohne sie kdnnten viele Veranstaltungen aus finanziellen Griinden nicht stattfinden.

Sport schafft Identifikation und Wirtschaftskraft. Leistungs- und Spitzensport, Sport-GroRveran-
staltungen und Hochstleistungen geben Impulse fiir die Gesellschaft, geben Anreiz zum Aus-
Uben von Sport und wirken stimulierend auf die einschlagigen Wirtschaftsbereiche. Besonders
fur den Tourismus, fur die Freizeitwirtschaft durfen wir die Bedeutung des Sports in Zukunft nicht
unterschétzen!

Diverse FulR3ballspiele haben — dabei denke ich an das vorjahrige Champions-League-Finale in
Wien — das ganz deutlich gezeigt. So hat dieses Finalmatch zwischen Ajax Amsterdam und AC
Milan der Landeshauptstadt Wien eine Umwegrentabilitdit von etwa 500 Millionen Schilling
gebracht. Das war eine ,Rieseng'schicht”, und dhnliches kann man eigentlich auch fir den A-1-
Ring in der Steiermark hoffen. Das OGM-Institut hat beispielsweise fir den A-1-Ring ausge-
rechnet: Sollte dort sechs Jahre gefahren werden, ist mit Einnahmen von 1,7 Milliarden Schilling
aus dem Tourismus, mit 912 Millionen Schilling an Wertschdpfung, mit 1,2 Milliarden Schilling
an Deviseneinnahmen und mit 990 Millionen Schilling an Steuereinnahmen zu rechnen. Damit
wirde die Umwegrentabilitat eines einzigen Grand Prix bei rund 800 Millionen Schilling liegen.

Fur die Obersteiermark ist die neue Rennstrecke ein Signal fir ein wirtschaftliches Comeback,
wobei viele Arbeitsplatze gesichert beziehungsweise neue geschaffen werden kénnen. In bezug
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auf das Engagement von Verantwortungstragern auf Landesebene ist besonders Landesrat
Gerhard Hirschmann herzlich dafir zu danken, daf? in Zeiten steigender Arbeitslosigkeit neue
Impulse in dieser Gegend gesetzt wurden. (Beifall bei der OVP.)

Sport bedeutet eine Motivationssteigerung fir die Bevodlkerung und eine Zunahme an
Attraktivitdit der Region als Wirtschafts- und Tourismusstandort. (Zwischenruf des
Abg. Dipl.-Ing. Schdggl.) Ich halte es aber fiir falsch, durch parteipolitisches Hickhack die positi-
ven Auswirkungen des Sports — wie das zum Beispiel in der Steiermark durch eine Diskussion
um den Bau des A-1-Ringes geschehen ist — immer wieder herunterzumachen. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Schoggl.) Die steirische FPO verfolgt in dieser Angelegenheit
keine sachorientierte Wirtschaftspolitik, sondern handelt ohne Rucksicht auf die Entwicklung im
Bundesland Steiermark, so nach dem Motto, daR nicht sein kann, was nicht sein darf.

Fur die SPO, fiur Landeshauptmann-Stellvertreter Peter Schachner-Blazizek und Landes-
rat Hans-Joachim Ressel ist der A-1-Ring geblieben, was der Osterreich-Ring fur die SPO-
Fraktion immer war, namlich eine umweltfeindliche, unnétige Geldvernichtungsmaschine, der
man das ,Gas"“ abdrehen muRB. Ich glaube, die SPO miiRte sich einmal auch offiziell von dieser
Haltung verabschieden, denn das ist wirklich nicht mehr zeitgemaf. Die Zahlen sprechen dafr,
dal3 das ein Riesengeschaft werden wird, sogar ein notwendiges Geschaft, weil es sehr viele
Arbeitsplatze bringt.

Ich erinnere an das Versprechen des Ex-Kanzlers Vranitzky und auch an die Worte des Kolle-
gen Loéschnak und mochte dazu sagen: Was grundsatzliche Zusagen einstiger Kanzler betrifft,
so sollten diese eingehalten werden — auch wenn diese heute nicht mehr im Amt sind.

Deshalb appelliere ich gerade an Sie, Herr Staatssekretar Wittmann, den Herrn Bundeskanzler
an das seinerzeitige Versprechen zu erinnern, 120 Millionen Schilling fur den Bau des O-Rings
und fir wirtschaftliche Forderungen in dieser Region zur Verfigung zu stellen. Dieses Ver-
sprechen haben wir ernstgenommen, und daran glauben wir.

Es ist unser Anliegen, die Steiermark auch diesbezlglich wieder in Erinnerung zu bringen, und
ich bitte Sie, das weiterzuleiten. Wir wéaren lhnen dafir sehr dankbar, und nochmals: Wir
glauben an Ihr Versprechen. Deshalb werden wir dieser EntschlieBung nicht zustimmen. Nur, so
glaube ich, miussen wir immer wieder rechtzeitig daran erinnern. Das ist notwendig, denn es
profitiert auch der Bund davon, und es kann nicht so sein, dal3 nur auf Kosten der Steiermark
und mit steirischen Geldern in diesem Bereich finanziert wird.

Ich personlich halte es fir unverantwortlich, Chancen, welche durch sportliche GroRRveranstal-
tungen geschaffen werden, fir die Region und die dort lebenden Menschen nicht zu nitzen. Ich
kann jede Birgerin und jeden Blrger verstehen, der an dieser Verzdgerungspolitik verzweifelt.

Die steirische OVP jedenfalls ist sich ihrer Verantwortung bewuRt, und deshalb wird sie sich
weiterhin vehement fur den Sport und die wirtschaftliche Belebung dieser Region einsetzen.

Ich méchte mich beim Unterausschuld fur das Fair play, um es sportlich zu sagen, recht herzlich
bedanken, und ich méchte das Versprechen von Bundeskanzler Vranitzky wieder in Erinnerung
bringen, um dieses Projekt voranzutreiben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

14.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brix. — Bitte. (Ruf bei den
Freiheitlichen: Jetzt fallen ,hochpolitische“ Aussagen!)

14.40

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Zu Beginn hétte ich
gerne die tatsachliche Berichtigung des Dr. Grollitsch noch komplettiert. Es ist richtig, daf
Dr. Haider Mitglied des Osterreichischen Turnerbundes war. Ich fiige noch hinzu, daB der Oster-
reichische Turnerbund selbstverstandlich auch Mitglied einer Dachorganisation ist, und zwar des
ASVO. (Abg. Mag. Schweitzer: Man muR ja irgendwo Mitglied bei einem Dachverband sein!)
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Lieber Kollege Schweitzer! Ich habe das Gluck, hier nicht als Funktionar und auch nicht als Mit-
glied eines Dachverbandes, sehr wohl aber als Funktiondr eines der grof3ten 6sterreichischen
Sportverbande, namlich dem der Schwimmer, zu sprechen. Ich freue mich und bin wirklich
glucklich dartiber, dal Sport zurzeit in aller Munde ist. (Abg. Haigermoser: Was ist deine
Spezialdisziplin: Krauler oder Taucher? — Abg. Leikam: Schmetterling! — Abg. Dr. Haider: LaB’
dich nicht rausbringen!) Ich glaube, da’ du dich beim Schwimmen nicht gut auskennst: Tauchen
ist keine Disziplin, und Uber das Kraulen kdnnen wir spéater reden.

Sport ist in aller Munde! Den ganzen Tag sprechen die Leute dartber, wer von den drei Regio-
nen Kitzbiihel, Klagenfurt, Salzburg den Zuschlag fiir die Olympiade bekommen soll, oder wir
freuen uns, daR unsere Ful3ballnationalmannschaft zur Weltmeisterschaft fahrt, und wenn es
Rapid gelingt, stark zu spielen, werden wir wahrscheinlich groRe Ful3ballveranstaltungen nach
Wien bekommen.

Herr Staatssekretar! Wir vom Fachverband sind wirklich sehr traurig, da® uns das Geld insofern
genommen wurde, als eine Zusage des 6sterreichischen Bundeskanzlers nicht wahrgenommen
wurde. Dem Fachverband wurde versprochen, dal3 es eine Valorisierung in bezug auf den Sport
ab dem néachsten Jahr wieder geben wird, dal? eine solche Aussetzung also nur zwei Jahre be-
tragt. Kann eine Valorisierung in weiterer Folge nicht stattfinden, so bedeutet das, dal} den
Fachverbanden Geld fehlt. Die gesamten Bundes-Sportférdermittel machen 400 Millionen Schil-
ling aus, und es gibt dabei sehr viele ,brotlose* Sportarten, so zum Beispiel Schwimmen. Man
braucht aber fir diesen Sport viel Geld. Diese entfallenen finanziellen Mittel sind einfach nicht
ersetzbar.

Meine Damen und Herren! In Wien zum Beispiel zahlen wir flr eine Schwimmsportveranstaltung
eine Tagesmiete von 56 000 S, haben aber keine Einnahmen. Wir kdnnen nichts aus Eintritten
oder nicht viel aus Werbung lukrieren, und wir sind daher auf Bundes-Sportmittel angewiesen.
Wird diese Valorisierung gestoppt, dann fehlt den Sportverbanden ganz einfach das Geld. Aber
gerade solche Verbande wie Schwimmen oder Leichtathletik, also jene, die sich mit Grundsport-
arten beschaftigen, sind auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen.

Jetzt hore ich — und davon bin ich sehr angetan, meine Damen und Herren —, da Herr Staats-
sekretar Wittmann vorschlagt — er hat das bereits zur Begutachtung ausgeschickt —, jene Geld-
mittel, die durch die Privatisierung der Bundessportheime hereinkommen, dem Sport als Ersatz
fur eine fehlende Valorisierung zur Verfigung zu stellen. (Abg. Mag. Schweitzer: Das ist ein
freiheitlicher Erfolg!) Ich sage gleich dazu, wir vom Osterreichischen Schwimmverband haben
noch nie ein Bundessportheim — ich persodnlich kenne auch keines — benutzt. Ich will daher bei
dieser Diskussion gar nicht mitmachen. Als Sportfunktiondr aber sage ich danke. Geld hat ja
kein Mascherl — und das ist fur uns eine Hilfe in nachster Zeit.

Betrublich stimmt mich nur folgendes: Es kursiert das Gerlicht, dal3 angeblich versucht wird, die
Ausgliederung der Bundessportheime mit der Privatisierung des Umweltbundesamtes zu junkti-
mieren. Daher richte ich an die Adresse von Bundesminister Bartenstein den Appell — er ist ja
auch Familienminister —, davon Abstand zu nehmen. Damit wird nicht nur das Umweltbundes-
amt — dieses hat eine wichtige Funktion, nimmt eine unparteiische Haltung ein, und wir brauchen
es fur die Umweltprifung — prajudiziert, sondern der Familienminister nimmt auch Geld, das fur
die Familien, fur die Kinder, fur den Sport bereitgestellt werden soll, weg. Dazu darf es einfach
nicht kommen, denn der Sport braucht dringend diese Mittel!

Wenn schon das Wort des Bundeskanzlers gebrochen wird und es zu keiner Valorisierung
kommt, so darf ein dafiir geschaffener Ausgleich nicht durch einen anderen Minister verhindert
werden, sodafd die vorgesehene Lésung dann nicht zustande kommt.

Noch einmal: Namens vieler Sportverbande und als einer der vielen Sportfunktionare Oster-
reichs bitte ich — und ich bitte auch den Sportsprecher der OVP, sich dafiir zu verwenden —, dal
diese beiden Bereiche nicht gegeneinander ausgespielt werden, sondern da? man sagt:
Schauen wir uns erst einmal an, was beim Begutachtungsverfahren herauskommt, damit diese
Mittel bereitgestellt werden. (Abg. Bohacker: Wir kommen darauf zuriick!)
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch etwas Positives von den Sportverbénden
berichten. Kollege Grabner hat schon von der Sporthilfe gesprochen, und ich méchte das noch
erganzen. Es konnten durch die Sporthilfe folgende Klassen geschaffen werden: die Weltklasse,
die Leistungsklasse und die Sonderklasse, die mit 6 000 S, 2 000 S und 1 000 S dotiert sind und
wo ein Sportler, der der Weltklasse angehort — beispielsweise die Schwimmerin Vera Lischka —,
einmal monatlich 6 000 S bekommt.

Zusatzlich gibt es, erstmals seit dem Jahre 1996, die Frauen-Sportférderung, was ich sehr gut
finde, durch die Lischka noch einmal 5 000 S bekommt, weil sie in der Welt- oder Leistungs-
klasse eingestuft ist. Somit bekommt sie 11 000 S, und so kommt man als Sportlerin doch ein
biBchen besser lber die Runden. Schwimmen ist ein Sport, bei dem man taglich vier bis funf
Stunden lang ein eher einténiges, aber sehr intensives Training absolvieren muf3.

Fur noch besser halte ich es — und das muf3 ich Staatssekretar Wittmann mit Dank ins Stamm-
buch schreiben —, dal’ es unter seiner Fihrung gelungen ist, einen sogenannten Spitzensport-
ausschuld zu schaffen, wo wir, projektgefordert, zwolf Verbande unter dem Titel ,Sidney 2000
unterstitzen, namlich jene Sportlerinnen und Sportler, die eventuell Chancen haben, sich bei der
Olympiade 2000 in Sidney gut zu plazieren. Dafur werden 9,5 Millionen Schilling im Jahr zur
Verflgung gestellt.

Ich kann das anhand von Zahlen belegen: Das macht fir meinen Verband bei den Wasser-
springern und Schwimmern rund 800 000 S aus. Das ist schon etwas! 3,5 Millionen Schilling aus
Bundes-Sportforderungsmitteln, 800 000 S extra — das ist sehr viel, womit man den Spitzensport
unterstutzen kann.

Daher ist es gescheit, wenn man diese Fachverbé&nde durch solche Forderungen noch mehr
unterstutzt, weil wir damit dem Spitzensport in Wirklichkeit eine Chance geben, namlich jenem
Spitzensport, bei dem es nicht so groRen medialen Rummel wie zum Beispiel beim FuRball gibt,
sondern der sich auf andere Weise um die Beschaffung von Geldmittel kimmern muf3.

AbschlieBend: Wenn ein Wort gebrochen wurde — ich wiederhole das noch einmal — und es
keine Valorisierung gibt, was ich wirklich schlimm fur unsere Sportverbande fande, so ist alles
daranzusetzen, dafld das wirklich das letzte Mal gewesen ist. Wenn es aber Mdglichkeiten gibt,
wenigstens ein biBchen an Geld zuriickzubekommen, dann, Herr Minister Bartenstein:
Blockieren Sie das nicht! Treten auch Sie fir eine Ausgliederung der Bundessportheime ein,

damit wir dieses Geld dem Sport wieder zufiihren konnen! (Beifall bei der SPO.)
14.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir das Verlangen auf tatséchliche Berichtigung von
Herrn Abgeordneten Kopf vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.49

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Kollege Brix hat vor-
hin die Vermutung geéduRRert, daf’ eine Junktimierung zwischen zwei Ausgliederungsprojekten
stattfinden solle, und er hat weiters den Verdacht ausgesprochen, Herr Bundesminister Barten-
stein wolle dem Sportbereich finanzielle Mittel vorenthalten. (Abg. Marizzi: Kann man eine Ver-
mutung berichtigen?)

Ich stelle tatsachlich richtig, dal? es keinerlei Zusage gibt, Gelder, die man sich durch die Aus-
gliederung der Bundessportheime erspart, der Valorisierung besonderer Sportférderungsmittel
zuzuftihren. Somit hat auch Herr Bundesminister Bartenstein gar keine Mdéglichkeit, eine Héher-

dotierung des Sportes zu verhindern. (Beifall bei der OVP.)
14.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schweitzer. — Bitte.

14.50

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es freut mich, daR ich heute einen freiheitlichen Erfolg
mit meiner Fraktion feiern kann.
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Spat, aber doch hat die SPO gemeinsam mit der OVP eine freiheitliche Kritik an der Fiihrung
der Bundessportheime, die ich schon im Jahr 1991 hier artikuliert habe, zur Kenntnis genom-
men. Endlich wurden die ,Privaturlauber” in der Form hinausgeworfen, dal}, wenn sie jetzt kom-
men wollen, auch ein ansténdiger Preis bezahlt werden muf3. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Das Ganze wurde nach freiheitlichem Vorschlag spét, aber doch privatisiert. Es werden also,
wenn OVP-Kollegen aus dem Vorarlbergischen wieder in die Bundessportheime kommen
wollen, entsprechende Preise verlangt werden, auch von Herrn Jager, der lhrer Fraktion ange-
hort, auch von Kollegen Bruckmann und wie all jene geheif3en haben, die diese Einrichtungen
damals zum Billigtarif zum Urlaubmachen in Anspruch genommen und womdglich Spitzensport-
lern den Platz dort versessen haben. — Nun gibt es einen spéaten Erfolg fur eine freiheitliche
Initiative. Das freut mich!

Deshalb komme ich gleich zum nachsten Thema: Ich trete schon sehr lange fur eine Aufwertung
des Schulsports ein. Auf diesem Gebiet sind wir noch nicht sehr weit. Herr Prasident Loschnak!
Speziell wenn ich den heute zur Diskussion stehenden Sportbericht betrachte, muf3 ich fest-
stellen, dal3 kein einziger Satz im ganzen Sportbericht dem Schulsport gewidmet ist. Wir sind
uns zwar dartiber im klaren und auch gleicher Meinung, daf3 der Schulsport das Fundament fir
viele Fachverbande und fur den 06sterreichischen Spitzensport liefert, dennoch fihrt er ein
Schattendasein, das jeglicher Beschreibung spottet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es muB3 in der kiinftigen Sportpolitik zu einer Aufwertung des Schulsports kommen. Es geht
nicht an, daf3 schon im Grundschulalter Schiiler von Lehrern unterrichtet werden, die Uberhaupt
keine diesbeziigliche Ausbildung haben. Es geht auch nicht an, da’ die Bewegungsstunden in
allen ubrigen Schulen von Mal zu Mal gekirzt werden, dal? zum Beispiel an den HTL, an
welchen Schiller Uber 40 Wochenstunden haben, nur eine einzige Stunde fir den Sport zur
Verflgung steht.

Auf der anderen Seite fordert namlich die Offentlichkeit immer mehr Erfolge auch im Schulsport.
Man hat Schiler-Ligen eingefuhrt, und man hat sie zu hervorragenden Werbetrdgern gemacht.
Das Geschaft mit den Schiler-Ligen bliht. Man will es auf ein immer hdheres Niveau bringen,
aber tatsachlich getan wird wenig. Die Rahmenbedingungen fur den Schulsport sind weiter
schlecht.

Es gibt mehr als 20 Bundessportwettkdmpfe im Schulsport, die mit Schilern beschickt werden
sollen. Was dahinter steckt, ist, daf3 die Schuler auf ein entsprechendes Niveau gebracht wer-
den, sodal® es tatsachlich Sinn macht, daran teilzunehmen und in weiterer Folge auch inter-
national zu bestehen, das sehe ich am Beispiel meiner eigenen Tochter, die bis zu viermal in der
Woche mit sehr engagierten Lehrern trainiert: Sie hatte zuletzt bei den ISF-Spielen in Italien im
Orientierungslauf einen entsprechenden Erfolg, sie konnte den zweiten Platz fiir Osterreich
erringen.

Was bedeutet das aber fur den Lehrer ohne jegliche Unterstutzung? — Es wurde zum Beispiel
Volleyball genannt: Was das an Arbeit bedeutet, bis man im Volleyball Gberhaupt wirklich
System spielen kann, das weil3 wirklich nur jemand, der sich damit beschéaftigt hat.

Meine lieben Sportlerfreunde in allen Fraktionen! Ich habe mit Kollegen Kopf heute iber einen
Antrag zum Schulsport gesprochen. Er hat mir signalisiert: Reden wir noch einmal daruber,
machen wir keinen Schnellschul3! — Ich bringe heute, Kollege Kopf, keinen Antrag ein, weil ich
dieses Angebot wirklich ernst nehme und aufnehme. Reden wir dartiber, wie wir dem Schulsport
in Zukunft gemeinsam helfen kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist der Herr Staatssekretér. — Bitte.

14.55
Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Herr Prasident! Hohes Haus!
Eines der Hauptthemen all der Redner, die heute hier gesprochen haben, war die Valorisie-
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rung. — Die Valorisierung wird deswegen ausgesetzt, weil eine allgemeine Aussetzung der Valo-
risierung stattfinden soll. Man hat sich aber selbstverstandlich auch Gedanken dartiber gemacht,
wie man diesen Ausfall fir den Sport wieder wettmachen kann.

Wir haben am Montag das Konzept der Ausgliederung der Bundessportheime in die Begutach-
tung geschickt. Aus diesem Konzept geht hervor, daf3 wir zumindest jenen Betrag, der durch die
Valorisierung fir den Sport entféllt, fir nachstes Jahr einsparen kénnen, wenn wir gemaf dem
ausgeschickten Entwurf mit 1. Janner 1998 die neue Betriebsform der GesmbH fiir die verblei-
benden Bundessportheime wahlen. Das bedeutet: Spitzerberg bekommt der Aeroklub als Betrei-
ber, aber Kitzsteinhorn und St. Christoph werden dem OSV als Betreiber iibertragen. Der Rest
erhélt die Rechtsform einer GesmbH und soll in einer privatwirtschaftlichen Struktur gefihrt
werden. Das bedeutet, dal3 es dort Einsparungen gibt.

Es gibt eine Vereinbarung mit dem Finanzminister, dal? jener Betrag, der auf diese Weise einge-
spart wird, im Sportbudget verbleibt. In diesem Punkt mul3 ich Sie ganz eindeutig korrigieren. Es
gibt diese Vereinbarung, es gibt diese Zusage. Ich ersuche daher alle Verantwortlichen, die dazu
beitragen kénnen, das schnell und effizient umzusetzen, das auch zu tun. Das kommt dem
Sport zugute. Diese Chance, diese Gelder wieder in die Sportférderung zuriickzufiihren, sollte
man nutzen.

Ein anderes Thema, das angesprochen wurde, betraf die Dachverbande. Es wurde behauptet,
ich hatte im Ausschuf’ nichts dazu gesagt. — Ich habe mich sehr wohl im Ausschul3 dazu ge-
auRRert, und ich werde auch hier dazu etwas sagen: Ich glaube, daf} das Potential an Sportfunk-
tionaren, das uber diese Dachverbénde aufgebaut wurde, nicht von einem Tag auf den anderen
zerstort werden darf, weil auf diese Weise Zigtausende freiwillig und unentgeltlich arbeitende
Mitarbeiter vor den Kopf gestolden werden wirden und keine Organisationsform mehr hatten.
Das heil3t: Das geht weit Uber das parteipolitische Geplankel hinaus. Es ist eine Struktur von
Funktiondren in diesen Verbénden organisiert, die den gesamten Sportbetrieb auf freiwilliger
Basis und unentgeltlich unterstiitzen, wenn nicht aufrechterhalten. (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage der HSNS-Offnung fiir Frauen: Auch in diesem Zusammenhang sind die Gespréche
weit fortgeschritten. Das wird stattfinden.

Hinsichtlich der Anmerkung zum Behindertensport darf ich hier antworten: Selbstverstandlich
sind wir bereit, den Behindertensport zu unterstiitzen. Es ist ein Anliegen meinerseits, diesen zu
unterstitzen. Er wurde auch schon 1995 mit 4,8 Millionen Schilling unterstitzt, zusatzlich gab es
fur die Behindertensportveranstaltung in Lech 1 Million Schilling. Das steht auch im Bericht; es
ist nicht so, da® das nicht erwéhnt wirde. Auf den Seiten 82 und 83 ist auch der Behinderten-
sportverband mit seinen Aktivitaten erwahnt.

Im wesentlichen kann man sagen: Wir versuchen einerseits, die allgemeine Sportférderung auf
ihre Effizienz hin zu Uberprifen und neue Vorschldge zu machen. Wir versuchen, die Sport-
heime entsprechend ihrer Effizienz und Kostentransparenz auszugliedern. Auf3erdem versuchen
wir, Schwerpunkte bei Sport-GroRveranstaltungen zu setzen. Osterreich hat sich fiir die Austra-
gung der Ful3ball-Europameisterschaft 2004 beworben. Wir werden unseren Kandidaten fiir die
Bewerbung fur die Olympischen Spiele im Jahre 2006 unterstiitzen. Wir werden 2001 die Welt-
meisterschaft im alpinen Schilauf in St. Anton und 1999 die nordische Schiweltmeisterschaft in
der Ramsau haben. Das heif3t, wir bemihen uns in diesem Bereich, in dem durchaus auch
wirtschaftliche und touristische Akzente in diesen Regionen gesetzt werden kdnnen, auch
weiterhin. Ich glaube, dal3 wir gezeigt haben, dal} wir das organisieren und damit auch grof3e
Werbung fiir Osterreich machen kénnen.

Im Sinne des Sportes glaube ich auch, daf3 es zu einer Zusammenfiihrung von Schulsport und
Leistungsbreitensport beziehungsweise Leistungssport kommen muf3. Auch darum werden wir
uns bemuhen. Es gibt verschiedene Ansatze. Auch in diesem Zusammenhang kann ich lhnen
meine Unterstitzung zusagen. Ich glaube, da wir da zu einem guten Ergebnis kommen
werden.
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Das Wesentlichste ist gesagt. Ich mochte zum Schluf3 nur noch anfuihren, dal3 wir selbstver-
sténdlich die Anregung aufgenommen haben, fiir den Sportbericht 1996 eine detaillierte Klarstel-
lung der Subventionsvergaben zu machen, dal3 wir auch weiterhin die Schwerpunkte im Behin-
dertensport, im Frauensport setzen werden, und wir haben eine Férderung des Spitzensportes
auf vollkommen neue Art und Weise erstellt, sodal3 es projektbezogen Forderungen gibt. Ich
glaube, im Sinne des Sportes gibt es hier eine durchaus positive Entwicklung. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

15.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen tber Punkt 2 der
Tagesordnung, da die Verpflichtung besteht, um 15 Uhr mit der Behandlung der Dringlichen An-
frage, die heute eingebracht wurde, zu beginnen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Gradwohl, Annemarie Reitsamer, Mag. Maier, Parnigoni und Genossen
an die Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz zur Erlas-
sung und weiteren Aufrechterhaltung eines wirksamen Importverbots fur Gentechnik-
Mais (2925/J)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Behandlung der Dringlichen Anfrage 2925/J.
Diese ist inzwischen allen Abgeordneten zugegangen; es eribrigt sich somit eine Verlesung
durch den Schriftfihrer. (Abg. Dr. Khol: Wo ist denn die Frau Minister, Herr Prasident!? — Ruf:
Hier!)

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

sBiotechnologie und Gentechnik sind zukunftsweisende Technologien, die sowohl in wirtschaft-
licher als auch in technischer Hinsicht enorme Mdglichkeiten in sich bergen. Die Biotechnologie
und ihr Spezialbereich Gentechnik sind Schlusseltechnologien fir die Zukunft. Gemeinsam mit
der Telekommunikations-Technologie wird sie die Wirtschaft und Gesellschaft des 21. Jahr-
hunderts pragen.

Die grundlegenden Erfahrungen der Menschen dieses Jahrhunderts mit Wissenschaft und
Technik sind jedoch nicht immer ohne Ambivalenz. Wissenschaftliche Entdeckungen tragen
immer beides in sich: Sie kbnnen zum Nutzen der Menschen oder zur Schadigung bis hin zur
Zerstorung des Lebens angewendet werden. Das beste Beispiel hierfir ist die Atomtechnologie,
die aus vielen Lebensbereichen, vor allem aus der Medizin, nicht mehr wegzudenken ist. lhre
Anwendung zur Gewinnung von Kernenergie birgt jedoch so hohe Risken in sich, daR Oster-
reich durch das Atomsperrgesetz aus deren Nutzung fir immer ausgestiegen ist.

Im Bereich Gentechnologie verhalt sich dies ebenso. Am Beispiel der genetischen Diagnostik
zeigt sich einerseits, wie riesig die Fortschritte bei der Genomanalyse sind. Andererseits kann
nicht bersehen werden, daf3 die Risken bei Eingriffen in genetische Codes enorm sind.

Ziel einer ausgewogenen Politik in diesem Bereich mul3 daher sein, das positive Potential dieser
Technologie zu niitzen und gleichzeitig Fehlentwicklungen zu verhindern. Fir die SPO hat
zudem die Bericksichtigung von Bedirfnissen und Wiinschen der Verbraucher einen hohen
Stellenwert.

Gen- und Biotechnologie sind an sich weder rein ,positiv’ noch rein ,negativ‘ zu beurteilen. Jeder
Anwendungsbereich — unter Umstanden jeder Einzelfall— muf3 fir sich gewissenhaft geprift
werden. Die Frage ist jeweils nach dem Nutzen einer Entwicklung und nach ihren Auswirkungen
in sozialer, ©kologischer, gesundheitlicher, wirtschaftlicher und nicht zuletzt verbraucher-
politischer Hinsicht neu zu beantworten. Pauschalurteile sind seridserweise weder national noch
international moglich.
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Mit iber 1,2 Millionen Osterreicherinnen und Osterreichern beziehungsweise 21,3 Prozent der
Wabhlberechtigten in unserem Land war das Gentechnik-Volksbegehren das zweiterfolgreichste
Volksbegehren in der Geschichte der Zweiten Republik. Organisiert und getragen wurde es von
einer Vielzahl von Umweltgruppen, Tierschutzverbénden, kirchlichen Organisationen, Verban-
den des biologischen Landbaus sowie zahlreichen Vertreterinnen und Vertretern der Wissen-
schaft.

Das Ergebnis des Volksbegehrens léste eine inhaltliche Dynamik fiir die dsterreichische Konsu-
menten-, Agrar-, Wirtschafts-, Technologie- und Wissenschaftspolitik aus: Bisher weitgehend
unbestritten ist die direkte und indirekte Anwendung der Gentechnologie in Medizin und Pharma-
zie sowie ihre Anwendung in Wissenschaft und Forschung. Zum Teil heftig umstritten dagegen
ist die Anwendung der Gentechnologie bei der Herstellung und Verarbeitung von Nahrungs-
mitteln und im Bereich der Umwelt. Sind im Medizin- und Pharmabereich Nutzen, Erfolg sowie
Kontrolle weitgehend gegeben, sind Auswirkung und Kontrolle im Bereich der Herstellung und
Verarbeitung von Pflanzen, Tieren und Nahrungsmitteln noch weitgehend ungeklart.

Auch der Einwand namhafter Wissenschafter, die Gentechnologieentwicklung auf diesem Ge-
biet sei nicht mehr kontrollierbar beziehungsweise prognostizierbar und jeder weitere Ent-
wicklungsschritt wére als irreversibel anzusehen, hinterla3t bei zahlreichen Menschen nachhal-
tigen Eindruck.

Osterreich hatte daher fiir den Genmais der Firma Novartis im Friihjahr nationale Vermarktungs-
beschrankungen erlassen, um die Sicherheit der Konsumenten zu gewébhrleisten. Italien und
Luxemburg schlossen sich diesem Importverbot an, nachdem der gentechnologisch behandelte
Mais Dezember 1996 von der Kommission gegen den Widerstand von 13 Mitgliedstaaten zuge-
lassen wurde.

Die Europaische Kommission will das von Osterreich, Italien und Luxemburg verhangte Ver-
marktungs- und Verwendungsverbot fiir den gentechnisch veranderten Mais jedoch nicht hin-
nehmen. lhre Begriindung: Eine Prifung durch die wissenschaftlichen Ausschisse habe die von
den drei Mitgliedstaaten vorgebrachten Bedenken nicht bestétigt.

Aus der Sicht Osterreichs ist dies nicht der Fall: So konnten die Bedenken sowohl hinsichtlich
Bildung einer Antibiotikaresistenz bei Menschen und Tieren als auch einer raschen Resistenz-
bildung von Schadlingen gegen das BT-Toxin nicht ausgerdumt werden.

Eine endgultige Entscheidung der Européischen Kommission wird fur den Oktober erwartet.

Da das Importverbot Wunsch der tUberwiegenden Mehrheit der dsterreichischen Bevdlkerung ist,
sollte die dsterreichische Bundesregierung diese Schutzmaflinahme mit allen ihr zur Verfligung
stehenden Mitteln aufrechterhalten.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher an die Bundesministerin fiir Frauenangelegenhei-
ten und Verbraucherschutz nachstehende

Dringliche Anfrage:

1. Welche Malinahmen wird lhr Ressort bis zur Entscheidung des Artikel-21-Ausschusses
setzen?

2. Werden Sie nochmals an die Mitgliedstaaten herantreten, um im Artikel-21-Ausschul? eine
Mehrheit fur die Beibehaltung des Importverbotes zu erreichen?

3. Werden Sie an potentielle Importeure herantreten und diese auffordern, auf Importe von Gen-
mais zu verzichten?

4. Welche Schritte werden Sie im Falle einer negativen Entscheidung der EU-Kommission
setzen?

5. Welche Grunde kdnnen gegen eine negative Entscheidung angefiihrt werden?



96 / 85. Sitzung 19. September 1997 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinz Fischer

6. Beabsichtigen Sie ein Importverbot fir Gentech-Raps zu verhédngen?

In formeller Hinsicht wird begehrt, diese Anfrage gemal 8§ 93 Abs. 1 GOG dringlich zu be-
handeln.”

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Erster Redner hiezu ist Herr Abgeordneter Gradwohl. Er erhélt
das Wort gemal § 93 Abs. 5 der Geschéftsordnung. Die Redezeit darf 20 Minuten nicht Gber-
schreiten.

Im AnschluR daran wird die Frau Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und Verbrau-
cherschutz die Dringliche Anfrage beantworten. — Bitte, Kollege Gradwohl.

15.01

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Mit
unserer heutigen Dringlichen Anfrage wollen gerade wir Sozialdemokraten unserer Informations-
pflicht der interessierten Gsterreichischen Beviélkerung gegentiber in einem hei3en und emotio-
nal gefiihrten Diskussionsprozeld um die Gentechnologie nachkommen.

Wie geht die 6sterreichische Bundesregierung in der Causa des ausgesprochenen Importver-
botes fur Gentechnik-Mais weiter vor? Welche Schritte zur wirkungsvollen Aufrechterhaltung des
Importverbotes setzt die Osterreichische Bundesregierung, aber nicht nur diese, sondern auch
dieses Hohe Haus?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daruber mdchten wir umfassend informieren und dis-
kutieren. — Doch bevor ich zu den Fragen komme, die Gegenstand der Dringlichen sind, einige
wenige Gedanken zur gesamten Thematik: Wie jedes Ding hat auch die Problematik der Gen-
technologie meiner Meinung nach zwei Seiten. Man kann einen breiten Diskussionsbogen span-
nen, und ich bin Uberzeugt davon, daf3 er in dieser heutigen Diskussion auch gespannt werden
wird.

Eine Vielzahl von Behorden, offentlichen Einrichtungen, Vereinen und Verbanden, Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, dariiber hinaus auch sechs Ministerien dieser Republik
haben sich mit diesem Thema zu beschaftigen. Der Bogen laf3t sich von der wissenschaftlichen
Betrachtung tber die Anwendung dieser Technologie in der Medizin, in der landwirtschaftlichen
Produktion, der Verarbeitung und Zubereitung der nach dieser Technologie erzeugten Produkte
bis schlief3lich hin zum Konsumenten spannen.

Biotechnologie und Gentechnologie sind, wie viele sagen, eine zukunftsweisende Technologie,
und zwar sowohl in wirtschaftlicher als auch in technischer Hinsicht. Sie bergen enorme Mdég-
lichkeiten der Entwicklung in sich. Mancherorts werden diese beiden Technologien in einem
Atemzug mit der Computertechnik, der Informationstechnologie, aber auch der Telekommunika-
tion genannt. Und weil die Biotechnologie eine relativ junge und aufstrebende Wissenschatft ist,
erwarten sich internationale Konzerne von dieser Technologie und aus deren Ergebnissen auch
grof3e Gewinne fir ihre Konzerne.

Ich darf hiezu aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ zitieren: ,Das Spekulationsfieber hat
sich darin niedergeschlagen, dal der Bérsenwert der Biotech-Unternehmen nach Angaben von
Ernst & Young von 52 Milliarden Dollar Mitte 1995 auf 83 Milliarden Dollar 1996 gestiegen ist.“ —
Ende des Zitats.

Beflligelt wird dieses Spekulationsfieber meiner Meinung nach vor allem durch den Biotech-
Pharmabereich. Dieser Bereich — und das werden mir all jene Kolleginnen und Kollegen, die mit
mir gemeinsam im UnterausschulR des Gesundheitsausschusses mit den Experten diskutierten,
bestatigen — steht weitgehend auBer Frage und auBerhalb der Diskussion. Auch Osterreich wird
in diesem modernen Bereich der Biotechnologie seinem internationalen Ruf als fihrendes In-
dustrieland gerecht. Die in diesem Sektor tatigen Unternehmen sind einerseits grof3e Weltkon-
zerne, andererseits zahlreiche kleinere und mittlere Unternehmen. Das bedeutet fir 5 700 Mit
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arbeiter und Mitarbeiterinnen in den Grof3konzernen und fir rund 900 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in den 49 kleineren und mittleren Unternehmen einen Arbeitsplatz. Sechs von insge-
samt neun internationalen Konzernen betreiben Forschung in Osterreich, und sechs Institute an
Osterreichischen Universitaten forschen auf diesem Gebiet der Gentechnologie und der Biotech-
nologie.

Es gibt aber — das habe ich bereits eingangs erwahnt — auch die Kehrseite der Medaille. Mit
Uber 1,2 Millionen unterstitzenden Unterschriften — das sind immerhin 21,3 Prozent der Wahl-
berechtigten Osterreichs — hat das Gentechnik-Volksbegehren den zweiterfolgreichsten Ab-
schlu in der Geschichte der Zweiten Republik erbracht. Organisiert und getragen wurde dieses
Volksbegehren von einer Vielzahl von Umweltgruppen, Tierschutzorganisationen, kirchlichen
Organisationen, Biolandbaubetrieben und -verbanden und von zahlreichen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern.

In der Ausgabe 9/1996 der Zeitschrift ,OMIG* — Osterreichische Milch- und Lebensmittelwirt-
schaft — ist zu lesen, dal3 eine Umfrage der AK-Konsumentenschutzabteilung ergab, dald
82 Prozent der Osterreicher — ich zitiere wiederum — keinerlei gentechnisch veranderte Lebens-
mittel kaufen“ wirden. ,97 Prozent verlangten eine eindeutige Kennzeichnung solcher Pro-
dukte.“ — Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist ein klarer Auftrag an die Politik.

DaR der Handel und die Handelsketten in Osterreich darauf bereits reagiert haben, darf ich
Ihnen ebenfalls anhand eines Zitates naherbringen. So ist zum Beispiel im ,Cash® zu lesen — ich
zitiere — ,Die Manager des Billa-Konzerns haben seit vielen Jahren ein untriigliches Gespdir,
was der Konsument denkt. Jingstes Beispiel: 85 Prozent wollen keine gentechnisch veréander-
ten Lebensmittel — ergo wird es bei Billa keine geben.” — Ende des Zitats.

Aber nicht nur der Handel, sondern auch die Gastronomen haben auf diese breite Bewegung in
der Bevolkerung reagiert. So schlossen sich die fiihrenden Spitzengastronomen Osterreichs
bereits zur Plattform ,Gastronomen gegen Genmanipulation“ zusammen. Der Wiener Spitzen-
gastronom Christian Wrenkh meint — ich zitieren ihn hier —: ,Als Koch kann ich meine Gaste
nicht bevormunden. Ich bin aber dafiir verantwortlich, ihnen nach bestem Wissen und Gewissen
gesundes Essen zu servieren. Dal3 ich kein Gentechnik-Essen auftische, ist fir mich selbstver-
standlich.“ — Diese Aussagen und Zitate beweisen, dafl Handlungs- und Informationsbedarf be-
stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt aber noch einen Bereich, der mir besonders
am Herzen liegt, ndmlich der 6sterreichische Biolandbau und die 6sterreichischen Biobauern.
Sie haben in den letzten Jahren viel unternommen und grofR3e Anstrengungen auf sich genom-
men, um den Konsumentenwinschen entgegenzukommen und gentechnikfrei zu produzieren.
Auch die EU hat sich nun nach einiger Diskussion mit deutlicher Mehrheit flr ein allgemeines
und striktes Verbot der Gentechnologie im Bereich des Biolandbaus ausgesprochen. Das ist nur
aufgrund des Druckes und der entsprechenden Information mdéglich gewesen. Und was im Bio-
landbau zufriedenstellend fur alle Beteiligten funktioniert, kdnnte — bei dementsprechender Zu-
sammenarbeit und gemeinsamer Anstrengung und Aufgeschlossenheit — auch im Lebens-
mittelbereich erreicht werden.

Die Beratungen im Unterausschul3 des Gesundheitsausschusses, die ich bereits angesprochen
habe, haben die Bandbreite der Diskussion und der Meinungen der Experten gezeigt, aber auch
die Notwendigkeit der Information. Die Kolleginnen und Kollegen, die mit mir gemeinsam mit
den Experten diskutiert haben, werden das heute bestétigen.

Im Rahmen der Verhandlungen zum Saatgutgesetz — auch ein fur die Landwirtschaft wichtiger
Bereich — wurde ein EntschlieBungsantrag angenommen, der in den nachsten Wochen einen
Entwurf des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft zur Folge haben wird, in dem eine
klare Kennzeichnung gentechnisch veranderten Saatgutes zu erwarten ist, die Inhalt dieser Vor-
lage sein wird. — Auch das ist ein Schritt in die richtige Richtung, ein Schritt hin zu mehr Sicher-
heit fur den Produzenten, den Verarbeiter und den Konsumenten.
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Dariiber hinaus haben wir in den Verhandlungen zum OPUL-Programm 1997 vereinbart, daf im
Herbst des heurigen Jahres begonnen wird, im Rahmen der OPUL-Verhandlungen zu OPUL I
das Thema ,Gentechnikfreiheit in der Landwirtschaft* ganz intensiv zu beraten und zu einem Er-
gebnis zu bringen — auch wenn es fir Bundesminister Molterer nicht leicht war, dem zuzu-
stimmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Herbst dieses Jahres werden aller Voraussicht
nach als gentechnikfrei gekennzeichnete Waren in den Regalen unserer Laden und unserer
Handelshauser zu finden sein. Auch in diesem Punkte befinden wir uns meiner Meinung nach
auf dem richtigen Weg zur Umsetzung dessen, was die Osterreichische Bevdlkerung von uns
erwartet.

Auch die Frage der Patentierung von Organismen, der Patentierung von Leben ist eine ganz
besonders wichtige, die wir in diesem Diskussionsprozef3 und in diesem Zusammenhang zu
klaren haben werden. Dieser Herbst wird sicherlich angeftillt sein mit vielen Verhandlungs- und
Diskussionsterminen zu diesem Thema.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, da’ ich mit meinen Ausfiihrungen, in
denen ich noch immer nicht alle Bereiche, die die Gentechnologie und die Biotechnologie um-
fassen, genannt habe, doch ein wenig die Bandbreite und die Verschiedenartigkeit dieses
Themas angerissen und erlautert habe: vom Standpunkt jener, die die Gentechnologie verdam-
men und verteufeln, bis zum Standpunkt jener, die sie gliihend beflrworten. Ich hoffe aber auch,
dafRd ich Ihnen die Widersprichlichkeit mit diesen wenigen Satzen naherbringen konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus diesen Griinden wollen wir Sozialdemokraten
heute mit dieser Dringlichen Anfrage unserer Informationspflicht an die interessierte Bevolke-
rung, nicht nur an die 1,2 Millionen Unterfertiger des Gentechnik-Volksbegehrens, sondern auch
an die weit dartiber hinausgehende Anzahl von interessierten Menschen in unserem Lande in
dem einen Teilaspekt des Importverbotes flr Gentechnik-Mais nachkommen und damit gleich-
zeitig auch den aktiven Weg der Osterreichischen Bundesregierung zum Thema ,Importverbot*
im Zusammenhang mit dem Thema ,Gentechnologie® aufzeigen und unterstiitzen. (Beifall bei
der SPO.)

15.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung hat sich die Frau Bundesministerin zu Wort
gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht Gberschreiten. — Bitte.

15.13

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Bevor ich zu den konkreten
Fragebeantwortungen komme, mdchte ich ein paar einleitende Séatze sagen.

Schon vor der Zulassung des Genmais — und es geht heute um den Genmais — hat es auf euro-
paischer Ebene bereits sehr kontroversielle Standpunkte gegeben. Das mdchte ich all jenen
sagen, die das vielleicht nicht mehr in Erinnerung haben. So haben sowohl ein groRRer Teil der
Mitgliedstaaten als auch das Européische Parlament Bedenken gegen die Zulassung des heute
in Diskussion stehenden gentechnisch veranderten Mais geaufRert. — Trotz dieser Bedenken hat
die Europédische Kommission die Zulassung nunmehr bedauerlicherweise genehmigt bezie-
hungsweise die dementsprechende Empfehlung an den sogenannten Artikel-21-Ausschuf3 vor-
gelegt.

Osterreich hat daraufhin im Februar dieses Jahres gemeinsam mit Luxemburg und Italien aus,
wie ich meine, guten Grinden das Importverbot gegen den Genmais erlassen und verordnet. Zu
meinem Bedauern hat die Kommission letzte Woche unsere Grinde fiir das Importverbot
jedoch als nicht ausreichend bewertet und einen entsprechenden Entscheidungsvorschlag vor-
gelegt.

Ich bedauere diese Entscheidung sehr, da ich der Ansicht bin, daf} in diesem Fall die Kommis-
sion eine falsche Entscheidung getroffen hat. Ich bin nach wie vor Uberzeugt davon, dal3 der
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Genmais mit Risken verbunden ist, die ein Importverbot zum Schutze der Birgerinnen und
Birger, aber auch unserer Umwelt rechtfertigen, und ich bin daher auch entschlossen, eine
negative Entscheidung der Kommission nicht zu akzeptieren, sondern entsprechende Schritte
zu setzen. (Beifall bei der SPO.)

Nun zu den konkreten Fragen:

Zur Frage 1: Welche MalRnahmen wird Ihr Ressort bis Entscheidung des Artikel-21-Ausschus-
ses setzen?

Ich méchte Sie davon in Kenntnis setzen, daf3 ich gemeinsam mit dem Bundesminister fir Um-
welt, Jugend und Familie, dem Kollegen Bartenstein, den Mitgliedstaaten schriftlich nochmals
unsere Bedenken dargelegt und gebeten habe, unsere Haltung bei der Entscheidung im Artikel-
21-Ausschul? zu unterstiutzen.

Ich werde dariiber hinaus meine personlichen Kontakte zu den Mitgliedstaaten nutzen, um eine
Unterstiitzung unserer Position zu erreichen. Dies scheint mir insofern als notwendig und
sinnvoll, weil einige Mitgliedstaaten ohnedies vorweg schon andere Positionen eingenommen
hatten, als dies die Kommission getan hat.

Weiters habe ich natirlich wahrend dieser Zeit die Prifung aller rechtlichen Mdéglichkeiten in
Auftrag gegeben, insbesondere die Einbringung einer Klage gegen eine etwaige negative Ent-
scheidung bei der Kommission.

Zur Frage 2: Werden Sie nochmals an die Mitgliedstaaten herantreten?

Das habe ich bereits in meiner Beantwortung von Frage 1 kurz dargelegt. Es wurde von Kol-
legen Bartenstein und mir ein Memorandum verfaf3t, und dieses ist im Wege des Aul3enmini-
steriums bereits den betroffenen Ministern der EU-Mitgliedstaaten zugeleitet worden. Ich hoffe
sehr, daR wir im Artikel-21-Ausschul? gemaR Richtlinie 90/220/EWG eine fiir Osterreich positive
Abstimmung erzielen konnen. Dort wére eine qualifizierte Mehrheit notwendig, um den Minister-
rat noch einmal damit zu befassen, welche Bedeutung diese Entscheidung nicht nur fiir Oster-
reich, sondern fir Gesamteuropa hat.

Zu Frage 3: Werden Sie an potentielle Importeure herantreten und diese auffordern, auf Importe
von Genmais zu verzichten?

Derzeit — und ich bitte Sie, das ganz genau zu beachten, denn das ist ja der springende Punkt —
gilt noch immer das Importverbot gemalf’ der Verordnung BGBI. 11/45/1957. Sollte im Artikel-21-
AusschulR keine fir Osterreich giinstige Abstimmung erzielt werden und die EU-Kommission
daher ihre Entscheidung auf Aufhebung des Osterreichischen Importverbotes rechtsgiltig erlas-
sen, so werde ich neben den unter Punkt 4 meiner Beantwortung zu nennenden Schritte natir-
lich auch an die potentiellen Importeure herantreten und sie darauf hinweisen, daf3 sie in Anbe-
tracht der offentlichen Meinung in Osterreich, aber auch im Hinblick auf die dsterreichischen Be-
denken gegen dieses Produkt gut beraten sind, vorerst freiwillig auf Importe dieses Produktes,
insbesondere zur Weiterverarbeitung zu Lebens- und Futtermitteln, zu verzichten.

Es gab im Sommer mehrere Gespréache zwischen potentiellen Importeuren und mir. Ich habe
diese Gesprache angebahnt, und diese Gesprache werden natirlich auch fortgesetzt.

Zu Frage 4: Welche Schritte werden Sie im Falle einer negativen Entscheidung der EU-Kommis-
sion setzen?

Da mit einer endgultigen Entscheidung der Kommission auch bei einer allfélligen Abstimmungs-
niederlage im Artikel-21-Ausschul vermutlich erst im November dieses Jahres zu rechnen ist,
werde ich die verbleibende Zeit fiir die Uberlegung entsprechender Schritte intensiv nutzen. Ich
werde darauf im folgenden noch detailliert eingehen. Ich bin jedenfalls fest entschlossen, alle
mir zu Gebote stehenden rechtlichen Mdéglichkeiten gegen eine solche negative Entscheidung
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auszuschdpfen. Eine dieser Moglichkeiten ist auch die Einbringung einer aktive Klage gegen die
Kommission auf Nichtigkeit ihrer Entscheidung beim Européaischen Gerichtshof.

An dieser Stelle sei angemerkt, da3 die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Verfassungs-
dienstes gemeinsam mit dem Volkerrechtsbiiro des AuRenministeriums bereits sehr intensiv die
rechtlichen Voraussetzungen einer Klage an den Europaischen Gerichtshof prifen und diese
vorbereiten. — Zu lhrer Information, was eine derartige Klage kosten konnte: Ich denke, das
Porto fiir das Schreiben an den Europaischen Gerichtshof wird sich die Republik Osterreich
leisten konnen! (Beifall bei der SPO.)

Osterreich hat die Maoglichkeit, eine Nichtigkeitsklage gemaR Artikel 173 EG-Vertrag gegen die
Entscheidung der Europaischen Kommission binnen zwei Monaten, verlangert um zehn Tage
Postfrist, beim Europaischen Gerichtshof einzubringen. Als Klagsgriinde kommen dabei grund-
sétzlich die Verletzung des Vertrages — absolut unzumutbare Risken hinsichtlich Gesundheit
und des Lebens von Menschen und Tieren, aber auch Schutz der Umwelt — beziehungsweise
ein Ermessensmil3brauch der Europdischen Kommission bei dem in der Richtlinie vorgese-
henen Verfahren in Betracht, zum Beispiel auch die Wirdigung diverser Sachverstandigengut-
achten.

In diesem Fall ist davon auszugehen, daf} die Europaische Kommission in ihrer Gegenschrift
gegenuber dem Europdaischen Gerichtshof die RechtmaRigkeit ihrer Entscheidung darstellen
wird. Das ist der aktive Weg, kurz beschrieben.

Spatestens im Falle einer Abweisung dieser Nichtigkeitsklage durch den Européischen Gerichts-
hof in den folgenden Monaten, sollte eine solche kommen, hat Osterreich gleichfalls mit einem
Vertragsverletzungsverfahren zu rechnen.

Gemal} Artikel 163 EG-Vertrag bedarf ein BeschluR3 der Europaischen Kommission zur Einlei-
tung eines solchen Verfahrens der Mehrheit ihrer Mitglieder. Es scheint unwahrscheinlich zu
sein, dal3 die Européische Kommission bereits gleichzeitig mit der Erhebung einer Nichtigkeits-
klage durch Osterreich ein Vertragsverletzungsverfahren einleiten wird.

Bringt Osterreich keine Klage ein und halt das Importverbot von diesem gentechnisch verander-
ten Mais weiter aufrecht, das heil3t, Ubergeht die Entscheidung der Europaischen Kommission,
wird vermutlich gleichfalls ein Vertragsverletzungsverfahren nach Artikel 169 beziehungsweise
Artikel 170 EG-Vertrag gegen Osterreich gefiihrt werden. (Abg. Mag. Schweitzer: Das kommt
den Steuerzahler billiger, oder?) — Ich weil3 nicht, ob die Portogebuhr so gravierend ist, anson-
sten tibernehme ich sie gerne aus meiner eigenen Tasche. (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage 5: Welche Griinde kénnen gegen eine negative Entscheidung angefihrt werden?

Als Griinde gegen eine negative Entscheidung kénnen inhaltliche, aber auch formale Grinde
angefiihrt werden. Inhaltlich wird jedenfalls vorzubringen sein, daf3 die Kommission bei ihrer Ent-
scheidung die vorhandenen wissenschaftlichen Bedenken Osterreichs im Hinblick auf die vor-
handene Antibiotikaresistenz auf die nachteiligen Auswirkungen einer breiten Verwendung des
BT-Toxins nicht ausreichend gewurdigt hat. Weiters wird zu beanstanden sein, dal3 zu den
anstehenden Fragen weitere wissenschaftliche Gutachten einzuholen gewesen wéaren und auch
der mogliche rechtliche Spielraum der Richtlinie 90/220/EWG fir die Vorschreibung von ein-
schrankenden Bedingungen und Auflagen beim Inverkehrbringen dieses Produktes nicht ausge-
nitzt wurden.

Ich méchte auch hier in Erinnerung rufen: Diese und &hnliche gentechnisch veranderte Mais-
sorten sind in den USA zugelassen, allerdings nicht so, wie sie die Kommission jetzt zugelassen
hat, sondern in den USA ist es Ublich — und wir kennen die Position der USA zur Gentechnik —,
daR sehr wohl bei Zulassung Monitoring-Programme vorgeschrieben sind, die aber in Osterreich
beziehungsweise in Europa von der Europaischen Kommission ganzlich ignoriert wurden.

Frage 6: Beabsichtigen Sie, ein Importverbot fir Gentech-Raps zu verhangen?
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Da die Kommission zwei gentechnisch veranderte Rapslinien positiv beurteilt hat, obwohl Oster-
reich begriindete Einwéande vor allem aus 6kologischer Sicht vorgebracht hat, erwége ich, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie auch hier entspre-
chende MafRnahmen gemafd Artikel 16 der Richtlinie 90/220/EWG zu setzen. Eine derartige
MaRnahme kann allerdings erst nach Vorliegen der endgiltigen Genehmigung durch die zu-
standige franzdsische Behorde erfolgen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einmal sagen: Es ist eine sehr ernste Angelegenheit, daR
sich Osterreich, weil es gute Griinde hat, um sein Recht, um sein dsterreichisches und damit
europaisches Recht, bemiht, und ich denke, nicht nur die dsterreichische Bevoélkerung, sondern
die gesamte Europaische Union, alle Mitgliedstaaten beobachten mit gro3er Neugierde unsere
Schritte und sind gespannt auf den Ausgang des Verfahrens. Eines mul3 wohl klar sein: Uns
liegen die Gesundheit und die Umwelt so sehr am Herzen, dafl} wir alles daransetzen, diese
auch zu schitzen und zu erhalten. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

15.25

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Bundesministerin fur die Beantwortung.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam: Redezeiten maximal
10 Minuten, pro Klub maximal 25 Minuten.

Erstredner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. Redezeit: 10 Minuten.

15.26

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Das Thema Gentechnologieeinsatz in Osterreich und Import von gen-
technologisch veranderten Lebens- und Nahrungsmitteln ist nattrlich ein sehr emotionelles
Thema. Mein Vorredner hat ja schon gesagt, dal3 1,2 Millionen Menschen dieses Gentechnik-
Volksbegehren unterzeichnet haben. Wir wissen auch aus Umfragen, dalR sehr viele Menschen
der Gentechnik generell sehr kritisch gegeniiberstehen, da es Angste gibt, daR es Sorgen gibt,
dalR man diese Technologie nicht beherrscht, nicht im Griff hat.

Meine Damen und Herren! Daher ist der Bundesregierung und im besonderen der Frau Minister
Prammer zu danken, dalR sie den Mut hat, dieses Importverbot vor allem bei diesem Produkt,
um das es geht, ndmlich einen Mais, ein Altprodukt aus den USA, zu verbieten, bezliglich
dessen es wissenschaftliche Bedenken gibt, gegeniiber dem es in Wirklichkeit auch im EU-
Parlament Skepsis gibt, gegen den auch andere Staaten ein Importverbot verhangt haben. Ich
glaube daher, dal3 wir die Frau Minister auffordern sollten, sich gegen Lobbyisten im Bereich der
EU zur Wehr zu setzen, die problematische Importe durchsetzen wollen. Ich glaube, es mulR
unser gemeinsames Bemuhen sein, die Bundesregierung und die zustandige Ministerin dabei
auch mit diesem Akt der Diskussion im Parlament zu unterstitzen, weil es hier um eine Oster-
reichische Position in dieser Frage geht. Es geht vor allem um den Schutz der Konsumenten,
um den Schutz unserer Bevélkerung. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Dal3 Gentechnologie etwas ist, was in einem Spannungsfeld statt-
findet, ist uns allen bewuf3t. Ich méchte das an einem Beispiel, ndmlich am Beispiel meiner
eigenen Region, ganz kurz darstellen.

Das Waldviertel als Region hat in den vergangenen zehn, funfzehn Jahren insgesamt etwa
100 Millionen Schilling Bundes- und Landesgelder dafiir aufgewendet, sich als eine Region dar-
zustellen, in der die Biobauern sozusagen den Schwerpunkt bilden. Wir haben uns bemuiht, aus
dem Waldviertel die gesiindeste Ecke Osterreichs zu machen, sozusagen die Okoregion Wald-
viertel zu kreieren. Wir haben versucht, ein Zentrum der Biobauernbewegung im Waldviertel zu
schaffen, und das ist uns auch gelungen, meine Damen und Herren.

Wir hatten das Ziel, die Uberlegungen, die der ehemalige Landwirtschaftsminister Fischler ge-
habt hat, namlich daR Osterreich der Spezialititenladen Europas (Abg. Dr. Khol: Feinkost-
laden!) oder der Feinkostladen Europas — danke, Kollege Khol — werden kdnnte, im Waldviertel
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zu verwirklichen. Ich bin der Hoffnung, dalR Kommissar Fischler unsere Ministerin und die dster-
reichische Bundesregierung bei der Position, die wir hier heute untermauern und bekréftigen,
auch tatkraftigst unterstiitzen wird. Es wird auch von ihm abhéngen, ob das gelingen wird.

Meine Damen und Herren! Es gibt eine Reihe von Modellen, etwa das Modell in Harbach, wo
sich ein grof3es touristisches Unternehmen mit Bauern zusammengeschlossen hat, um biolo-
gisch erzeugte landwirtschaftliche Produkte zu vertreiben, die in einer eigenen Molkerei — man
stelle sich vor: eine eigene Molkerei hat man sogar gebaut! —, in einer eigenen Fleischerei und
Fleischverarbeitung produziert werden. Dieses Unternehmen wird in den nachsten Tagen feier-
lich eréffnet werden, um im Sinne unserer Zielsetzung einen Schritt weiterzukommen, namlich
sicherzustellen, daf3 die Produkte, die in der Region Waldviertel erzeugt werden, absolut biolo-
gisch, dkologisch erzeugt werden und diese daher ein besonderes Markenzeichen darstellen.

Es gibt dartiber hinaus eine Reihe erfolgreicher Projekte des Waldviertler Managements im
landwirtschaftlichen Bereich, die darauf abzielen, den 6kologischen Landbau massiv zu unter-
stltzen, und daher hat die Bevélkerung auch die Bemihungen sehr unterstitzt, eine gentechnik-
freie Zone im Waldviertel durchzusetzen und keine Freisetzungen zuzulassen.

Andererseits aber, meine Damen und Herren, haben wir in der gleichen Region einen oster-
reichischen Multi, der dort versucht hat, seine gentechnologischen Aktivitaten entsprechend zu
konzentrieren und durchzusetzen. In einem Diskussionsprozel3 mit dem Management mul3 es
nun darum gehen, zu tberzeugen, daf es natirlich nicht gescheit ist, eine Haltung der Konfron-
tation mit den Kritikern oder @ngstlichen Menschen einzunehmen oder diese gar zu verfolgen
oder in irgendeiner Art und Weise mundtot zu machen. Man muf3 versuchen, das Management
zu Uberzeugen, dal3 es wesentlich vernunftiger ware, sich der Zielsetzung dieser Region anzu-
schlielBen. Und das ware mdaglich, weil dieses Unternehmen ganz besonders stark ist in der Er-
zeugung von derlei Lebensmitteln. Es kénnte doch auch eine Mdglichkeit sein, daf3 in diesem
Unternehmen Lebensmittel hergestellt werden, die eben auf Grundprodukten, die biologisch und
Okologisch hergestellt werden, basieren.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte aber deutlich sagen, daf3 ich eine generelle Verdammung
der Gen- oder Biotechnologie ablehne, es muR3 Platz sein fur beides. Mir liegen die Arbeitsplatze
in Kundl genauso am Herzen wie die Anliegen der Region Waldviertel, die sich eben einem
anderen Weg verschrieben hat.

Meine Damen und Herren! Ich denke, daf? die dsterreichische Politik beides zulassen muf3, und
ich glaube, dal3 wir, wenn wir diese EntschlieBung heute hier gemeinsam unterstiitzen und mit
dieser Dringlichen Anfrage an die Frau Minister die dsterreichische Position deutlich machen,
auf diesem Weg einen Schritt weiterkommen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-

neten der OVP.)
15.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. Sie hat
das Wort.

15.33

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Das Volksbegehren zur Frage Gentechnik im April dieses Jahres hat ganz deutlich gezeigt, wie
hoch die Sensibilitat der 6sterreichischen Bevolkerung gegentber der Gentechnik und insbeson-
dere gegeniber gentechnisch veranderten Lebensmitteln ist. Es war daher auch gar nicht ver-
wunderlich und den Winschen einer grof3en Gruppe in der osterreichischen Bevolkerung durch-
aus entsprechend, daR sich die dsterreichische Bundesregierung dazu entschlossen hat, ein Im-
portverbot tiber diesen gentechnisch veranderten Mais der Firma Novartis zu verhdngen. Es war
ja offensichtlich kein Zufall, da3 13 der 15 EU-Staaten gegen die Zulassung von Genmais Ein-
spruch erhoben haben, aber die Zulassung trotzdem erfolgt ist.

Nunmehr scheinen sich die Beflrchtungen der 6sterreichischen Bundesregierung, dal’ dieses
Importverbot, das neben Osterreich auch Italien und Luxemburg vorgesehen haben, von der
EU-Kommission nicht anerkannt wird, zu bewahrheiten, und die Artikel-21-Kommission wird in
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den néachsten Wochen zu entscheiden haben, ob dieses Importverbot aufgehoben beziehungs-
weise anerkannt wird.

Jetzt ist es an der Zeit, Frau Minister, intensiv mit dem Lobbying zu beginnen; eigentlich ware
das auch in den letzten Wochen und Monaten sinnvoll gewesen. Die Entscheidung in dieser
Artikel-21-Kommission wird nattirlich von allen Mitgliedstaaten und den Mitgliedern in dieser
Kommission getroffen, insgesamt sind es 84. Ich darf Sie ersuchen, Frau Minister, sich nicht auf
Briefeschreiben zu beschranken, sondern lhren ganzen personlichen Einsatz in die Waagschale
zu werfen, und Ihnen empfehlen, mit den einzelnen Mitgliedern dieser Kommission ins Ge-
sprach zu kommen. (Beifall bei der OVP.)

Ich kann lhnen meine personlichen Erfahrungen aus einem durchaus vergleichbaren Fall, ndm-
lich der Kreditvergabe fur das Kernkraftwerk Mochovce durch die EBRD, schildern. Wir haben
uns nicht darauf beschrankt, die Direktoren der EBRD aus den verschiedenen Mitgliedslandern
anzuschreiben, sondern ich bin einige Male nach London gefahren und habe mit jedem
einzelnen Direktor dieser Kommission, der die Entscheidung zu treffen hatte, ein ausfihrliches,
langes Vier-Augen-Gesprach gefihrt, weil es den Herren — es waren in dem Fall fast nur
Herren, ganz wenige Damen — im personlichen Gespréach sehr viel schwerer féllt, ihre Linie auf-
rechtzuerhalten, als wenn sie nur einen Brief bekommen oder Uberhaupt nur in der Gruppe an-
gesprochen werden.

Es ist daher dringend notwendig, die nachsten Wochen dafiir zu nutzen, intensives Lobbying bei
dieser Artikel-21-Kommission fir die dsterreichische Position zu betreiben, und ich gehe davon
aus, Frau Minister, daf? Sie das auch tun werden — und wir erwarten das auch von lhnen.

Gleichzeitig halte ich es natirlich fur wichtig und richtig, daf? alle rechtlichen Schritte Uberprift
werden, die Osterreich fur den Fall offenstehen, daR dieses Lobbying keinen Erfolg zeitigt und
die Artikel-21-Kommission gegen Osterreich entscheidet. Und ich halte es hier mit Bundes-
minister Bartenstein, der sagt: Wir scheuen den Gang zum Europaischen Gerichtshof sicherlich
nicht!

Meine Damen und Herren! Das Volksbegehren und die ganze Diskussion um die Gentechnik
haben natirlich auch in der 6sterreichischen Bevolkerung zu einer breiten Verunsicherung ge-
fuhrt, insbesondere auch bei den Konsumenten. Das, was wir brauchen, sind aber nicht verun-
sicherte, sondern mindige Konsumenten. Aber um zu mindigen Konsumenten zu kommen,
bedarf es einer umfassenden Information, und natirlich bedarf es auch einer umfassenden
Kennzeichnung. Daher méchte ich an Sie, Frau Bundesminister, als zustdndige Konsumenten-
schutzministerin eine Frage anschlieBen, die in dieser Dringlichen Anfrage der SPO nicht ent-
halten war: Was haben Sie in den letzten Wochen und Monaten auf innerstaatlicher Ebene ge-
tan, um diese umfassende Kennzeichnung umzusetzen beziehungsweise in die Wege zu leiten?

Ich glaube, dal3 es dringend notwendig ist, dal} die Konsumenten beim Kauf der Produkte fest-
stellen kdnnen — das muf3 ganz klar erkennbar und vor allem leicht verstandlich sein —, ob in
diesem Produkt gentechnische Veranderungen vorgenommen worden sind oder gentechnisch
veranderte Bestandteile enthalten sind oder ob dieses Produkt gentechnisch unveréndert ist.

Ich wiirde Sie daher sehr herzlich bitten, gerade im Bereich der Kennzeichnung alle Anstrengun-
gen zu unternehmen, damit die 6sterreichischen Konsumentinnen und Konsumenten gemein-
sam mit der dsterreichischen Wirtschaft und nattirlich auch der europaischen Wirtschaft zu einer
sinnvollen, klar erkennbaren Kennzeichnung kommen. In diesem Zusammenhang begriif3e ich
auch sehr die Ankiindigungen der Europaischen Kommission, neben der Novel-food-Richtlinie
auch eine Novel-feed- und eine Novel-seed-Richtlinie zu erlassen. Das sind ganz wesentliche
Richtlinien, die es auch den dsterreichischen Landwirten ermdglichen werden, genau zu Uber-
prufen, was sie einkaufen, was sie aussaen und was sie an ihre Tiere verfuttern.

Die ganze Diskussion rund um das Gentechnik-Volksbegehren hat aber auch zu einer starken
Verunsicherung in der dsterreichischen Forschung und in der Osterreichischen Wirtschaft ge-
fuhrt, nicht ganz zu Unrecht, weil die Diskussion sehr emotional gefiihrt wurde. Von der 6sterrei-
chischen Forschung und der 6sterreichischen Wirtschaft wird nicht zu Unrecht befurchtet, da
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nichts mehr maoglich ist, daf3 nichts mehr geht, da der 6sterreichische Vorsprung auf diesem
Gebiet eingebi3t wird und die dsterreichischen Féhigkeiten auf diesem Gebiet nicht mehr ein-
gesetzt und genutzt werden kdénnen.

Nicht zu Unrecht auch, weil natirlich viel, was in der Gentechnik passiert, und viel, was als
Segnung in der Medizin gepriesen wird, letztendlich ambivalent zu beurteilen ist, denn nicht
alles, was mdoglich ist, ist auch vertretbar. Es erheben sich die Fragen: Wie weit darf Gentechnik
gehen? Wie weit darf sie in den menschlichen Organismus eingreifen? Inwieweit sind diese
Mdglichkeiten zu kontrollieren und strengen Kontrollen zu unterwerfen?

Die Osterreichische Volkspartei hat daher auch schon in dieser Diskussion nicht nur zur Ver-
sachlichung aufgerufen, sondern auch vorgeschlagen, bei der Akademie der Wissenschaften
eine Ethik-Kommission ins Leben zu rufen, facherlbergreifend, in der verantwortungsvolle in-
und auslandische Wissenschafter auch in Grenzsituationen Beurteilungen vorzunehmen haben.

Letztendlich war der Erfolg des Volksbegehrens — mehr als 1,2 Millionen Osterreicher haben es
unterzeichnet — auch ein unmif3verstandliches Votum fir eine sachliche Behandlung der Anlie-
gen dieses Volksbegehrens. Diese verniinftigen Anliegen des Volksbegehrens dirfen nicht der
Angstmache oder dem Populismus zum Opfer fallen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Die Osterreichische Volkspartei wird nicht zulassen, daR Forschung und wirtschaftliche Unter-
nehmungen, fur die Gentechnik unerlaBlich ist, verteufelt werden. Gerade weil die Gentechnik
und ihre Anwendungsmaglichkeiten so kontrovers gesehen werden, dirfen wir Osterreicher uns
nicht unwissend dem Rest der Welt ausliefern, sondern missen in diesem Bereich weiter-
forschen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist absurd, so zu tun, als waren Genetiker und Biotechnologen die Ausgeburt alles Bosen auf
der Welt. Es wére daher auch falsch, in Osterreich eine Bunkerstimmung zu erzeugen, durch
die die Forschung verdréangt wiirde und letztendlich 6sterreichische oder auslandische Unter-
nehmen, die in Osterreich beheimatet sind, zur Abwanderung ins Ausland gezwungen wiirden.

Deshalb hoffe ich sehr, dal3 es uns gelingen wird, daf3 in dem Sonderausschul3, den das dster-
reichische Parlament zur Behandlung des Gentechnik-Volksbegehrens eingesetzt hat und der
am 30. September erstmals tagen wird, eine sachliche Diskussion all dieser Fragen méglich ist,
und daf3 in diesem Sonderausschufl auch sichergestellt ist, dal3 wir den Anliegen der Vertreter,
der Proponenten des Volksbegehrens gerecht werden und wir eine fir die Zukunft unseres
Landes sinnvolle Lésung finden. (Beifall bei OVP und SPO.)

15.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Er hat
das Wort. Gleiche Redezeit.

15.44

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hétte der letzten Worte der Kollegin Rauch-Kallat
nicht bedurft, um wieder einmal die Position zu verdeutlichen, die sie in dieser Frage bereits be-
zogen hat. (Abg. Rauch-Kallat: Wir sind fur die Arbeitsplatze!) Es war dies einmal mehr ein Fin-
gerzeig fur uns, die wir auch in diesem Sonderausschuf} tatig sind, dall wir sehr darauf achten
missen, dafl? wir dieser Genlobby nicht auch durch das 6sterreichische Parlament Vorteile ver-
schaffen. Ihre Ausfiihrungen haben eindeutig in diese Richtung gezeigt. Sie gehdren zu jenen,
die die Interessen der Lobbies im Europdischen Parlament und jetzt wahrscheinlich auch im
Osterreichischen Parlament vertreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zur Dringlichen. Frau Bundesminister, die Fragen, die an Sie gerichtet wurden, waren doch nicht
wirklich dringlich. Ich erlaube mir, hier festzustellen, da dies meiner Ansicht nach ein Mif3-
brauch des parlamentarischen Interpellationsrechtes ist (ironische Heiterkeit bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP), um sich noch einmal vor der Landtagswahl, die am 5. Oktober in
Ihrem Heimatland Oberdsterreich Uiber die Bihne gehen wird, ins rechte Licht zu setzen. Denn
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die Fragen, die Kollege Gradwohl gestellt hat, hatte er Thnen auch bei einem Kipferl und einem
Kaffee im Parlamentsbuffet stellen kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es gibt im Moment wahrlich wichtigere Fragen, deren Behandlung dringlich gewesen ware, die
aber an den Finanzminister zu richten gewesen waren. Wir Freiheitlichen hatten gerne etwas
Klarheit in die Finanzsituation Osterreichs gebracht, da die gestrige Budgetrede des Finanzmi-
nisters eindeutig dazu beigetragen hat, daf3 nun endgiiltig alle Klarheiten beseitigt sind. In
diesem Zusammenhang hatte es dringliche Fragen genug gegeben. Sei’s drum.

Meine Damen und Herren! Diskutieren wir heute Giber eine Kommissions-Entscheidung, die von
der Gentechniklobby in Brissel gegen den Willen — und das ist entscheidend: gegen den
Willen — von 14 EU-Staaten durchgesetzt wurde. Eine demokratisch nicht legitimierte Kommis-
sion setzt sich gegen den Willen von 14 Staaten, die etwas anderes wollen, durch. Meine
Damen und Herren! Das ist ein wunderschdnes Beispiel dafir, wie die Demokratie auf der
Ebene der Europaischen Union mit FlRen getreten wird: 14 Staaten wollen etwas anderes — und
ein Staat setzt sich mit der nicht demokratisch legitimierten Kommission in dieser Frage durch!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Deshalb meine ich, Frau Bundesminister, dal3 eine Klage beim Européaischen Gerichtshof der
vollig falsche Weg ist. Meines Erachtens ware Osterreich gut beraten, die Entscheidung, die von
der Kommission getroffen wurde, einfach zu ignorieren. Wir fanden uns dabei in bester Gesell-
schaft. Lassen wir uns doch klagen, Herr Kollege Khol! Wo liegt denn da das Problem? Warum
sollen wir uns nicht klagen lassen? (Abg. Dr. Haider: Das liegt am Mut! Sie haben keinen Mut! —
Abg. Dr. Khol: Wenn wir nicht klagen wirden, sondern klagen lassen, wirden Sie uns vor-
werfen, dal3 wir nicht den Mut zur Klage haben!)

Tatsache ist, dal3 — und das weil jeder, der sich damit beschéftigt — gentechnische Manipulation
mit herkémmlichen Ziichtungsmethoden nichts gemein hat. Erstmals kommt es zur Uberschrei-
tung von Artgrenzen ohne jedwede Technologiefolgenabschétzung, meine Damen und Herren —
und das in erster Linie deshalb, weil es Konzerne gibt, die in die Forschung sehr viel investiert
haben und die jetzt auf das Prinzip Hoffnung bauen, namlich daf? keine Fehler auftreten, da sie
die Investitionen zurtickbekommen wollen, und dazu brauchen sie die Allmacht der Kommission
und setzen sie auch ein.

Obwohl niemand sagen kann, ob vorgenommene Veranderungen und deren Auswirkungen
Uberhaupt riickholbar sind, will man das jetzt durchsetzen, meine Damen und Herren! Insbeson-
dere in diesen hier in Diskussion stehenden Freisetzungsversuchen liegt eine sehr grof3e Ge-
fahr. Neu entstehende Organismen, deren genetische Komponenten und Verbindungen Uber-
haupt nicht kontrollierbar sind, kénnen zur Gefahr werden. Wer kann die Sicherheit geben, dal3
durch die Freisetzung genmanipulierter Organismen eine Bedrohung der genetischen Vielfalt
ausgeschlossen werden kann? Kénnen die Gentechnikbeflirworter alle Sekundarauswirkungen,
die es in 20, 30 Jahren geben kann, zur Ganze vorhersehen und beschreiben, Frau Bundes-
minister? — Selbstverstandlich kénnen sie das nicht. Und deshalb gilt es, mit allen Kraften gegen
diese Entscheidung aufzutreten. Ich wirde es darauf ankommen lassen. Lassen wir uns klagen!
Meines Erachtens brauchen Sie in dieser Frage nicht tatig zu werden.

Es gibt ein enorm grof3es Risiko, das nicht abschéatzbar ist. Es geht im Endeffekt, wenn man das
weiter fortfihrt, um massive Eingriffe in die Evolution. Komplexe Systeme kénnen dadurch nach-
haltig verandert werden. Manche sagen, damit werde die molekulare Uhr verstellt und davon
gehe eine groRe Gefahr aus.

Ich behaupte daher, dal3 die Gentechnikbefirworter die Risken nicht umfassend prognostizieren
kénnen — und auch nicht wollen. Deshalb kann auch eine Kosten-Nutzen-Rechnung, die
manche machen wollen, in solchen Fragen nicht aufgestellt werden.

All diese offenen Fragen, diese Unabwéagbarkeiten sind Grund genug dafir, auf diese Technolo-
gie zu verzichten. Kollege Parnigoni hat es ja angesprochen: Wenn Osterreich der Feinkost-
laden Europas werden soll, dann muf3 die naturnahe Produktion geschitzt werden! Meine
Damen und Herren! Wir haben die Interessen der bauerlichen Familienbetriebe, der Konsumen-
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ten und der kommenden Generationen zu vertreten. Was Monsanto, DeKalb, DuPont, AgrEvo
und wie sie alle heiRen, wollen, das hat uns nicht zu interessieren. Uns haben die Interessen der
bauerlichen Landwirtschaft, die ein wesentlicher Bestandteil dieses Landes sind, die einen
wesentlichen Teil der Kultur dieses Landes ausmachen, zu interessieren. Diese Interessen
haben wir zu vertreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Denen den Markt zu 6ffnen, ist unsere
Aufgabe, und nicht den gro3en Chemiekonzernen.

Am Ende steht ein entfesselter Markt mit einem brutalen globalen Wettbewerb, den nur wenige
Multis Gberleben, die kleinen Uiberschaubaren Strukturen, die unser Land so reizvoll machen,
wird es dann nicht mehr geben.

Deshalb sollten wir versuchen, die Verantwortung namhaft zu machen, solang das noch méglich
ist, die Verantwortung fur jene tragen, die dieses Land nach uns bewohnen werden: Im Inter-
esse dieser Menschen gegen die Konzerne, die die Gentechnik weltweit durchsetzen wollen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmdller. Er hat
das Wort.

15.51

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesmini-
sterinl Meine Damen und Herren! Ich bin Gberzeugt davon, daR3 die Materie dringlich ist, und sie
ist — das kann man an dem, was jetzt zwischen den Fraktionen an EntschlieRungsantréagen vor-
verhandelt wird, erkennen — sicher auch gut fiir Osterreich. DalR es nebenbei auch gut sein wird
fur die obergsterreichischen Landtagswahlen, wird ein Synergieeffekt sein, den man sich nicht
entgehen lassen wollte. Aber ich nehme nicht an, da’ das die primére Motivation gewesen ist,
denn unmittelbar stimmt es, dal wir mit dieser Materie konfrontiert sind. Und die Entscheidung,
die auf europdischer Ebene gefallen ist, wird natlrlich auch von Osterreichischer Seite her zu
Uberlegungen dahin gehend fiihren miissen, ob man nicht sinnvollerweise selbst klagt oder sich
eventuell klagen 1aRt. Das wird noch zu kléren sein; aber darauf wird insbesondere Frau Abge-
ordnete Martina Gredler noch eingehen. Ich méchte mich namlich auf den nationalen Bereich
konzentrieren.

Denn wahrend allenthalben so getan wird, als sei die Entwicklung in der bauerlichen Landwirt-
schaft eine solche, die erst durch die Gentechnologie entstanden sei, mul3 man vorweg schon
auch sagen, dal3 das nur Technologien sind, die einen Prozel3, der schon besteht, beschleuni-
gen und verstarken. Wahr ist vielmehr, dafd die strukturellen Probleme im Bereich der bauer-
lichen Landwirtschaft schon langer existieren und dal sie jetzt nur umso starker aufbrechen. Es
ist also nicht so, dalR die Européische Integration dafur verantwortlich wéare, daf3 es zu diesen
strukturellen Anderungen kommt, sondern das sind Probleme, denen wir uns ohnehin stellen
werden muissen.

Zweiter Aspekt, den ich herausstreichen méchte: Wir werden auf der internationalen Ebene
nicht umhin kommen, daRR Technologien immer wieder nach Osterreich hereingetragen werden;
das ist auch wunschenswert. Ich meine, da wir uns nicht einer politischen Entwicklung uber-
lassen sollten, die meint, wir kdnnten hier eine Alpenfestung bilden und nichts mehr von auf3en
hereinlassen. Wir sind diesen Technologien und diesen Entwicklungen ausgesetzt und missen
uns mit ihnen auseinandersetzen.

Obwohl es durch den Beitritt zur Européischen Union jetzt Entscheidungen gibt, die wir hinneh-
men mussen, wenn sie einmal auf européischer Ebene getroffen worden sind, gibt es immer
noch auf nationaler Ebene Maflinahmen, die wir ergreifen kénnen. Eine dieser MaRnahmen,
meine Damen und Herren, ist auch in dem einstimmig beschlossenen Bericht tiber die Enquete-
Kommission betreffend die Abschatzung der Folgen der Gentechnologie enthalten: die Umwelt-
haftung.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daf dieser damals von allen Parteien beschlossene Be-
richt eindeutig sagt, dafld wir eine eigene Haftungsbestimmung brauchen, die auf die Gentechno-
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logie zugeschnitten ist, und dal} damals von seiten der Bundesregierung — konkret durch Herrn
Bundesminister Ausserwinkler — noch schnell, bevor dieser Bericht im Hause verhandelt wurde,
ein Gentechnikgesetz vorgelegt wurde, das keine Haftungsbestimmungen enthalten hat, mit der
damals durchaus glaubwirdigen Argumentation, das misse man in einem eigenen Umwelthaf-
tungsgesetz regeln. Aber seit damals ist nichts — nichts! — von einem Entwurf eines Umwelthaf-
tungsgesetzes hier im Hause zu sehen gewesen. Sie wissen, dal} der Herr Bundesminister fur
Justiz einen Entwurf vorbereitet hat, aber der hat die Pforten dieses Hauses nie erreicht.

Ich meine, dal3 die Diskussion, die wir jetzt angeblich nur auf europaischer Ebene zu filhren
haben, auch auf nationaler Ebene gefiihrt werden muR3. Wir sollten uns daran erinnern, dal3 es
einen Gentechnik-Enquete-Bericht gibt, daf in diesem eindeutig steht, dal wir eine eigene
Gefahrdungshaftung fiir den Bereich der Gentechnologie brauchen, dal} wir einen eigenen
Fonds brauchen fiir den Fall, daf3 Haftungslicken entstehen, und daf3 in diesem Bericht auch
die Anmerkung enthalten ist, dal? dieser Fonds mdglichst von jenen gespeist werden soll, die
den finanziellen und den wirtschaftlichen Nutzen aus dem Vertrieb solcher Technologien und der
Anwendung dieser Technologie haben.

Meine Damen und Herren! So wichtig es auch ist, Uiber die europaische Ebene zu reden, wére
es auch fiir Osterreich insgesamt wichtig — und vielleicht auch fiir den oberdsterreichischen
Wahlkampf —, Uber ein Umwelthaftungsgesetz auf nationaler, ¢sterreichischer Ebene zu reden.
Das, Frau Bundesminister, wirde ich mir von Ihrer Seite auch erwarten. Die Liberalen wiinschen
sich, dalR Sie, da Sie sich schon auf européischer Ebene um diese Frage angenommen haben,
nicht davor zuriickschrecken, in Threm Rahmen und insbesondere im Rahmen der Bundes-
regierung darauf zu dringen, dalR die Regierungsfraktionen und die Bundesregierung in diesem
Haus eine Debatte Uber ein Umwelthaftungsgesetz, das als Entwurf beim Herrn Bundesminister
fur Justiz in der Schublade liegt, zulassen, damit wir zu jenen nationalen Haftungsregelungen
kommen, die allein in der Lage sein werden, jene Vorsicht in der Forschung und bei den
Anwendungen herbeizufuhren, hinsichtlich derer wir uns alle winschen, daf3 sie existieren, und
daf3 niemand versucht ist, die Gewinne nur fir sich zu lukrieren und die Risken zu sozialisieren.
Wenn in diesem Zusammenhang etwas GrolReres passiert, werden die Mittel dafiir groRteils
durch das Budget aufzubringen sein, denn der Schaden, der durch einen groRRen
gentechnologischen Unfall entsteht, wird nicht von einer einzelnen Firma abgedeckt werden
kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen daher ein nationales Umwelthaftungsgesetz und
sollten noch dieses Jahr dariber in diesem Hause diskutieren. — Danke schon. (Beifall beim

Liberalen Forum sowie der Abg. Tegischer.)
15.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Anschober. Er hat das
Wort.

15.56

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Geschatzte Frau Ministerin! Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Gradwohl hat die heutige Dringliche Anfrage mit der
Informationspflicht in dieser wichtigen, entscheidenden Frage begrindet. Ich halte das fur
durchaus berechtigt, vollig gleichgtiltig, ob da sonst irgendwelche Intentionen, Interessen mit-
schwingen: Es besteht ein akuter Informationsbedarf, auch in diesem Haus, und es ist gut, dal3
wir heute Uber die entscheidenden Fragen in diesem Zusammenhang diskutieren und auch dar-
Uber, was in diesen vielen einzelnen Bereichen, die durch die 1,2 Millionen Schilling, Entschuldi-
gung, Menschen, die das Gentechnik-Volksbegehren unterschrieben haben, an Handlungsauf-
trag an die Politik mitgegeben wurde (Abg. Dr. Khol: Ein Freudscher Versprecher!) und was
bislang, ein halbes Jahr spater, daraus geworden ist.

Es besteht eine Informationspflicht hinsichtlich des Importverbots von Genmais und Genraps.
Wir unterstiitzen dieses Vorgehen seitens der Bundesregierung, das bisher angekiindigt wurde;
ich halte das fir richtig. Man kann dariiber diskutieren, ob der aktive oder der passive Weg zu
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wahlen ist — das halte ich fur eine Detailfrage —, wichtig ist aber eine konsequente Haltung, und
an dieser zweifeln wir nicht, sie ist bislang realisiert worden.

Was die Informationspflicht betrifft, ware fiir uns Griine entscheidend, daf? Sie, Frau Ministerin,
uns heute auch sagen, wie in weiteren Produktbereichen die dsterreichische Haltung aussieht —
hinsichtlich der Nelken zum Beispiel, der Erdapfel; also tberall dort, wo es schon konkrete An-
trage und konkrete Vorgangsweisen gibt. Wird es da die gleiche konsequente 6sterreichische
Haltung geben?

Wenn man Uber die Informationspflicht in Sachen Gentechnik diskutiert, dann sollte sich dieses
Haus ein halbes Jahr nach Abhaltung des Gentechnik-Volksbegehrens nicht nur dieses eine
Segment aus diesem Arbeitsbereich ansehen, sondern generell dieser Informationspflicht nach-
kommen und sagen, wo die einzelnen Parteien hinsichtlich der drei groRen Forderungen des
Gentechnik-Volksbegehrens stehen, inwieweit es politische Bereitschaft und Intentionen gibt,
diese umzusetzen, und wie vor allem die konkrete Positionierung der hauptzusténdigen Mini-
sterin in diesem Zusammenhang ist.

1,2 Millionen Menschen haben der Politik einen klaren Handlungsauftrag in drei gro3en Berei-
chen mitgegeben. Der erste Bereich war die Forderung: Kein Essen aus dem Gentechnik-Labor!
Ein Einsatzverbot von Gentechnik in der heimischen Landwirtschaft — ich unterstreiche das
doppelt. Dazu ware es notwendig, das Lebensmittel- und das Gentechnikgesetz zu verandern.
Bislang hat es seitens der Regierungsparteien keine Bereitschaft in diesem Zusammenhang
gegeben.

Meine Frage an die Ministerin, um der Informationspflicht auch in diesem Bereich konkret nach-
zukommen: Welche Position nimmt die Konsumentenschutzministerin — was natirlich auch mit
der gesamten Lebensmittelfrage zu tun hat — in diesem Zusammenhang ein? Wird es tatsach-
lich die notwendigen Anderungen im Lebensmittelgesetz und im Gentechnikgesetz geben?

Der zweite grof3e Forderungsbereich des Gentechnik-Volksbegehrens ist der Punkt ,kein Patent
auf Leben“. In dieser Frage hat es seitens einzelner EU-Mandatare aus Osterreich, namlich
jener der OVP, ein durchaus beschamendes, wirklich negatives Vorgehen gegeben, da mit den
Stimmen dieser OVP-Mandatare und -Mandatarinnen die EU-Patentierungsrichtlinie im Europa-
Parlament durchgegangen ist.

Die entscheidende Frage wird nun sein: Wie wird im November der diesbezigliche Mini-
sterratsbeschlu’ auf EU-Ebene ausfallen? Denn erst dann kann diese negative Patentierungs-
richtlinie glltig werden. Unsere Intention ist es, dalR der zusténdige dsterreichische Wirtschafts-
minister Farnleitner durch den Hauptausschul® fir sein Verhalten die klare Bindung erhélt, auf
européaischer Ebene fur Osterreich ein klares Nein zu dieser Patentierungsrichtlinie auszu-
sprechen.

Zuriick zur Informationspflicht: Welche Position nehmen OVP und SPO beziiglich dieser Bin-
dung des Wirtschaftsministers in dieser entscheidenden Frage, in diesem Kernpunkt des Gen-
technik-Volksbegehrens konkret ein? Kann die Konsumentenschutzministerin heute eine
Garantieerklarung etwa dafiir abgeben, daR sich die SPO, ihre eigene Partei, fiir eine solche
Bindung des Wirtschaftsministers einsetzt?

Der dritte Bereich ist die Frage der Freisetzung. Dazu gibt es seit geraumer Zeit einen Antrag
der Grunen auf einen funfjahrigen Freisetzungsstopp. Auch da stellt sich an die Konsumen-
tenschutzministerin die Frage: Kommen wir der Informationspflicht nach? Wie sieht die Position
der Konsumentenschutzministerin zu dieser konkreten Frage, also dem dritten Forderungspunkt
des Gentechnik-Volksbegehrens, im Detail aus?

Entscheidend in allen diesen Punkten — und das ist im gesamten umweltpolitischen Bereich
einer unserer grundsatzlichen Kritikpunkte an der Bundesregierung — ist auch in diesem The-
menbereich die Frage: Wie engagiert verhdlt sich die Bundesregierung auf europaischer
Ebene? Welche ,Vorreiterrollen® — unter Anfiihrungszeichen — werden tatséchlich realisiert?
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Vorreiterrollen wurden der Bevolkerung vor der Volksabstimmung uber den EU-Beitritt ver-
sprochen. Nun stellt sich doch die Frage: Wie wird dies realisiert?

In umweltpolitischen Bereichen sehen wir bislang sehr wenig von einer Osterreichischen Vor-
reiterrolle. In vielen Bereichen, wie zum Beispiel im Umweltbereich, ist Osterreich sogar ein
.Nachreiter”. Auch in der Frage Gentechnik fehlt uns eine engagierte, gemeinsame, offensive
Osterreichische Regierungslinie, um auf EU-Ebene noch viel starker als bisher Allianzen zu
schmieden.

Solche Allianzen wéaren durchaus machbar! Es gibt zum Beispiel griine Umweltminister in Frank-
reich, Italien und Finnland, die sich als gute, verlaBliche und engagierte Partner auf euro-
paischer Ebene formlich anbieten. Und es wére wichtig, daR Osterreich diese Chance zu
Allianzen nitzt, um auf européischer Ebene tatsdchlich eine positive Wende in Richtung Um-
welt- und Konsumentenschutz einzuleiten.

Zum Punkt Gen-Mais als solchem scheint mir eines besonders drastisch zu sein — und die Ver-
drossenheit von immer weiteren Bevolkerungsteilen in Sachen Europaischer Union wird in die-
ser Frage auf den Punkt gebracht— Wenn sich die EU-Kommission, obwohl sich auf
europaischer Ebene 14 Lander entschieden gegen Gen-Mais aussprechen, und sich nur ein
einziges Land, namlich Frankreich, positiv dazu geauflert hat, trotzdem fir Gen-Mais ent-
scheidet, dann ist ein drastisches Versagen der Demokratie auf EU-Ebene zu diagnostizieren!
Man merkt in dieser Frage extrem, wie grof3 das demokratiepolitische Defizit auf EU-Ebene
nach wie vor ist und wie notwendig es ist, daR die Bedeutung, die Mitbestimmungs- und Ent-
scheidungsmoglichkeiten des Europaparlaments aufgewertet werden.

Insgesamt ist es notwendig, sinnvoll und wichtig, nun, zirka ein halbes Jahr nach dem
Volksbegehren, nach diesem Auftrag von 1,2 Millionen Menschen, der Informationspflicht nach-
zukommen. Ich begriiRe deshalb noch einmal die heutige Dringliche Anfrage. Es ist aber meiner
Meinung nach ebenso dringlich, den vielen schénen Worten, die auf Regierungsebene zu hdren
sind, konkrete Taten in den drei Schliisselbereichen ,kein Essen aus dem Gentechnik-Labor*,
,kein Patent auf Leben“ und ,keine Freisetzung in Osterreich“ folgen zu lassen.

Dies sind die entscheidenden Punkte, und ich erwarte mir heute von der Konsumenten-
schutzministerin konkrete Antworten auf diese Fragen, damit das Informationsbedurfnis befrie-
digt und der angekindigten Informationspflicht tatsachlich nachgekommen wird. (Beifall bei den

Grinen.)
16.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Bundesministerin. Ich
erteile es ihr.

16.05

Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gab eine Reihe zuséatzlicher Fragen an
mich; aus diesem Grund habe ich mich nun gleich vorweg noch einmal gemeldet.

Zur Klarstellung: Es ist auch mir als Ministerin bekannt, daf? es, wenn man sich auf européischer
Ebene durchsetzen will, nicht nur darum geht, Briefe zu schreiben, sondern dafd es natrlich
auch personlicher Kontakte bedarf. Ich wuf3te nur nicht, da ich bei der Beantwortung der
Dringlichen Anfrage auch mein Terminbuch offenlegen hétte sollen. (Beifall bei der SPO sowie
der Abgeordneten Motter und Dr. Gredler.)

Es ist heute nicht nur einmal, sondern mehrfach die konkrete Frage gekommen, ob etwas bei
der Kennzeichnung weitergeht. Das ist wesentlich und wichtig! Die Frage ist, was ist in der
Zwischenzeit in Osterreich von meiner Seite her dazu geschehen? — Es gibt bereits ein abge-
schlossenes Begutachtungsverfahren tber die Kennzeichnungsverordnung aufgrund des neuen
Anhanges der EU-Freisetzungsrichtlinie. Derzeit arbeiten die Beamten unseres Hauses intensiv
daran, die Ergebnisse dieses Begutachtungsverfahrens zu beurteilen und, soweit das mdglich
oder notwendig ist, einzubauen.
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Die Zusatzstoffkennzeichnungsverordnung zur Erganzung der Novel-Food-Verordnung befindet
sich noch in Begutachtung und wird demnéchst abgeschlossen sein. Auch das wird besonders
interessant und wesentlich sein, da wir in Osterreich die Position vertreten, daR wir uns sehr
wohl in einem gesetzlichen europdischen Rahmen befinden, wenn die Zusatzstoffe gesondert
gekennzeichnet werden. Diese Verordnung ist derzeit in Begutachtung.

Die Positivkennzeichnung klingt sehr gut. Ich weil3, daf? sich die Européische Kommission in der
Zwischenzeit auch sehr intensiv mit diesem Thema beschaftigt. Ich selbst habe mehrfach
diesbeziiglich Gesprache in Briissel gefiihrt. — Fir uns in Osterreich ist es wichtig, daR wir diese
Gentechnikfreiheit klar definieren, denn mit der Uberschrift allein wird es nicht funktionieren. Aus
diesem Grund habe ich die Kodex-Unterkommission ,Neuartige Lebensmittel® ersucht, sich
damit zu beschéftigen. Sie tut das in der Zwischenzeit mit grof3er Intensitat, und wir erwarten
auch dazu schon bald eine Definition, wann ein Lebensmittel ,gentechnikfrei“ ist. Denn das ist
fur eine Positivkennzeichnung die wesentliche Notwendigkeit.

Ich méchte die Frage, ob wir uns klagen lassen oder aktiv klagen sollen, noch einmal anschnei-
den, einfach nur, um nicht mi3verstanden zu werden. Wenn wir den aktiven Weg gehen und auf
europaischer Ebene nicht recht bekamen, bedeutet das noch immer nicht, dal3 wir deswegen
unsere Verordnung aulRer Kraft setzen mussen, da die Kommission erst dann — sollte sie das
nicht wahrend unseres ersten Schrittes vorweg schon getan haben — den Rechtsweg betreffend
Vertragsverletzung beim Européischen Gerichtshof beschreiten mifite.

Insofern haben wir meiner Ansicht nach die einmalige Mdglichkeit, zwischen beiden Schritten zu
wahlen, uns beide Wege offen zu lassen, und das ist wohl das Verninftigste auf Basis der
Informationen, die ich derzeit habe. Die Rechtsmaterie ist sicher keine einfache, und ich mdchte
mich von dieser Stelle aus noch einmal bei den Verfassungsjuristinnen und -juristen sowie bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Volkerrechtsbiros herzlich dafur bedanken, dal3 sie
sich so intensiv einbringen — und das im Rahmen ihrer blrokratischen Aufgaben, ohne zusatz-
liche Rechtsanwaltskosten zu verursachen. Wie gesagt, aus diesem Grund ist auch die aktive
Klage nicht teurer als das Porto nach Briissel. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP
sowie der Abg. Dr. Gredler.)

Zur Haftungsfrage ganz generell: Sie wissen, dafd im Justizministerium intensiv an einem Gen-
technik-Haftungsgesetz gearbeitet wird, und wir werden ganz sicher noch heuer Ergebnisse
beziehungsweise einen ersten Entwurf erhalten.

Herr Abgeordneter Anschober hat die Frage nach einer konsequenten ¢sterreichischen Haltung,
Stichwort ,Nelken und Kartoffeln“, angeschnitten. — Was ist eine konsequente dsterreichische
Haltung? Das zu definieren und zu diskutieren ist meiner Meinung nach ebenso notwendig.

Derzeit arbeiten die Experten an den Unterlagen, die wir bekommen haben. ,Konsequent* kann
nicht heiRen, negative Botschaften ohne Argumente Richtung Brussel zu vermitteln! Wir bend-
tigen auch immer Handlungsanleitungen, diese waren auch fir die Entscheidung in den Fragen
,Mais“ und ,Raps“ notwendig. — Derzeit arbeiten die Experten an den Zulassungsverfahren fir
Nelken und Kartoffeln, aber ich mochte gleich betonen, dal? weder die Nelken noch die Kartof-
feln als Lebensmittel geplant sind, weswegen nattirlich auch die Fragen wesentlich komplizierter
zu beantworten sind.

Zum Lebensmittelgesetz und der Frage nach dem ,4sterreichische Weg“: Ich habe zwei Studien
in Auftrag gegeben — eine davon wird wahrscheinlich noch im Oktober, die andere im Laufe
dieses Jahres fertig —, beide zur Fragestellung, wie gro der Spielraum Osterreichs im Rahmen
des Gentechnik-, des Lebensmittelgesetzes sowie des Lebensmittelrechts ist, da ich einmal
Klarheit dariiber haben wollte, welche rechtlichen Mdoglichkeiten es fiir Osterreich tatsachlich
gibt. Ich werde lhnen diese Studien, sobald sie abgeschlossen sind, natirlich gerne zur Verfi-
gung stellen.

Was das Moratorium von finf Jahren betrifft, habe ich sehr intensive und, wie ich glaube,
notwendige Gesprache mit der Wirtschaft aufgenommen. Ich habe wahrend des Sommers zu
Gesprachen am ,Runden Tisch® eingeladen, an denen Vertreter der Wissenschaft und der
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jeweiligen Wirtschaftsunternehmen teilgenommen haben. Es waren intensive und sehr aufwen-
dige Gesprache, aber ich denke, sie waren notwendig. Ich meine, dal3 die Osterreichische
Wirtschaft sehr wohl versteht beziehungsweise verstanden hat, worum es uns in dieser Politik,
die wir in dieser Frage beschritten haben, geht.

Das alles und vieles mehr ist seit dem Gentechnik-Volksbegehren geschehen. Deshalb haben
wir als Mitglieder der Bundesregierung meiner Ansicht nach sehr wohl den Beweis erbracht, daf
wir jene 1,2 Millionen Menschen, die das Volksbegehren unterschrieben haben, sehr ernst neh-
men, sehr sorgfaltig mit unseren Entscheidungen umgehen und dementsprechend auch nicht
nur den eigenen, dsterreichischen Horizont sehen, sondern immer auch den européischen

beriicksichtigen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Khol.)
16.13

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Annemarie Reitsamer. —
Bitte sehr, Frau Abgeordnete. (Im Saal lautet ein Handy. — Abg. Dr. Khol: Hier geht ein Telefon,
Herr Prasident!) Handies sind im Sitzungssaal bitte nicht zu verwenden!

Frau Abgeordnete, bitte.

16.13

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Die heutige Dringliche Anfrage beschaftigt sich mit einer bestimmten
Maissorte, fur die ein Importverbot erlassen wurde, das nun ziemlich heil3 umkampft wird,
namlich BT-Mais der Firma Novartis, Ciba-Geigy.

Es handelt sich dabei um Mais, in welchem aus technischen Griinden zusatzlich zu gewiln-
schten Genen wie Herbizid-Resistenz Marker-Gene eingebaut sind, die Antibiotika-Resistenzen
bewirken kdonnen. Diese Maissorte — ein entsprechendes Importverbot wurde noch von der
Vorgéangerin der Frau Bundesministerin in einer Verordnung erlassen — hat das Resistenz-Gen
gegen Ampicillin, ein Antibiotikum, welches man sehr haufig in der Humanmedizin verwendet,
eingebaut. Das ist jedoch genau der Punkt, in dem grof3e Gefahren zu befiirchten sind. Dieses
Gen konnte namlich auf die Mikroorganismen des Darmes Ubertragen werden. Bei gleichzei-
tigem Antibiotika-Druck durch eine etwaige Antibiotika-Behandlung kann es dadurch zur
Resistenzbildung kommen. — Soweit zu den Inhalten.

In Amerika ist diese Maissorte schon sehr lange bekannt. Es werden nun — man hére und
staune! — aus den USA Meldungen und Gutachten bekannt, wonach bereits einige Probleme mit
dieser Maissorte festgestellt wurden. Diese Gutachten mit neuen Erkenntnissen wurden jedoch
von der EU samt und sonders negiert. BT-Mais ist eigentlich ein alter Hut, ein Ladenhuter, der
,Dinosaurier der Gentechnik, wie man sagt. Wir wissen, dal3 auf Antibiotika als Marker bereits
verzichtet werden kann, es gibt modernere Produkte. Die Zulassung von BT-Mais konnte die
Mindestsicherheitsstandards fur kiinftige Produkte herabsetzen. Deshalb ist besondere Vorsicht
geboten.

Von kritiklosen Befurwortern der Gentechnik werden die USA immer als , Traumland“ bezeich-
net, aber ein begleitendes Monitoring, das es zum Beispiel in den USA gibt, kennt die Euro-
paische Union bis dato nicht. Neuerdings gibt es in den Vereinigten Staaten Probleme mit
gentechnisch erzeugter Milch: Es wird von einem erhdhten Krebsrisiko gemunkelt. 94 Prozent
der Bevolkerung fordern bereits die Kennzeichnung. Sogar fortschrittsglaubige Lander setzen
auf Prifung und EinzelmalRnahmen. Kanada, Australien und Neuseeland haben bereits ein
Importverbot fur diese Milch erlassen, und Japan — nicht gerade als technologiefeindlich be-
kannt — setzt auf den freiwilligen Verzicht, derartig Bedenkliches zu erzeugen.

Meine Damen und Herren! Das ist meiner Ansicht nach ein Beweis dafiir, dal die MalRhahmen
der Frau Bundesministerin, Konzerne an den Besprechungstisch zu bringen und auf den frei-
willigen Verzicht auf Freisetzungsantrdge und Importe zu setzen, durchaus richtig und sinnvoll
sind. Schritte zur Aufrechterhaltung des Importverbotes wurden von der Frau Bundesministerin
bereits ausfihrlich geschildert und sind durchaus positiv zu bewerten; ich brauche daher nicht
naher darauf einzugehen.
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Die 0Osterreichische Politik ist in hohem Maf3e gefordert. Der maf3volle Umgang mit der Gen-
technik ist gefragt. Wir haben es hier mit einer extrem grof3en Bandbreite zu tun. Ich denke
dabei etwa an Gesundheitsfragen wie Insulin, Impfstoffe, pranatale Diagnostik et cetera. Gen-
technik an sich kann weder positiv noch negativ beurteilt werden. Jede Anwendung — ich wirde
sogar behaupten: jeder Einzelfall — ist fir sich gewissenhaft zu prifen. — So viel zur konse-
quenten Haltung, die immer wieder verlangt wird. (Beifall bei der SPO.)

Es wurde bereits erwahnt, dal3 sich am 30. September der Sonderausschul3, der sich mit dem
Gentechnik-Volksbegehren auseinandersetzt, konstituieren wird. Wir haben dabei eine sehr
grof3e Verantwortung. Die drei hauptsachlichen Forderungen wurden vom Kollegen Anschober
bereits erwahnt. Zwei davon, wiirde ich sagen, sind so nicht erfiillbar. Was das Patent auf Leben
anlangt, wird sich der Hauptausschuf3 noch mit der Patentrichtlinie auseinanderzusetzen haben.
Wir werden dem zustandigen Minister mitteilen, was er in der EU in unserem Sinne letztlich zu
vertreten hat.

Meine Damen und Herren! Ich kann es mir nicht ganz verkneifen: Ich habe gestern abend — was
ich, wie ich gerne zugebe, selten und nur, wenn ich keinen anderen Lesestoff habe, tue — die
,Kronen Zeitung“ zur Hand genommen. (Abg. Mag. Peter: Na geh! Der Herr Staberl ist ja ganz
nett!)

Herr Staberl war ,entziickend®, gerade gestern, Herr Kollege Peter! — Erinnern Sie sich noch,
wie vor dem Gentechnik-Volksbegehren fiir alle Forderungen und ein liickenloses Verbot Stim-
mung gemacht wurde? — Gestern erzahlt Herr Staberl ganz nett vom ,tapferen Schneiderlein®,
leitet dann Uber — ich zitiere wortlich — auf die ,tapfere Schneiderin Barbara“, schimpft darauf,
dal sie eine Klagsabsicht kundtut, und sagt, sie sollte doch bitte etwas mehr auf Kennzeichnung
setzen. — Ich habe geglaubt, mich tritt ein Pferd, das muf3 ich lhnen ehrlich sagen. (Zwischenruf
der Abg. Dr. Mertel.)

Meine Damen und Herren! Kritiklose Fortschrittsglaubigkeit ist ebenso falsch, wie alles verhin-
dern zu wollen. Hatten wir in der Vergangenheit alles verhindert, muf3ten wir wohl noch mit
Pferdekutschen fahren und hatten weder Eisenbahn noch Auto.

Es wird aber immer wieder eine Palette von Widerspriichlichkeiten aufgezeigt. Ich mdchte auf
die Widerspruchlichkeiten eingehen, die gestern auf der Wissenschaftsseite der ,Salzburger
Nachrichten® — drei Artikel auf einer Seite! — zu lesen waren.

Einer der Artikel lautete: Ablehnung der Gentechnik, Wissenschafter warnen vor teuren Fol-
gen. — Der nachste Artikel: Fortschritte im Kampf gegen Krebs, Gentherapie gewinnt an Boden,
Vorsorgeuntersuchungen unumganglich notwendig. — Der dritte Artikel — und da sind wir eigent-
lich wieder bei dem Anwendungsgebiet im Lebensmittelbereich —: Fettere Milch mit Gensoja,
Ursache unklar, Versuch der US-Firma Monsanto. — Das, meine Damen und Herren, beweist
das ganze Dilemma und bestétigt die Richtigkeit von Entscheidungen in jedem Einzelfall: BT-
Mais, Suchen von Verbiindeten in anderen Landern.

Die Frau Bundesministerin hat sowohl auf das Moratorium als auch darauf hingewiesen, dal3
man sich eventuell klagen lassen wirde oder dal3 sie klagen wirde. Aber sie hat — aufbauend
auf der soliden Basis der Arbeit ihrer Vorgangerinnen — auch andere Schritte gesetzt und einen
MalRnahmenkatalog vorgelegt, der neun Punkte umfal3t.

Wenn Frau Kollegin Rauch-Kallat heute der Frau Bundesministerin zu erklaren versuchte, was
sie nicht alles zu tun hétte, dann, muf3 ich Ihnen ganz ehrlich sagen, méchte ich daran erinnern,
wie lange wir, als die nationale Kennzeichnungsverordnung erlassen hatte werden sollen, auf die
Unterschriften der OVP-Regierungspartner warten mufiten. Bis heute sind sie teilweise noch
ausstandig. (Ruf bei der SPO: So ist es! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Den Beweis dafir, dal? wir jene 1,2 Millionen Menschen — das sind immerhin 21 Prozent der
Wahlberechtigten Osterreichs —, die dieses Volksbegehren unterzeichnet haben, ernst genom-
men haben, haben wir hinlanglich erbracht; wir werden weiterhin auf sachlich fundierte Arbeit im
Sonderausschul? setzen. Ich meine, das ist eine gute, ja die beste Voraussetzung. Aber wenn
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Herr Kollege Schweitzer sagt, die Frau Bundesministerin hatte ihm bei Kaffee und Kipferl
erzahlen kénnen, was sie vorhabe, dann mul} ich schon sagen: Die ,F* strapaziert immer den
Souveran, das Volk. Wenn es aber um Informationspflicht fiir die Bevolkerung geht, dann soll
das in einem Vier-Augen-Gesprach bei Kaffee und Kipferl geschehen. — Bilden Sie sich bitte
selbst ein Urteil, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

16.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. — Bitte.

16.23

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich mir den ersten Absatz der Dringlichen Anfrage, also ihren
Vorspann, vor Augen filhre, in dem ausgefiihrt wird, daf3 die Biotechnologie und Gentechnik
»zukunftsweisende Technologien® sind, die ,sowohl in wirtschaftlicher als auch in technischer
Hinsicht enorme Mdglichkeiten® in sich bergen und die Biotechnologie wie ihr Spezialgebiet
Gentechnik ,Schlusseltechnologien fur die Zukunft® sind und gemeinsam mit der Telekom-
munikations-Technologie die ,Wirtschaft und die Gesellschaft des 21. Jahrhunderts pragen®
werden, dann muf ich sagen, ich unterschreibe das.

Nur: Wenn ich mir auf der einen Seite die Bedeutung vor Augen fiihre, die diese Technologie
nach dieser Einschatzung vor allem in Zukunft noch erlangen wird, wenn ich mir auf der anderen
Seite aber die Angst vor Augen fihre, die im Augenblick nicht nur latent, sondern tatséchlich
stark in der Bevélkerung vorhanden ist, die Unkenntnis zu diesem Thema vielerorts und auch
die Reaktionen, die daraus resultieren sowie die 6ffentliche Diskussion, dann komme ich nicht
umhin, festzustellen, dafd wir diesbezilglich bereits in der Vergangenheit eine Chance vertan
haben.

Wenn ich daran denke, daR diese Technologie die Gesellschaft und die Wirtschaft des
21. Jahrhunderts pragen wird und weder ein Wissenschaftsminister noch die damalige Gesund-
heitsministerin MaRnahmen gesetzt haben, tatig geworden sind, um auch der Bevélkerung
Aufklarung und Hilfestellung zu bieten, damit ihr einmal klar wird, was Gentechnik, was
Biotechnologie Uberhaupt ist, was sie kann oder nicht kann, wo die Chancen und wo die Risken
liegen, dann mul3 ich sagen: Das ware zum Beispiel fur einen Wissenschaftsminister die vor-
nehmste Aufgabe gewesen— aber nicht erst heute, sondern schon vor Jahren. Das waére
wirklich schon vor Jahren angestanden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Reitsamer: Wer war vor
Jahren Wissenschaftsminister? — Abg. Dr. Khol: Der Herr Scholten! Haben Sie ihn schon
vergessen? — Abg. Reitsamer: Wir vergessen gar nichts, Herr Khol!) Offensichtlich haben Sie
es verdrangt. (Abg. Dr. Khol: Sie haben ihn verdréangt!)

Meine Damen und Herren! Das Resultat ist einfach fatal. Angst — und die verwenden manche
Leute ja gerne fur populistische Aktivitaten — ist ein schlechter Ratgeber, wenn es darum geht,
Sachthemen, Sachprobleme zu behandeln. Diese Verunsicherung der Bevolkerung bis in die
Unternehmerschaft hinein oder bis hin zu mdglichen Investoren wird nicht dadurch beseitigt, daf3
Leute, wie Herr Kollege Parnigoni vorhin, eine gentechnikfreie Zone fiir das Waldviertel
propagieren. — Das Waldviertel ist heute genausowenig gentechnikfrei wie Wien oder andere
Regionen. Ich denke, dall man auch im Waldviertel Brot, Bier und Kése mittels des Einsatzes
von Enzymen herstellt, die diesem Bereich zuzurechnen sind. Es ist Nonsens, auf diese Art und
Weise Uber solche Dinge zu reden.

Selbstverstandlich missen der wirtschaftlichen Nutzung dieser Technologien Grenzen gesetzt
werden. Das ist Uberhaupt keine Frage! Es gibt ethische und gesundheitspolitische Grinde
daflr. Patentierung von Leben ist zum Beispiel so eine ethische Frage, und das ist dort
abzulehnen, wo es um das Lebewesen an sich geht. Aber man moége das auch nicht so undif-
ferenziert tun, wie vorhin Kollege Anschober das Abstimmungsverhalten unserer Abgeordneten
im EU-Parlament darzustellen versucht hat. Doch dazu ist an sich schon genug gesagt worden.

Die Lebensmittelproduktion ist Giberwiegend eine gesundheitspolitische Frage. Ich bin durchaus
der Meinung, dal3 dieser Genmais, um den es hier im speziellen und konkreten geht, zumindest
so bedenklich zu sein scheint, daf3 ein Verbot dieses speziellen Produktes gerechtfertigt ist und
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alle Mittel ausgeschopft werden sollten und missen, dies auch wirklich durchzusetzen; so
schwierig es in der Praxis auch im Augenblick scheinen mag.

Dies aber zu einer grundsatzlichen und generellen Position zu machen, wére meiner Meinung
nach unzulassig und eine Ubertriebene Interpretation. Man mul3 sich da sicher die Einzelfalle
anschauen. Wir setzen grundsatzlich doch viel eher in liberaler Weise auf den mindigen Birger,
der durch eine verninftige Kennzeichnung in die Lage versetzt wird, selbst zu entscheiden, ob
er letzten Endes zu diesen Produkten greift oder nicht.

Frau Bundesministerin! Ich meine, es ware wirklich notwendig gewesen — das betrifft vielleicht
nicht einmal unbedingt Sie —, Dinge wie Kennzeichnungen und so weiter frihzeitig in Angriff zu
nehmen. Man sollte sich da nicht auf den Wirtschaftsminister ausreden, der im Sinne einer EU-
konformen Regelung nach einer Losung fur diese Kennzeichnungsverordnung gesucht hat, die
aber schon viel friher féllig gewesen wére — oder auf das Moratorium, das irgendwann im Som-
mer mit einem ersten Gesprach in Angriff genommen wurde.

Der Aktionismus im Zuge dieser Genmais-Diskussion, den Sie jetzt entwickeln, kann das nicht
kompensieren. Er kann nicht zudecken, dald meines Erachtens vorher zu spat oder tGberhaupt
nicht reagiert wurde.

AbschlieRend: Ich meine, dalR die Aktivitaten, die lhrerseits und vor allem vorher — was ich in
bezug auf den Wissenschaftsminister angesprochen habe — auch in bezug auf Information
gesetzt wurden, der Gesamtbedeutung dieser Technologie leider nicht gerecht werden. (Beifall
bei der OVP.)

16.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pumberger. — Bitte.

16.29

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Frau Bun-
desministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Gradwohl hat diese
Dringliche Anfrage damit begriindet, daR es der SPO darum gehe, ihrer Informationspflicht
nachzukommen. — Man sieht ja anhand |hrer Prasenz hier, wie geradezu ,begierig“ Sie auf das
Wissen sind, das Sie jetzt von der Frau Bundesministerin erhalten sollen. Sie von der SPO sind
ja alle ,vollzahlig“ anwesend. (Abg. Gradwohl: Und wo ist lhr Kollege Schweitzer?) Aber das
kann es dann doch nicht gewesen sein, denn: Die Aussagen der Frau Bundesministerin haben
nicht so viel Neues beinhaltet. Man hat sich vielleicht mehr erwartet. (Zwischenruf des Abg.
Schwemlein.)

Wir befinden uns ja rein zuféllig 16 Tage vor der Landtagswahl in Oberdsterreich; und Frau
Bundesministerin Prammer muf3 wohl einem etwas angeschlagenen Landesparteiobmann,
dessen Stellvertreterin sie — die das Volksbegehren gar nicht unterschrieben hat, wie ich gehort
habe — ist, ein biRchen Rickenwind verschaffen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Und sie glaubt,
meine Damen und Herren, dal} sie mit einer Gentechnik-Debatte Gewinne fur die oberdster-
reichische SPO erzielen kann. — Ich sage Ihnen dazu eines: Dazu ist mir das Anliegen einer
Uberwaltigenden Mehrheit der 6sterreichischen Bevoélkerung wirklich zu schade! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Was Sie namlich heute bei lhrer Information geboten haben, Frau Bundesministerin, war die
Ankundigung, einige weitere Briefchen zu schreiben — einen an die Kommission und einige an
eventuelle potentielle Importeure von gentechnisch veranderten Lebensmitteln —, also wiederum
nur die Ankiindigung, Briefe zu schreiben, und sonst gar nichts.

Sie haben die Frage des heutigen Tages in den Raum gestellt: Klagen oder klagen lassen — das
ist hier die Frage. — Frau Bundesministerin! Sie werden mit beiden Aktivitaten, wenn Sie klagen
oder wenn Sie sich klagen lassen, keinen dauerhaften Erfolg im Sinne einer Aufrechterhaltung
des Importverbotes erzielen; denn es ist nur eine Frage der Zeit, bis uns Genmais in Osterreich
aufgezwungen werden wird. Wir kénnen uns schon heute nicht mehr dagegen wehren. (Abg.
Schwemlein: Die Methoden sehen nicht vor, dafl3 Sie mit Inren Panzern fahren!)
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Viel wichtiger wére es gewesen, Frau Bundesministerin, wenn Sie die Leute nicht hinters Licht
geflhrt hatten, sondern sie schon vor dem EU-Beitritt Uber die volle Wahrheit informiert hatten,
daR namlich die hohen Umweltstandards in Osterreich, die hohen Qualitatsstandards der dster-
reichischen Lebensmittel nach einem EU-Beitritt aufgrund des Gemeinschaftsrechtes nicht
aufrechtzuerhalten sind. (Abg. Schwemlein: Sie haben das eh mit dem Joghurt gemacht!) Dann
héatten die Leute gedacht: Aha!, und es héatten vielleicht weniger bei der Volksabstimmung mit Ja
unterschrieben, aber sie hatten gewuf3t, da3, wenn ein Gentechnik-Volksbegehren kame, es
chancenlos wére und sie gar nicht zu unterschreiben bréuchten, weil sowieso das Gensoja, der
Genmais und alles mogliche nach Osterreich kommen und auch nicht gekennzeichnet werden
wird. Dagegen hat sich schon der Herr Kommissar Fischler ausgesprochen.

Da jammert nun die kinftige Obfrau des Gentechnik-Ausschusses — sie ist gar nicht mehr da;
sie ist nach ihrer kurzen Rede wieder gegangen —, dal3 man mundige Konsumenten braucht.
Was wir brauchen, ist eine Information betreffend eine umfassende Kennzeichnung, meinte
sie. — Bei der Ablehnung, die uns jetzt hinsichtlich Import von Genmais ins Haus gestellt wurde,
hatte sich wenigstens Kommissar Fischler dafiir einsetzen kénnen, dafl3 die Kennzeichnung
endlich durchgesetzt beziehungsweise aufrechterhalten wird. Aber nicht einmal das hat er
gesagt.

Die Frau Ministerin beklagt sich mit Recht, da’ er sie im Stich gelassen hat; sie hat keine
Unterstlitzung durch Kommissar Fischler erhalten. Und dann kommt die aus derselben Fraktion
stammende Abgeordnete Rauch-Kallat, die kiinftige Obfrau des am 30. September dieses
Jahres neu zu konstituierenden Gentechnik-Ausschusses, und jammert, dal3 die umfassende
Kennzeichnung kommen soll. — Da weil} die Rechte nicht, was die Linke will, und Sie fallen der
eigenen Fraktion in den Ricken und jammern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gébe dazu noch sehr viel zu sagen, nur
abschlielBend: In Zukunft missen wir darauf achten, daf? die vorbeugende und begleitende For-
schung genau so hoch dotiert wird, wie jene Mittel sind, die fur gentechnische Forschungs-
einrichtungen zur Verfiagung gestellt werden. Daher bringe ich folgenden EntschlieRungsantrag
ein:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Kollegen betreffend vorbeugende und begleitende
Forschung zur Abschatzung und Bewertung von Risken der Freisetzung gentechnisch veran-
derter Organismen

Der Nationalrat mége beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf3 fir von
gentechnologischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen unabhangige Forschungsein-
richtungen, die der vorbeugenden und begleitenden Forschung zur Abschétzung und Bewertung
moglicher Risken der Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen dienen, mindestens in
dem Umfang Finanzmittel zur Verfigung gestellt werden, wie sie gentechnologischen For-
schungseinrichtungen zur Verfligung stehen.

*kkkk

Ich bitte Sie, diesen EntschlieRungsantrag zu unterstiitzen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte sehr.
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16.35

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Man muf3 sich einmal Uberlegen, was da dahintersteckt. In Wahrheit
reden wir Uber den Weltmarkt fir biotechnologische Produkte, der von Experten fur das
Jahr 2000 auf eine Dimension von etwa 100 Milliarden Ecu geschétzt wird.

Bei 100 Milliarden Ecu gibt es massivste wirtschaftliche Interessen. Es wurde ausgerechnet, daf
die USA ungefahr die Halfte dieses Marktes abdecken. Nun beginnt die Aktion zu laufen: Wie
kénnen die USA diesen Markt fur sich in Anspruch nehmen? Was kénnen sie tun? — Sie drohen
mit einer Klage der WTO, dal sie durch protektionistische Malinahmen, die méglicherweise
innerhalb der EU von manchen Landern gesetzt werden, in ihrer Marktausdehnung beschrankt
werden.

Meine Damen und Herren! Da mul3 man ansetzen. Innerhalb Europas kann die Européische
Kommission nur dariiber wachen, dal’ die WTO-Kriterien und die WTO-Verhandlungen, die ge-
fuhrt werden, von beiden Seiten beachtet werden, ndmlich von seiten unserer Kontrahenten,
den USA, und von seiten Europas. In diesem Punkt gibt es Uberhaupt keinen Ansatz in der Bun-
desregierung. Weder der Wirtschaftsminister noch der Au3enminister sagen: Wir bringen das
einmal zur Sprache. Wer ist die WTO? Gibt es dort demokratische Kontrollen? — Nein, die gibt
es nicht. Das ist ein Organ, das sich verselbstandigt, und daher haben wir mit diesen Konse-
guenzen zu rechnen. Die Konsequenzen sind im Falle der Gentechnologie besonders deutlich
geworden.

Ich meine, da mif3te man einmal primar ansetzen. Es ware wirklich eine Aufgabe, mit den 14
anderen Landern gemeinsam vorzugehen, um einfach die Spielregeln neu zu definieren.

Wie waére es denn, wenn wir versuchten, die Beitrittskandidaten zur EU, die in unserer Nach-
barschaft liegen, zu motivieren, uns zu drohen, eine Klage einzureichen, weil wir ihr Staatsgebiet
mit Gentechnologie, mit freigesetzten gentechnologischen Produkten gefahrden? Das wéren
neue Ansatze, wenn man plotzlich hdren wirde, daf? Slowenien, Ungarn oder Polen aufstehen
und sagen: Wir wollen diese Produkte nicht an unserer Grenze haben, weil sie auch unser
Gebiet geféahrden; und bitte, EU, werde aktiv! — Vielleicht kénnte man sich dieses Problem
einmal von der Warte aus anschauen, dal man von auferhalb Druck auslbt, um innerhalb
etwas zu bewirken. Das wéaren neue Wege.

Frau Bundesministerin! Ich wirde Sie bitten, das zu prifen beziehungsweise vielleicht einmal
den Anstol3 zu geben, mit dem Herrn AuRenminister in dieser Richtung einmal aktiv zu werden.
Es nltzt namlich nichts, wenn Frau Kollegin Rauch-Kallat sagt: Sie schreiben Briefe. — Ich muf3
sagen, ich habe in dieser Situation nicht verstanden, wer hier mit wem Koalition macht. Es
handelte sich dabei um eine Unterstellung der Unfahigkeit der Frau Bundesministerin. Ich
empfand das als einen massiven Angriff von seiten der OVP.

Was ich in diesem Zusammenhang gar nicht verstanden habe, war, dal am Ende der Rede
manche Leute lhrer Fraktion sogar noch applaudiert haben. Ich hatte in diesem Fall Frau
Rauch-Kallat nicht zu einem Angriff, der so unqualifiziert war, applaudiert. Dem muf3 man sich
wirklich nicht anschlieRen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Schwemlein: Richtig! Das war unqualifiziert!)

Ich mdchte vorlesen, worum es dabei eigentlich geht. In der Richtlinie 90/220 steht folgendes:
»--- wodurch andere Mitgliedstaaten in Mitleidenschaft gezogen werden kénnen. Auswirkungen
solcher Freisetzungen kénnen unumkehrbar sein.“ — Das steht ganz am Anfang. — Und weiters:
» --- €ine geblUhrende Kontrolle der Risken infolge der beabsichtigten Freisetzung der GVOs*.

Und weiters heil’t es: ,Mallnahmen zur Angleichung der Vorschriften der Mitgliedstaaten, deren
Ziel in der Verwirklichung des Binnenmarktes liegt, sollten in den Bereichen Gesundheit, Sicher-
heit, Umwelt und Verbraucherschutz von einem hohen Schutzniveau in der gesamten Gemein-
schaft ausgehen. Es ist notwendig, die gefahrlose Entwicklung von Produkten zu gewahrleisten,
in denen GVOs angewendet werden.” — Zitatende.
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Ich muld sagen, bei dieser Einleitung haben wir eigentlich alle Mdglichkeiten in der Hand,
Verbiindete zu finden. Wenn wir 13 bis 14 Verbindete innerhalb der EU hétten, dann wére, wie
ich meine, der Aktionsradius grof3 genug.

Was ich nicht genau beurteilen kann, weil mir die Kompetenz in Verfassungsfragen fehlt, ist,
warum die Klage einen Vorteil fiir uns brachte. Soweit ich informiert bin — ich entnehme der APA
vom 12. September, da3 damit nicht Zeit gewonnen wird, sondern das Gegenteil der Fall ist —,
hatten wir eigentlich einen Nachteil, wenn wir selbst die Klage einreichen wirden.

Sie haben das anders dargestellt. Frau Bundesministerin! Ich sehe ein, dal3 Sie jetzt andere
Dinge zu tun haben, aber es wére trotzdem ganz gut, ab und zu zuzuhéren. Ich glaube, dal man
sich das sehr wohl Uberlegen sollte. Ich glaube, den Prozel3 abzuwarten, bis man geklagt wird,
und die Kommission zu zwingen, zu reagieren, ist vielleicht der weisere Weg, mit dem man
mehr Solidaritat unter den Landern und Sympathisanten erwirkt.

Es nutzt nichts, wenn sich nur Italien und Luxemburg in der Opposition zur Freisetzung von
Gentechnologie zu uns gesellen, sondern man muf3 auch die Sympathisanten wie Danemark
und Deutschland — auch Frankreich hat etwas in der Art erkennen lassen — motivieren, einiges
in diese Richtung zu unternehmen. Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 sich Schweden ausklinkt.
Es ist ein mehrstufiges Prinzip, wobei ich glaube, da? man auf die Klage warten und nicht selbst
klagen sollte, weil wir dann die schlechteren Karten in der Hand hatten. Aber ich gebe zu, dal3
mir die Expertise fehilt.

Noch einmal: Wenn wir auf dem Niveau der WTO versuchen, einiges zu erreichen, dann ist das
der richtige Ansatz, um andere Gefahren, die uns méglicherweise drohen, gleichzeitig ebenfalls
abwehren zu kénnen. Diesbeziglich ist bis jetzt noch nichts geschehen. Da kénnten wir einmal
Osterreichisches Profil in der Handels- und in der AuRenpolitik zeigen! Ich appelliere, dal3 in der
Richtung massive Anstrengungen gemacht werden. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
16.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. Er hat das
Wort.

16.42

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist sicherlich nicht alltaglich, da’ eine
Regierungspartei eine Dringliche Anfrage an die eigene Ministerin einbringt. Wir halten es
allerdings flr absolut notwendig, daf3 dieses Thema hier in diesem Haus diskutiert wird, und
daher stellen wir eine Dringliche Anfrage.

Es geht letztendlich um die Glaubwirdigkeit der Osterreichischen Politik, nicht nur gegeniber
den eigenen Wahlern, sondern insbesondere auch gegenlber der Europaischen Union. Wir
mussen aber auch eine Antwort auf das Volksbegehren, auf die Forderungen des Volks-
begehrens geben, wortiber wir in einem Sonderausschuf3 noch hinlanglich diskutieren werden.
Heute wird sicherlich nicht genug Zeit sein, alle Aspekte der Biotechnologie und Gentechnologie
zu diskutieren.

Uns geht es darum, die klare Haltung der 6sterreichischen Bundesregierung, die unserer Mei-
nung nach von allen Parteien getragen werden sollte, aufzuzeigen und hier zu diskutieren und
damit auch die Offentlichkeit dartiber zu informieren, welchen Weg die osterreichische Politik
einschlagt. Es geht um die Aufrechterhaltung des Importverbotes, und es geht um die Frage,
welche Rechtsmittel wir einsetzen, um dieses Importverbot aufrechtzuerhalten. Hier schlie3e ich
mich der Meinung meiner Vorrednerin an. Es wird eine taktische Frage sein, ob man eine
Aktivklage einbringt oder sich im Zuge eines Vertragsverletzungsverfahrens klagen laf3t. Das
werden wir in diesem Hause nicht klaren, sondern das sollen die entsprechenden Verfassungs-
juristen kléaren, die in diesem Bereich tatig sind.
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Erlauben Sie mir, daR ich ganz kurz auf die FPO eingehe. Kollege Schweitzer ist nicht hier, und
auch Kollege Pumberger ist nicht hier, der gerade vorhin festgestellt hat, wie wenig Abgeordnete
im Raum anwesend seien. Ich wirde gerne mit den Kollegen Schweitzer und Pumberger
diskutieren. Beide verweigern die Diskussion, genauso, wie sie sich dem Entschlie3ungsantrag
verweigert haben. (Abg. Schwemlein: Aber sie fehlen dir nicht wirklich!)

Kollege Schweitzer hat vom MiBbrauch des Interpellationsrechtes gesprochen. Ich weise das mit
aller Deutlichkeit zuriick. (Beifall bei der SPO.)

Wir meinen, dal3 die Gelegenheit wahrzunehmen ist, diese Fragen und Themen in diesem Haus
zu diskutieren und die Osterreichische Bevdlkerung dariiber zu informieren. Aber es geht noch
um mehr. Es geht um die bisherigen Maf3nahmen der &sterreichischen Bundesregierung. Ich
verhehle nicht — das sage ich hier ganz offen —, daf3 ich von einigen Wortmeldungen, auch von
der OVP-Seite, mehr als enttauscht bin. Ich darf daran erinnern, daR die Linie, die wir in dieser
Frage einschlagen, auf einen Ministerratsbeschluld zurlickgeht. Da ist die Linie festgelegt
worden, und ich darf daran erinnern, welche Malinahmen von unserer Bundesministerin Bar-
bara Prammer bisher bereits eingeleitet wurden.

Vorweg noch einige Worte zu Kollegen Kopf, er ist leider nicht hier. Er hat von Aktionismus und
von Versaumnissen gesprochen. Er hat dann gemeint, der Wissenschaftsminister ware zustan-
dig gewesen. Ich méchte nur in Erinnerung rufen, dal3 es zu der damaligen Zeit einen Wis-
senschaftsminister namens Busek gegeben hat. (Abg. Schwemlein: Wer war Busek?) Ich frage
mich auch, welche MalRhahmen seitens des Wirtschaftsministers in den letzten Jahren einge-
leitet wurden. Da gab es einen Informationsbedarf, und diesem Informationsbedarf wurde in
keiner Weise entsprochen.

Auf der anderen Seite darf ich zum Bereich Gesundheit, da ich selbst im Konsumentenbera-
tungsbereich tétig bin, an die Informationsmaterialien betreffend Gentechnik erinnern, die von
der Vorgéngerin unserer Frau Bundesministerin bereits herausgebracht wurden, und an die
Gentechnikbroschire, die vor kurzem wieder neu aufgelegt wurde. Ich meine daher, wir sollten
gemeinsam kampfen — gemeinsam fir mehr Information — und uns gemeinsam an eine
bestimmte Linie halten, damit wir in der Offentlichkeit nicht unglaubwiirdig werden.

Unsere Frau Bundesministerin, so der Vorwurf, hatte nur Briefe geschrieben. — Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es gibt natirlich auch Briefe. Es gibt auch ein Memorandum,
unterschrieben vom Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie und von der Bundes-
ministerin flr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz, in dem die 06sterreichischen
Bedenken betreffend Aufhebung der 6sterreichischen MalRhahmen gemaf Artikel 16 der Richt-
linie 90/220/EWG in bezug auf den gentechnisch veranderten Mais der Firmen Ciba-Geigy und
Novartis noch einmal klar festgelegt wurden.

Ich darf aber auch an die diversen Verordnungsentwirfe erinnern, die anscheinend diesem
Hause nicht bekannt sind, die aber in der Offentlichkeit bereits diskutiert werden. Da gibt es —
besonders aktuell - den Verordnungsentwurf, mit dem die Anhorungsverordnung geéndert
werden soll. Damit wird zum ersten Mal ein Rechtsanspruch fiir betroffene Personenkreise fest-
gelegt und darlber hinaus auch noch verfiigt, daf3 die Informationsunterlagen, sofern es
Freisetzungen betrifft, bei den Behorden in allen Landern verpflichtend aufgelegt werden
missen.

Ich darf an die Zusatzstoffkennzeichnungsverordnung erinnern und erinnere an die Diskussion
in diesem Hause, die auch von den Freiheitlichen als solche gefiihrt wurde, in der verlangt
wurde, dalR gentechnisch veranderte Organismen, aber auch Zutaten und Zusatzstoffe gekenn-
zeichnet werden mussen. — Kollege Pumberger! Ich habe von Ihnen dazu Uberhaupt nichts
gehdrt. Ich habe nur gehort, die Frau Bundesministerin schreibe nur Briefe. Nehmen Sie zur
Kenntnis, dal mehr passiert und daf} bereits zahlreiche Verordnungen in Begutachtung sind!
(Beifall bei der SPO.)

Es gibt dariiber hinaus eine Reihe von MaBRnahmen, die noch geplant ist. Die meisten dieser
MaRnahmen werden wir im Rahmen des Sonderausschusses diskutieren. Ich mdchte noch
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ganz kurz auf die Ausfihrungen des Kollegen Barmdiller eingehen. Ich gebe ihm absolut recht.
Die Frage der Haftung wird eine der wesentlichen Fragen sein. Wir werden uns zu entscheiden
haben, ob wir dies in einem Gentechnikhaftungsgesetz oder in einem umfassenden Umwelthaf-
tungsgesetz regeln werden. Die Zustimmung der Koalitionsparteien zu einer derartigen
Regelung ist sicher.

Frau Bundesministerin! Ich bedanke mich bei lhnen auch fur Ihre Anfragebeantwortung, in der
Sie klargelegt haben, dalR auch die Osterreichischen Bundesanstalten fir Lebensmittelunter-
suchung entsprechend ausgestattet werden. Ich bedanke mich daftr, daR nun danach
getrachtet wird, dal3 alle Bundesanstalten in Zukunft gentechnisch veranderte Lebensmittel und
Organismen (berpriifen werden kénnen und dall die Mdoglichkeit besteht, die Einhaltung
derartiger Bestimmungen zu kontrollieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie, dalR ich abschlielend einen Ent-
schlieBungsantrag einbringe. Es ist ein EntschlieBungsantrag, dem sich vier Parteien ange-
schlossen haben. Eine Partei hat sich selbst ausgegrenzt.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gradwohl, Maria Rauch-Kallat, Mag. Barmiiller, Ing. Langthaler, Annemarie
Reitsamer, Schrefel, Mag. Maier, Parnigoni und Genossen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, darauf hinzuwirken, das derzeit bestehende Importverbot fiir
Gentechnikmais aufrechtzuerhalten und sowohl im Rahmen der nationalen Gesetzgebung als
auch im Rahmen bilateraler Verhandlungen mit EU-Staaten und auf Gemeinschaftsebene die
dazu erforderlichen rechtlichen Schritte und Umsetzungsmallnahmen zu setzen.”

Kkkkk

Ich darf Sie ersuchen, dieser EntschlieBung zuzustimmen, und bedauere, dal3 sich eine Fraktion

davon ausgegrenzt hat. (Beifall bei der SPO.)
16.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schrefel. Er hat das
Wort.

16.51

Abgeordneter Josef Schrefel (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine geschéatzten Damen und Herren! ,Osterreich hat seinen Kukuruz-Krieg*“. —
Diese makabre Uberschrift las ich kirzlich in einem Gastkommentar im ,Kurier* zum Thema
,Streit Osterreichs mit Briissel gegen Import von Genmais*.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist ein mutiger Schritt, das Importverbot und eine
nationale Vermarktungsbeschrankung, welche die Bundesregierung als SchutzmafRnahme
beschlossen hat, aufrechtzuerhalten. Denn es ist fur uns als Politiker nicht zu verantworten,
sowohl die wissenschaftlichen Bedenken Osterreichs im Hinblick auf vorhandene Antibiotika-
Resistenzen bei Mensch und Tier als auch eine rasche Resistenzbildung von Schéadlingen
gegen das BT-Toxin dieses Genmaises zu negieren oder nicht ausreichend zu beachten. Ich
sage bewul3t, dieses Genmaises, weil es vielleicht einmal ein Produkt geben kann oder auch
wird, welches wissenschaftlich einwandfrei abgesichert ist. Ich finde es auch richtig, dal man
sich in diesem Falle gegen die Brisseler EU-Eurokraten auf die Hinterbeine stellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht nur das Importverbot fir Genmais beschaftigt
Osterreich und die Konsumenten, sondern auch eine verpflichtende Kennzeichnung von gen-
technisch veréandertem Saatgut und Futtermitteln steht noch aus. Denn jeder Landwirt soll und
mufd auch wissen, welches Saatgut und welche Futtermittel er einsetzt.
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Da zum Beispiel die Gentechnikfreiheit fir den biologischen Landbau eine Voraussetzung ist
und auch in Zukunft sein muf3 und der Konsument von Bioprodukten méglichst naturnahe
Lebensmittel ohne Agrarchemie und Gentechnik will, sind neben der Novel-Food-Verordnung
auch eine Novel-Seed- und eine Novel-Feed-Verordnung dringend notwendig.

Landwirtschaftsminister Molterer hat bereits dafiir Sorge getragen, dal’ eine gesonderte Kenn-
zeichnung von gentechnisch veranderten Saatgutsorten in die 6ésterreichische Sortenliste einge-
tragen wurde. Doch als allein innerdsterreichische MalRnahme wiirde diese keine Wirkung
zeigen. In zahlreichen Dringlichen Anfragen, Vorsprachen in Brissel und Briefen an die Kom-
mission und die Abgeordneten des Europaischen Parlaments hat Minister Molterer standig
urgiert, sich der Behandlung der Saatgutverkehrsrichtlinien umgehend anzunehmen und eine
Kennzeichnung gentechnisch veranderter Sorten in dem gemeinsamen Sortenkatalog vorzu-
nehmen.

Im Juni hat der Herr Bundesminister dem 6sterreichischen Ministerrat einen Bericht des Rates
vorgelegt, wonach die Kommission vorschlagt, diese Kennzeichnung auch vorzuschreiben. Die-
ser Vorschlag soll, so Molterer, voraussichtlich im Herbst dieses Jahres von der Kommission
dem Rat vorgelegt werden. Ich ersuche Sie, Frau Bundesministerin Prammer, als zustandige
Ressortchefin, sich dafir einzusetzen, dal3 ein diesbezuglicher Beschluf3 auch mdglichst rasch
im Rat gefaldt wird. Es ist also aus unserer Sicht ein besonderes Gewicht auf Gewissen-
haftigkeit, objektive und transparente Zulassungsregelungen und Verfahren — fiir die Produktion
sowie die Produkte — zu legen, wie es etwa das Osterreichische Gentechnikgesetz vorsieht.

Meine geschatzten Damen und Herren! Schade ware nur, wenn durch diesen sogenannten
Kukuruz-Krieg auch jenes Denkverbot flr neue gentechnische Verfahren verlangert wiirde, das
meiner Meinung nach de facto das kollektive BewuRtsein so vieler Osterreicher lahmt und nach
welchem Gentechnik von vornherein ,pfui“ ist, weil man dartber viel zu wenig weil3. Jeder, der
sich ernstlich mit der Genmaterie befafdt, wird sofort als Lobbyist bezeichnet, wie es Kollege
Schweitzer vorhin getan hat.

Ich weiR schon, die Gentechnik ist kein Allheilmittel. Wir stehen in Osterreich als hoch-
technisiertes Land aber vor einer bedeutsamen Wahl. Wir kénnten weiterhin nichts als Angst
haben und zuschauen, wie sich die groRen Auftraggeber aus der heimischen Produktion zuriick-
ziehen, samt allen Konsequenzen fir die Forschung und den Akademikermarkt. Es geht immer
wieder um das gleiche Problem, ndmlich, daf3 zwischen Vision und Realisierung ein Meer an
Muhsal liegt und sich auftut, abgesehen vom Diktat der Weltmarkte auf der anderen Seite.

Ich glaube, wir haben die politische Verpflichtung und Verantwortung, einen Ausbruch aus
diesem Jammertal zu versuchen! — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
16.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Koller. Er hat das Wort.

16.56

Abgeordneter Franz Koller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Uber 1,2 Millionen Osterreicherinnen
und Osterreicher haben im April das Gentechnik-Volksbegehren unterschrieben. Dies ist Auftrag
und Verpflichtung, Osterreich zur gentechnikfreien Zone zu machen! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Hinter dem Wort ,Gentechnik® verbirgt sich der bisher radikalste Eingriff der Menschen in die
Natur. Genforscher dringen in den Zellkern der einzelnen Organismen vor, in dem alle wesent-
lichen Erbinformationen eines Lebewesens gespeichert sind, und verandern dieses, indem ein
fremdes, oft kiinstliches Gen eingesetzt wird. Neuschdpfungen kénnen binnen kirzester Zeit
geschaffen werden. Das, woflr die Natur Millionen Jahre benétigt hat, wird von der Gentechnik
in klrzester Zeit geschafft.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern hat diese Broschire herausgegeben. Was steht in der Broschire uUber die Gen-
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technik? — Die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs halt aufgrund
der bisherigen Diskussion eine gentechnikfreie Zone Osterreichs fir nicht realisierbar.

Weiter heil3t es: Die Prasidentenkonferenz fordert daher: Die Entscheidung Uber den Einsatz
von Gentechnik in der Landwirtschaft muf3 jeweils anhand konkreter gentechnischer Entwick-
lungen und Produkte getroffen werden. Das bedeutet eine strenge Beurteilung von Fall zu Fall,
auf der Basis wissenschaftlicher, ékonomischer und 6kologischer Erkenntnisse und Aspekte,
aber nicht eine generelle Ablehnung einer neuen ziichterischen Methode.

Sehr geehrte Herren von der OVP, vom Bauernbund! (Abg. Donabauer: Wir haben auch
Damen! Wir haben auch Damen dabeil) Herr Donabauer, Herr Schwarzenberger und Herr
Schwarzbdck! Sie haben sich ein Schlupfloch gesucht! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Verges-
sen wurden die Versprechungen, eine soziale und 6kologische Vorreiterrolle in Europa einzu-
nehmen. Wo bleibt die 6kosoziale Marktwirtschaft, die Sie immer wieder preisen? — Das ist eine
Verhéhnung aller, die am OPUL-Programm teilnehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Ingenieurbiiro TB-Agrartechnik aus Bad Vdslau wollte ftr
die deutsche Firma AgrEvo, an der die Konzerne Hoechst und Schering beteiligt sind, herbizid-
resistenten Mais auspflanzen, hat aber das Vorhaben verschoben. Der nachste Anlauf kommt
sicher, die Gen-Lobby wird nicht aufgeben. (Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich beflirchte, dafl? diese Gen-Lobby sich die Euro-Propaganda zum Vorbild nimmt. Sogenannte
Experten werden gekauft, um die Bevolkerung zu Uberfahren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen stehen der Gentechnik in der Landwirtschaft ablehnend gegeniber. Kenn-
zeichnung allein ist zuwenig. Uns ist es ein groRes Anliegen, daR in Osterreich gentechnisch
veranderte Lebensmittel weder produziert noch verkauft werden dirfen. Wir fordern ein ganz-
liches Verbot von gentechnischer Manipulation an Pflanzen und Tieren. Sie bringen weder den
Bauern noch den Konsumenten etwas.

Frau Ministerin Prammer! lhre Genossen Gradwohl, Reitsamer, Maier und Parnigoni haben
Ihnen einen Maiskolben Uberreicht. Durch die schwammige Politik der Regierungsparteien
werden Sie, wenn Sie in diesen Maiskolben hineinbei3en, nicht wissen, ob die Kukuruzkerne

gentechnisch manipuliert sind oder nicht. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Letzter Redner in dieser Debatte ist Herr Abgeordneter
Dr. Salzl. — Bitte.

17.01

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! So unbestritten und wichtig die Gentechnik
im medizinischen Bereich ist, so umstritten ist sie gerade im Bereich der Lebensmittel-
produktion. Wahrend sie in der Medizin, wie etwa bei der Insulinproduktion oder bei der Her-
stellung lebenswichtiger Hormone und Impfstoffe, fir viele kranke Menschen oftmals lebens-
notwendig ist, ist sie bei der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln nicht nur umstritten,
sondern oftmals — nach Meinung von Experten — auch gesundheitsschadlich.

Dabei geht es den GrofRkonzernen nicht um die Versorgung der Menschen mit besseren Nah-
rungsmitteln, sondern schlicht und einfach um Gewinnmaximierung, indem sie namlich mittels
Gentechnik die Mdéglichkeit schaffen, Nahrungsmittel billig und in grof3en Mengen industriell zu
produzieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir dirfen nicht zulassen, dall womdoglich die
Gesundheit unserer Bevdlkerung dabei aufs Spiel gesetzt wird. Offensichtlich wissen das auch
die Osterreicherinnen und Osterreicher und lehnen daher zu 80 Prozent gentechnisch veran-
derte Lebensmittel ab.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Freiheitlichen bekennen uns zu einer gesunden
und naturnahen Lebensmittelproduktion. Wir bekennen uns zu einer Biologisierung unserer
Landwirtschaft, weil dort auch die Uberlebenschancen unserer Landwirtschaft, unserer klein-
strukturierten Landwirtschaft liegen.

Ich fordere Sie daher auf, Frau Bundesministerin, standhaft zu bleiben und diese profitorientierte
Entwicklung im Bereich der Gentechnik auf dem Lebensmittel- und Futtermittelsektor zu
unterbinden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber einen Vorwurf kann ich dieser Bundesregierung
doch nicht ersparen: Es ist dies die Sdumigkeit, die sie auf der einen Seite im Bereich der
Kennzeichnung, vor allem aber bei den Haftungsfragen seit Jahren an den Tag gelegt hat. Auch
wenn Herr Kollege Maier hier versucht hat, mit Nebelkerzen von dieser Sdumigkeit abzulenken,
sei doch zu seiner Erinnerung darauf hingewiesen, daf} wir Freiheitlichen bereits vor Jahren
beim Gentechnikgesetz eine Lésung der Haftungsfragen eingefordert haben. Aber diese Bun-
desregierung hat es verabsaumt, da wirklich etwas zu tun. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt zu sagen, es werde ohnehin bald etwas
geschehen, ist meiner Meinung nach eine billige Ausrede und kommt um Jahre zu spét.

Frau Bundesministerin! Es ist akuter Handlungsbedarf gegeben. Tun Sie daher etwas! (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
17.05

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt hiezu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir haben jetzt zwei Abstimmungen durchzufuhren.

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung lber den Entschlieungsantrag der Abgeordneten
Mag. Schweitzer und Genossen betreffend vorbeugende und begleitende Forschung zur
Abschatzung und Bewertung von Risken der Freisetzung gentechnisch veranderter Orga-
nismen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Gradwohl, Rauch-
Kallat, Mag. Barmdiller, Ing. Langthaler und Genossen betreffend Mal3Bhahmen der Osterreichi-
schen Bundesregierung zur Erlassung und weiteren Aufrechterhaltung eines wirksamen Import-
verbots fur Gentechnik-Mais.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Dieser EntschlieBungsantrag ist einstimmig angenommen. (E 85.)

Damit ist die Debatte Uber die Dringliche Anfrage beendet.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme jetzt die Verhandlungen tber den 2. Punkt der
Tagesordnung betreffend den Sportbericht 1995 wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kroll. — Bitte.

17.07

Abgeordneter Hermann Kroll (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Nach der Gentechnik kommen wir wieder zum Sport. Ich darf die unterbrochene
Sitzung aufnehmen und fortfihren. (Allgemeine Heiterkeit.)
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Ich bin nicht empfindlich, aber die Wieder-
aufnahme verflige ich.

Abgeordneter Hermann Kréll (fortsetzend): Herr Prasident! Ich setze die Reihe der Redner zu
dieser Debatte fort, und damit ist das Interesse fur den Sport wiederhergestellt, meine Damen
und Herren!

Churchills ,No sports!”, Fendrichs ,Es lebe der Sport!“ und die — zu Recht erfolgte — Zurecht-
weisung vom Préasidenten bringen uns wieder in eine positive Sportstimmung. Es liegt mit dem
Sportbericht 1995 eine sehr gute Gesamtiibersicht Uiber den &sterreichischen Sport vor. Es
wurde auch im Unterausschuld am 2. Juli 1997 eingehend dariiber diskutiert, das kam auch in
den Berichten aller Fraktionen, die fur den Sport sehr positiv waren, zum Ausdruck. Unser
Sportsprecher Karlheinz Kopf hat die Haltung der OVP zum Sport und zu den wesentlichen
Schwerpunkten des Sports insgesamt umfassend dargelegt.

Ich mdchte mir daher erlauben, zu zwei Dingen einige Worte hinzuzufugen, und zwar zum
Behindertensport und zu den Grof3veranstaltungen generell.

Zum Behindertensport: Laut Bericht 1995 gelang es in der Generalversammlung des dsterreichi-
schen Behindertensportverbandes vom 2. Juli 1995, fir alle behinderten Sportler und Gruppen
eine Integration, eine Zusammenarbeit zu beschlieBen. Das ist Uberaus erfreulich und gelang
erst nach langen Bemihungen. Auf dieser Ebene muf3 weitergearbeitet werden.

Meine Vorrednerin, Frau Kollegin Haidlmayr, hat schon darauf hingewiesen, dal3 beim Behin-
dertensport allerdings noch sehr viele Punkte offen sind. Es ist natirlich erfreulich, wenn Blinde
und Sehbehinderte, wenn Amputierte und Horbehinderte, wenn mental Behinderte, wenn
Rollstuhlfahrer und andere Behinderte nunmehr unter einem Dach national und zum Teil auch
international zusammenarbeiten.

Es gilt aber einiges zu verbessern. Es ist im Bericht nachlesbar, da’ die finanzielle Lage,
insbesondere im Bereich der Paralympics und der Special Olympics weiter verbessert werden
muf3. Es ist da noch zu keinen Vollmitgliedschaften gekommen. Im Bereich der Paralympics
wiederum gibt es internationale Bestrebungen, die Gemeinsamkeit zu verlassen, obwohl in
Atlanta, aber auch in Toronto, wo ich bei den letzten Weltwinterspielen die Ehre hatte, die
Osterreichische Delegation anzufiihren, groRe Erfolge erzielt wurden. Osterreich bekam die
meisten Medaillen aller Lander. Daher ist es wichtig, daf} da weitergearbeitet wird.

Ein Rechtsanspruch auf bundesstaatliche Mittel fur die mental Behinderten in diesen Orga-
nisationen besteht auch heute noch nicht, sie finden aber stets eine offene Hand und
Verstandnis — Herr Staatssekretar, ich mochte das gerne konzedieren — in der Politik und auch
in der Wirtschaft. Dafur, da3 wir grof3e Ereignisse durchfihren kénnen, danke ich Ihnen und all
Ihren Mitarbeitern im Amt. Es kam ja in den letzten Jahren zu groRen und bedeutenden
Veranstaltungen.

Ich wollte nur sagen, dalR wir diesen Weg fortsetzen mussen, weil wir damit eine Integration
eroffnen, ein Fenster in der Gesellschaft aufmachen, das schon bisher sehr viel Verstandnis fur
den Behindertensport gebracht hat.

Nach wie vor kommt dem Sport eine besondere Bedeutung zu — im Wettkampf, im Waettstreit,
betreffend Fairnel, Toleranz, Friedensférderung, Gesundheitsférderung, in der Wirtschaft und
im Bereich Tourismusférderung. Die Sportler und die Delegationen, ob Einzel- oder Mann-
schaftssport, sind nicht zuletzt deshalb auch Herzeigepersonen und Botschafter ihrer Lander.
Diesbeziiglich konnen wir auf unsere Osterreicher sehr stolz sein — egal, ob sie im Behin-
dertensport oder im sogenannten Nichtbehindertensport tatig sind.

Konkret méchte ich aber auch im zweiten Teil meiner Rede die ganz groRe Bedeutung der
groRRen Ereignisse ansprechen, die in Osterreich vor der Tir stehen. Es wurde die nordische
Ski-WM 1999 in der Ramsau am Dachstein in unserer Nachbarschaft kurz angesprochen, unter
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Einbeziehung von Bischofshofen mit der Grol3schanze, ebenso wie die alpine Ski-WM 2001 in
St. Anton am Arlberg. Das heif3t, sowohl die letzte Skiweltmeisterschaft in diesem Jahrtausend
als auch die erste im neuen Jahrtausend werden in Osterreich stattfinden.

Wir werden uns gemeinsam mit Ungarn fur die FuBballeuropameisterschaft 2004 bewerben.
Das wirft auch neue Perspektiven auf. Ein besonderer Hohepunkt ist wohl — gerade am heutigen
Tag ist diese Feststellung ganz passend — die Bewerbung um die Olympischen Winterspiele
2006.

Heute, wahrend wir hier den Sportbericht diskutieren, prasentieren sich im Haus des Sports vor
dem OOC die osterreichischen Kandidaten, in alphabetischer Reihenfolge: Kitzbiihel mit Toni
Sailer an der Spitze, Klagenfurt mit Karnten mit ,Senza Confini, Slowenien und Italien mit Franz
Klammer an der Spitze, und die Salzburger haben irgendwo auch Amadeus Mozart dabei, vor
allem aber die Sportlerin Annemarie Moser-Préll. Das wird ein spannender Wettbewerb, ein sehr
spannender Wettbewerb! (Abg. Schwarzenberger: Auch Proll unterstiitzt das!) — Ich sage jetzt
ganz ehrlich dazu, ich hatte mich auch sehr dartiber gefreut, wenn es mdglich gewesen waére,
die steirische Kandidatur 2002 mit Graz — Schladming wéare dann der Hauptnebenort gewesen —
fortzusetzen, das gelang aber nicht. Wir hatten nicht die entsprechenden Beschlisse zur
Fortsetzung. Es Uberwiegt aber die Freude — ich komme auf etwas anderes zuriick —, dalR es
drei bedeutende Orte und Regionen gibt, die an unserer Stelle diese Stafette weitertragen. Es
wére schade, hatte Osterreich fur das Jahr 2006 keinen Kandidaten. (Beifall bei den Freihei-
lichen.)

Ich kann daher sehr gut mit den Verantwortlichen dieser drei Orte und Stadte, mit ihren vielen
Mitarbeitern, mit den Staben, die die Kandidatur gezimmert haben, mitfihlen, hatte ich doch die
Maglichkeit, fir 2002 mitzuwirken und auch fur die Weltmeisterschaft 1982 und fir die Special
Olympics 1993 die Prasentation vornehmen zu dirfen.

Nach Prufung durch das Olympische Comité mufl und wird Anfang November der Oster-
reichische Kandidat feststehen. Bis dahin liegen auch die Ergebnisse der Volksbefragung in
Salzburg und in Kérnten vor. In Tirol ist die Abstimmung schon durchgefiihrt worden.

Mein Appell an alle Sportbegeisterten in Politik und Wirtschaft lautet daher: Wer immer jetzt als
osterreichischer Kandidat durch die Betrauung durch das 10C fir Lausanne nominiert wird, dem
mussen wir unsere ganze Kraft und Unterstitzung angedeihen lassen, denn wir haben die
historische Chance, daR Osterreich oder die Schweiz — also wieder ein Alpenland — im Jahre
2006 die Winterspiele ausrichten kann. (Beifall bei OVP und SPO.)

Naturlich weil3 ich ganz genau, dal3 der Sport laut Verfassung Landessache ist. Trotzdem muf3
auch der Bund — das macht er ja auch, und das hat auch der Herr Staatssekretdr schon in
seiner Beantwortung gesagt — den 6sterreichischen Kandidaten entsprechend unterstitzen, und
zwar fair und gut unterstitzen. Konzepte liegen vor, und wer die letzten Olympischen Spiele
gesehen hat, wer gesehen hat, welche Einnahmen allein durch Werbeeinnahmen und Rechte —
ich sage nur: TV — erzielbar sind, der kann auch davon ausgehen, daf} die gesamte Wirtschaft
aul3erordentlich davon profitieren wird.

Als steirischer, als obersteirischer Abgeordneter mdchte ich am Schlu? meiner Rede noch
einmal auf das zuriickkommen, was Hannes Zweytick und auch der freiheitliche Sprecher hier
schon angesprochen haben, und zwar auf das Ereignis vom kommenden Sonntag, den
Osterreichring, A-1. Nach zehn Jahren gibt es wieder das groRRe Ereignis eines Grand Prix.

Meine Damen und Herren! Es ist wirklich eine groRe Leistung fiir Osterreich und insbesondere
fur die Steiermark, dal3 es Josef Krainer, Waltraud Klasnic und Gerhard Hirschmann mit Unter-
stlitzung der Freiheitlichen gelungen ist, dieses Ereignis in unser Land zu bekommen. Das ist im
Land Steiermark mit Unterstitzung der Freiheitlichen gelungen. (Beifall bei Abgeordneten der
OVP und der Freiheitlichen.)

Ich erkenne das an. Das bedeutet fir die ganze Region eine Aufbruchstimmung, das ist eine
sehr wichtige Veranstaltung fur uns alle. Sie schafft Optimismus, sie gibt Events, und sie schafft
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Zuversicht. Ich hoffe sehr, meine sehr verehrten Kollegen von der SPO, daR Sie nach einer
gewissen Zeit des Schmollens lhre Einstellung zu dieser GroR3veranstaltung neu Uberdenken
werden, denn hinsichtlich des Sports sitzen wir doch alle in einem Boot, und erfreulicherweise
halten da alle zusammen. Es wére schade, wenn Sie dem weiter fern bleiben wirden. —
Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)

17.18

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Buder. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

17.18

Abgeordnete Hannelore Buder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Den Sportbericht 1995 diskutieren wir
nun schon einige Stunden lang. Wir alle wissen, dal3 Sport eine attraktive und sinnvolle Frei-
zeitgestaltung und naturlich auch von gesellschaftspolitischer und gesundheitspolitischer Bedeu-
tung ist, denn wir alle wollen ja— auch wenn manche ,No sports!“ sagen und auch sehr alt
geworden sind, wie Churchill — gesund leben. Dazu gehért natirlich auch kontrolliertes kérper-
liches Training, denn dann brauchen wir weniger Medikamente. Wir haben mehr Lebensqualitat,
und wir wollen natirlich bis ins hohe Alter fit sein.

Die Sportvereine bieten uns das. Sie bieten uns gesunde Initiativen. Sie bieten ein Herz-
Kreislauf-Training. Sie machen Langsam-Lauf-Treffs und Gesundheitstraining fur den Ricken.
Der Sport beginnt ja schon bei den Kleinen im Kindergarten und setzt sich im Volksschulalter
fort. Wir wissen, daR3 fur die Kinder im Volksschulalter Bewegung einen sehr hohen Stellenwert
hat; Untersuchungen zeigen, dalR es 87 Prozent sind. Und da bin ich nattrlich einer Meinung mit
manchen meiner Vorredner, die gesagt haben, fir den Schulsport misse noch mehr getan
werden. Wenn sich der Herr Staatssekretar schon mit Frau Bundesministerin Gehrer in dieser
Sache ins Einvernehmen gesetzt hat, so denke ich doch, daf} in Zukunft fur die Kinder, fir den
Sport in Osterreich und fur den Schulsport noch mehr getan wird. (Beifall bei der SPO.)

Der Osterreicher — das sagt man auch — ist oft ein Sportmuffel, denn ein Viertel der oster-
reichischen Bevolkerung betreibt nie Sport — traurig! 29 Prozent betreiben selten Sport, 28 Pro-
zent ofter und nur 16 Prozent haufig, und am haufigsten sind die Sportarten Radfahren,
Schwimmen, Wandern und Gymnastik. An dieser Stelle mdchte ich auch noch einmal den vielen
Vereinsfunktionaren danken, denn ohne ihre unverzichtbare Arbeit, ihren unbezahlten Einsatz
ware vieles nicht moglich. Sie trommeln die Leute zusammen und sie sorgen dafir, dal? man
kostengulnstig Sport betreiben kann.

Man darf namlich eines nicht vergessen: Alle in den Vereinen organisierten Sportler geniel3en
Versicherungsschutz.

Vom Breitensport bis zum Leistungssport ist schon vieles besprochen worden. In diesem Sport-
bericht werden auch zwei Einrichtungen genannt, die sich in der Steiermark befinden: Die
Skihandelsschule Schladming und das Nordische Ausbildungszentrum Eisenerz werden lobend
erwahnt. Es ist die Voraussetzung fir die Nachwuchsférderung im Leistungssport, da man
Sport, Schule und Lehre miteinander verbinden kann. Das ist eine ideale Kombination, und es
ist einzigartig, was in Schladming und im Ausbildungszentrum Eisenerz geboten wird. Die
jungen Menschen haben dort Zeit fir die Schule, sie kbnnen einen Beruf erlernen oder weiter-
fuhrende Schulen besuchen, und sie haben selbstverstandlich auch Zeit fur Training und
Wettkampfe.

Spitzensportler sind zweifellos Werbetrager, und jeder weil}, wie ,bepflastert* so ein Spitzen-
sportler ist. Meiner Ansicht nach muf3te man mehr fir die Jungen tun, denn diejenigen, die dem
Kader angehoren, haben es leichter. Es sollte aber nicht so sein, dal man einem, wenn er
gewinnt, auch noch ein passendes Trikot Uiberzieht, wie es schon geschehen ist.

Herr Staatssekretéar! Ich darf lhnen ein paar Winsche aus der Eisenerzer Ramsau tberbringen.
Dort ist man bemuiht, den Umbau der Schanze vorzunehmen. Fir die Préaparierung wird ein
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Pistengerét gebraucht, auBerdem sind noch einige Sicherheitseinrichtungen erforderlich. Sie
wissen, dal’ dort am 31. Jéanner 1998 die Osterreichischen Meisterschaften in der Kombination
und im Spezialsprunglauf stattfinden werden. Meiner Ansicht nach sollten Land und Bund diese
Veranstaltung unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Staatssekretar! Sie haben das nachste sportliche GroRereignis in unserer Region, die
nordischen Skiweltmeisterschaften in der Ramsau, selbst schon angesprochen. Das ist ein
wichtiger Impuls fir die gesamte Region. Der Bund ist den Verpflichtungen nachgekommen, die
er eingegangen ist, aber trotzdem fehlt immer noch ein Teil der nétigen Mittel. Die Ramsau
bendtigt noch eine 60-Meter-Schanze. Man sollte in Zukunft darliber nachdenken. Denn es
sollte nicht so sein, da? man zwar jetzt fir die Weltmeisterschaft 1999 vorsorgt, aber hinterher
alles wieder vergessen ist. Wenn man gute Trainingsmdoglichkeiten bietet, wird sicherlich nicht
nur unsere Mannschaft, sondern es werden auch andere Mannschaften wieder in die Ramsau
kommen und die Gegend niitzen. Denn es ist wirklich eine wunderschéne Gegend, die alles zu
bieten hat. Dafir, Herr Staatssekretar, bitte ich um lhre Unterstiitzung.

Ich méchte nun auf eine Trendsportart zu sprechen kommen, die heute bereits angesprochen
worden ist: das Mountainbiken. Gerade diesen Radfahrern ist die Offnung der Waldwege ein
besonderes Anliegen. Daruber ist im Hohen Haus schon oft gesprochen worden. Wenn es — wie
wir wissen — 139 000 Kilometer befestigte und 440 000 Kilometer unbefestigte Forstwege gibt,
dann kann ich mir vorstellen, daR3 viele Strecken gedffnet werden kénnten, allerdings nicht zu
einem Preis, wie er im allgemeinen Ublich ist. Denn das kénnten sich die Vereine und Gemein-
den sowie die Trager nicht leisten.

Im Salzkammergut hat man nun einen guten Vertrag abgeschlossen, allerdings befristet auf
zwei Jahre. Lieber Kollege Schrefel! Im Grenzgebiet von Niederdsterreich, Steiermark und
Oberdsterreich plant man so etwas wie ein ,Biker-Country”. Ich hoffe, da} dort diejenigen, die
sich jetzt noch dagegen wehren, die Strecken zu 6ffnen, sich schlie3lich dazu bereit finden
werden, und dal3 man dort eine ebenso gute Lésung wie im Salzkammergut finden kann.

Ein bilRchen mdchte ich auf den FuRball zu sprechen kommen. Man hat gesehen, daf3 beim
Landermatch zwischen Osterreich und Schweden die Begeisterung hochgegangen ist, aber ich
meine, dal treue Fans ihrer Mannschaft nicht nur beistehen sollten, wenn sie im Gewinnen ist,
sondern ihrem Verein auch dann die Treue halten sollten, wenn es einmal nicht so gut lauft. Ich
glaube, erst dann sind sie richtige Fans. (Abg. Béhacker: Das ist richtig! Das sind die wahren
Fans!)

Selbstverstandlich freue ich mich dartiber, dal’ es in der Steiermark zwei erstklassige Vereine
gibt und diese nun an der Spitze stehen. Es freut mich allerdings weniger, dal3 das Stadion, in
dem sie spielen, den Namen von Schwarzenegger tragt. Denn wir hatten in der Steiermark auch
andere verdienstvolle Sportler oder Fuf3baller gehabt, wie zum Beispiel den mehrfachen
Teamtormann Gernot Fraydl oder den Teamspieler und Trainer Helmut Senekowitsch, zwei
Sportler, die nichts mit Brutalitat zu tun haben. (Beifall bei der SPO.)

Nachdem an dieser Stelle von meinen Vorrednern, Kollegen Kroll und Kollegen Zweytick, der
A-1-Ring angesprochen wurde, wiinsche ich mir genauso wie Sie, lieber Kollege Zweytick, dai3
Ilhre Prognosen zutreffen und die Umwegrentabilitat eintritt. (Zwischenruf des Abg. Krdéll.) Das
wollen auch wir. Aber wir wissen eines: Der wirklich groRe Gewinner wird wahrscheinlich weder
Osterreich noch die Region sein, sondern der groRe Gewinner an diesem Ring ist Bernie
Ecclestone. Wir haben leider nicht die Garantie, dal3 dieses Rennen auch im nachsten und
Ubernéchsten Jahr, dal? es — wie wir es uns winschen — in den kommenden sechs Jahren
durchgefihrt wird.

Fur das kommende Wochenende hoffe ich auf gutes Wetter, denn nur dann wird ein Teil der
Umwegrentabilitét dieser krisengeschittelten Region zugute kommen kénnen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
17.26
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Letzte Rednerin in dieser Debatte ist Frau Abgeordnete
Fuchs. — Bitte. (Abg. Béhacker: Sind Sie auch fur die FuBballer?)

17.26

Abgeordnete Brunhilde Fuchs (SPO): Werter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Als letzte Rednerin mdchte ich mich nicht wiederholen, sondern lieber die
Bedeutung des Schulsportes noch einmal besonders hervorheben (Abg. Mag. Schweitzer:
Bravo!) und auf die Notwendigkeit hinweisen, dem immer stéarker ausgepragten Bewegungs-
mangel der Kinder und deren taglichem Schulstrel? entgegenzusteuern und ausgleichend zu
wirken. Das tut der Schulsport. Diese Moglichkeiten sollten wir aber auch dazu nitzen,
Schiilerinnen und Schiiler zu motivieren, langerfristig Sport zu betreiben. (Beifall bei der SPO.)

Die Gemeinschaft der Gleichaltrigen in Sportvereinen erleben zu kénnen, ist eine besonders
wichtige Sache. Das sage ich als Prasidentin des gréf3ten Sportdachverbandes in Wien. Ich
bekenne mich damit auch zur Existenz und Notwendigkeit von Sportdachverbanden, obwohl
diese heute schon mehrmals in Frage gestellt wurden ... (Abg. Mag. Schweitzer: Sie sind beim
ASKO? Logisch!) Natiirlich, ASKO. (Abg. Mag. Schweitzer: Warum ist das natiirlich?) Also die
Frage ist ein biRchen ... Das war jetzt keine Elferfrage! (Abg. Mag. Schweitzer: Warum sind Sie
Lhattirlich“ beim ASKO?) Das uiberlasse ich jetzt Inrer Phantasie, Herr Abgeordneter.

Ich sage Ihnen, daR der ASKO und die anderen Dachverbiande — da beziehe ich alle ein — die
Tréger des Breitensportes sind. Das wissen wir alle. Ohne diese Dachverbénde gébe es keinen
Breitensport. Das hat der Herr Staatssekretéar schon gesagt, und tiberdies haben einige meiner
Vorredner darauf hingewiesen. Mitgetragen wird der Breitensport dabei von allen ehrenamt-
lichen Funktionéaren. Das darf man wiederholen, das kann auch 6fters gesagt werden, denn das
ist wirklich ein groRartiges Verdienst. (Beifall bei der SPO.)

Mir ist auch das Thema ,Frauen im Sport* ein besonderes Anliegen. Dazu kann ich lhnen
berichten, dal3 es im Rahmen der Sporthilfe ein Frauenférderungsprojekt gibt, an dem auch der
Bund finanziell beteiligt ist. Die Wirtschaftskammer ist dabei leider ausgefallen. Ich hoffe aber
trotzdem, dal3 weitere Sponsoren gefunden werden kénnen, damit speziell Frauen weiterhin
gezielt gefordert werden kénnen. Als Beispiele dafir nenne ich Handball und Rudern. Dort
kénnen wir bereits deutliche, schone Erfolge verbuchen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie auf das am 30. und 31. Oktober dieses Jahres
geplante Forum ,Frau und Sport* hinweisen, welches sich als Plattform und Motor fiir entspre-
chende Frauenférderung konstituieren wird. Staatssekretéar Wittmann hat dankenswerterweise
die Patronanz dafiir ibernommen. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.) Bemerkenswert ist
dabei die Tatsache, daf? es sich um eine Privatinitiative handelt, welche in Zusammenarbeit mit
dem Institut fur Sportwissenschaft und der BSO gestartet wird. Erarbeitet werden verschiedene
Initiativen und ein Forderungsprogramm fur die nachsten Jahre.

Neben der Forderung des Leistungssportes und der Unterstitzung von Spitzensportlern im
Osterreichischen Bundesheer mul3 aber auch das Thema der Chancengleichheit fir Frauen
besondere Beriicksichtigung finden. Dazu mdchte ich anmerken, dal3 ich grundsétzlich tber die
Offnung des Bundesheeres fiir Frauen nicht besonders erfreut bin. Aber nach der diesbeziig-
lichen Einigung zwischen Frau Frauenministerin Prammer und dem Herrn Landesverteidigungs-
minister ist es notwendig geworden, die gleichberechtigten Méglichkeiten von Berufskarrieren
fur Frauen — selbstversténdlich auf freiwilliger Basis — beim Bundesheer zu sichern. In diesem
Zusammenhang betrachte ich auch die Offnung der Heeres-Sport- und Nahkampfschule fiir
Frauen als dringliches Anliegen und als unumgéanglich.

Meine Damen und Herren! Wie Sie im Sportbericht 1995 des Bundeskanzleramtes nachlesen
kénnen, besteht insbesondere im Leistungssport der Frauen besonderer Nachholbedarf. In
dieser Hinsicht muRten fur Sportlerinnen Bedingungen geschaffen werden, die ihnen gleich-
berechtigte Mdglichkeiten in allen Bereichen der Sportausibung und Sportférderung erdffnen.
Es steht bis heute keine der HSNS &hnliche Einrichtung fur Spitzensportlerinnen zur Verfiigung,
die ihnen ebenso gute Trainingsmdglichkeiten bietet, wie sie Manner schon seit langem
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genielRen. Entgegen allen Beteuerungen der Verantwortlichen, da mit der Offnung des Heeres
fur Frauen eine adaquate Offnung der HSNS fiir Frauen méglich sein wird, bin ich ein biRchen
skeptisch, daf’ das gelingen wird.

Ich meine auch, dal3 die besondere Trainingsmdglichkeit fir Frauen in der HSNS nicht sehr
effizient sein wird, wenn das bisherige Kontingent nicht grundsatzlich erhéht wird. Eine
entsprechende Aufstockung ist sicherlich fir alle Beteiligten notwendig. Es miissen Mdoglich-
keiten fur die rasche Aufnahme von betroffenen Spitzensportlerinnen geschaffen werden, um fir
diese Frauen eine faire und gleiche Behandlung zu gewahrleisten, sodal3 wir im néachsten
Bericht feststellen kdnnen, daf3 die Situation wesentlich verbessert worden ist. — Ich danke

Ihnen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Rasinger.)
17.32

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt hiezu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort seitens der Berichterstattung wird nicht verlangt.

Wir kommen daher jetzt zu den Abstimmungen. (Einige Abgeordnete sind noch auf dem Weg zu
ihren Platzen.) — Ein echter Sportsprecher. (Heiterkeit.)

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden
Bericht Il1I-61 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dafir sind, um ein entsprechendes Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber die dem Ausschul3bericht 838 der Beilagen beigedruckte Ent-
schlieBung.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch diese Entschlieung ist
mehrheitlich angenommen. (E 86.)

Wir stimmen jetzt ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Grabner, Kopf,
Dr. Grollitsch, Mag. Peter, Haidlimayr und Genossen betreffend sportpolitische MalRnahmen der
Bundesregierung zu llI-61 der Beilagen, 12. Sportbericht 1995.

Wer fur diesen EntschlieBungsantrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das
ist Einstimmigkeit. Dieser EntschlieBungsantrag ist einstimmig angenommen. (E 87.)

Wir stimmen jetzt ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hofmann
und Genossen betreffend echte Privatisierung der Bundessportheime.

Wer fur diesen EntschlieBungsantrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das
ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Lafer und Genossen
betreffend BundeszuschuB zur Finanzierung des Osterreich-Ringes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
entsprechendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abge-
lehnt.

3. Punkt

Erste Lesung des Antrages 442/A der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Handelsgesetzbuch, das Einkommensteuer-
gesetz 1988 und das Korperschaftsteuergesetz 1988 gedndert werden (EURO-Bilanz-
gesetz)
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangen wir zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Ich erteile zunachst dem Antragsteller, Herrn Abgeordneten Mag. Peter, das Wort. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

17.35

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren des Hohen Hauses! Gestatten Sie mir, daf3 ich lhnen den Antrag des Liberalen Forums
betreffend ein Euro-Bilanzgesetz in erster Lesung vorstelle.

Worum geht es? — Es betrifft eine wirtschafts-, eine finanztechnische Materie. Wir werden in
absehbarer Zeit den Schilling gegen den Euro tauschen. Es wird keine Wahrungsreform sein,
wie immer wieder behauptet wird, sondern es wird sich um einen Wahrungstausch handeln. Im
Zuge dieses Wahrungstausches besteht die Mdglichkeit, die uns auch durch die IV. Richtlinie
des Rates vom 25. Juli 1978 tber den Jahresabschlul3 von Gesellschaften bestimmter Rechts-
form erdffnet wird: In diesem Rahmen gibt es die Mdoglichkeit, eine Neubewertung der Unter-
nehmenswerte in den Bilanzen dsterreichischer Unternehmen vorzunehmen.

Die wenigen groBen Unternehmungen Osterreichs haben diese Frage schon langst durch
Schachtelkonstruktionen, Holdings und entsprechende Neubewertungen geldst. Den Klein- und
Mittelbetrieben ist diese Mdglichkeit aus Kostengriinden bisher verschlossen gewesen. Es ist
aber insbesondere in einem gemeinsamen Waé&hrungsraum — in dem wir gemeinsam dessen
Finanzinstitute nltzen und eine Vergleichbarkeit der Bilanzen herstellen wollen — von grof3er
Bedeutung, daR die durch das dsterreichische Steuerrecht tiber Jahrzehnte deformierten Bilan-
zen guter und gesunder 6sterreichischer Unternehmen auf freiwilliger Basis aufgewertet werden
kénnen.

Dies verbietet heute das Handelsgesetzbuch, das entsprechend dem strengen Niederstwert-
prinzip vorschreibt, dal’ immer maximal die Anschaffungswerte oder — dort, wo abgeschrieben
wird — die Restbuchwerte angesetzt werden dirfen. Das fuhrt zum Beispiel dazu, dal
Grundstiicke, die vor 20 oder 30 Jahren in das Unternehmensvermdgen aufgenommen wurden,
in den Buchern zu Werten aufscheinen, die mit den Verkehrswerten keinerlei Verwandtschaft
haben.

Infolgedessen besteht in Osterreich eine Eigenkapitalsituation zu Buchwerten, die wirklich
dramatisch ist. Wenn Sie mit der dsterreichischen Bilanz eines Klein- oder Mittelbetriebes zu
einer auslandischen Bank gehen — das soll ja auch ein Effekt des Euro sein —, dann missen Sie
ein Kilogramm Bewertungsgutachten mithehmen, die nachweisen, daf? die Buchwerte des Anla-
gevermdgens in lhrer Bilanz gar nicht stimmen, sondern die wirklichen Werte erst aus den
Bewertungsgutachten zu ersehen sind. Ausléndische Banker kénnen unsere Bilanzen nicht
lesen, weil sie die dazu notige dsterreichische Brille nicht besitzen.

Ich glaube daher, man sollte — dahin zielt unser Antrag — den Unternehmungen die Mdglichkeit
geben, sowohl in bezug auf das unbewegliche Anlagevermodgen — Grund und Boden sowie
Gebaude — als auch hinsichtlich des beweglichen Anlagevermdgens Aufwertungen vorzu-
nehmen: bis maximal zu den Verkehrswerten bei Grund und Boden und bis maximal zu den
Anschaffungswerten bei unbeweglichem Vermégen — Gebaude — und beweglichem Vermdogen.

Selbstverstandlich mul3 diese Aufwertung — soweit es sich nicht um Grund und Boden handelt —
mit einer Steuer versehen sein; diese Steuer stellt einen Aufwertungsgewinn in der Bilanz des
Unternehmens dar. Wir schlagen dazu konkret folgendes vor: bei beweglichem Vermoégen
15 Prozent, bei unbeweglichem Vermégen— Gebaude — 10 Prozent. Bei unbeweglichem
Vermdgen, das nicht abschreibbar ist — also Grundstiicken —, kann auch keine Sonderaufwer-
tungssteuer eingehoben werden. Selbstverstandlich muf® fir das aufgewertete unbewegliche
Vermdgen an Grundstiicken eine Neubewertungsriicklage gebildet werden, damit das buch-
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mafRig gewonnene Kapital nicht sofort aus der Firma entnommen wird, denn das wére nicht Sinn
und Ziel dieser MalRnahme.

Mit dieser MaRnahme stehen wir in der Tradition der Schilling-Eréffnungsbilanz, die vor 40 Jah-
ren stattgefunden und eine sehr positive Wirkung auf die Bilanzstruktur dsterreichischer Unter-
nehmen gehabt hat. Wir sind der Ansicht, daf? es sich um eine freiwillige MalRnahme handeln
muf3, weil von Unternehmen zu Unternehmen unterschiedlich zu beurteilen sein wird, ob man
diesen Schritt setzen soll oder nicht. Wir sind dartber hinaus der Ansicht, dal} man sich als
Unternehmer entscheiden muf3: Wenn man diese Aufwertung durchfihrt, dann erfolgt sie
entweder fiir das gesamte unbewegliche Vermdgen — Liegenschaften —, das gesamte unbeweg-
liche Vermogen — Gebaude — oder/und das gesamte bewegliche Vermégen.

Ich kann lhnen aufgrund von Gesprachen mit vielen Wirtschaftstreuhéandern, mit denen ich
dieses Thema diskutieren durfte und die dem Vorschlag sehr positiv gegenliberstehen, die
sieben wesentlichsten Grinde dafir sagen, dalR eine solche MafRhahme sinnvoll ist und dafd
sich gerade jetzt der Wahrungstausch von Schilling gegen Euro dazu anbietet.

Es ist eine Verbesserung der buchmafigen Unterkapitalisierung, fuhrt zu mehr Bilanzwahrheit,
zu mehr Bilanzklarheit und folgt damit den betriebswirtschaftlichen Geboten.

Wir kdnnen damit die Eigenkapitalien darstellen, die gesunden Unternehmen — es wird nicht fir
alle Unternehmen sinnvoll sein — helfen, im Rahmen des Unternehmensreorganisationsgesetzes
und des Insolvenzrechtsanderungsgesetzes einem Reorganisationsverfahren zu entkommen.
Sie wissen ja: Wenn mittlere Betriebe ab einer gewissen GrofRRe bilanzmafig weniger als
8 Prozent Eigenkapital haben oder eine theoretische Entschuldungsdauer, die léanger als
15 Jahre ist, dann missen sie ein Reorganisationsverfahren in Angriff nehmen.

Wir sind, wie ich schon sagte, besser vergleichbar mit den Bilanzen im EU-Raum, und wir haben
so auch die Moglichkeit, sukzessive Investitionsreserven aufzubauen.

Die Besteuerung von Scheingewinnen, die man jetzt Gber viele, viele Krampflésungen wegzu-
bringen versucht, ware damit auch geldst, und ich méchte hier nicht anstehen, dazu zu bemer-
ken, daf} ich meine, dal3 der Investitionsfreibetrag in der Form, wie wir ihn derzeit haben, nicht
mehr das Instrument ist, das wir geglaubt haben, darin finden zu kdnnen. Daruber sollte man
meiner Meinung nach diskutieren.

Wir haben damit weiters eine hthere Dispositionsfahigkeit der Unternehmungen, wenn wir die
Wahl, ob sie diese MalRnahme téatigen wollen oder nicht, den Unternehmen Uberlassen.

Und — jetzt ist der Herr Finanzminister leider nicht da — selbstverstéandlich gibt es a priori fir den
Herrn Finanzminister Mehreinnahmen, denn diese Aufwertungen filhren ja zu Steuerleistungen
der Unternehmen, die erst dann mit einem Faktor von vier, funf Jahren von den Unternehmen
durch héhere Abschreibungen wieder verdient werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, diesen Antrag serids zu prufen. Ich hoffe, dal’ wir bald
die Moglichkeit haben werden, im Finanzausschuld die Verhandlungen dariiber aufzunehmen,
und zeige lhnen noch einen weiteren Schritt auf, der sich mit diesem Antrag auch ergeben
wirde.

Es gibt eine lange Diskussion — auch im Finanzministerium — dartber, was wir denn mit den
nichtentnommenen Gewinnen tun sollen, vor allem mit den nichtentnommenen Gewinnen der
Personengesellschaften. Sie wissen ja: Die nicht enthommenen Gewinne einer Kapitalgesell-
schaft werden mit 34 Prozent Korperschaftsteuer besteuert, die nichtentnhommenen Gewinne
einer Einzelfirma oder einer Personengesellschaft unterliegen dem 50prozentigen Grenzsteuer-
satz der Einkommensteuer.

Daher wére es ein gutes Modell, zu sagen, man nimmt das buchmafige Eigenkapital eines
Unternehmens, verzinst es zum Beispiel mit der Sekundarmarktrendite, und dieser Zinsertrag,
der als eine Art Vorausgewinn zu betrachten wéare, wird nur mit der Mindest-KESt von 25 Pro-
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zent besteuert. Es ist ja nicht einzusehen, dal3 jemand, der ein Unternehmen griindet und sein
Kapital, das er bisher frei verfugbar hatte und das er etwa in Staatspapieren, wenn Sie wollen,
veranlagt hatte — dort hat er die 25 Prozent KESt bezahlt —, in das Unternehmen steckt, nun auf
den Grenzsteuersatz von 50 Prozent kommt. Das ist eine Besteuerung der Substanz einer
Personengesellschaft oder Einzelfirma, verhindert die Akkumulation von Kapital fiur zukunftige
Investitionen und fuhrt zu laufenden Kapitalabflissen, weil es offensichtlich interessanter ist,
sein Geld aufRerhalb der Firma zu veranlagen und 25 Prozent KESt zu bezahlen, als es in der
Firma stehen zu lassen, wo man fur die Ertrage aus diesem Kapital 50 Prozent Einkommen-
steuer bezahilt.

Ich glaube, das ist ein weiterer Beitrag, den wir bei der Beurteilung von Lésungen hinsichtlich
der Unternehmensbesteuerung mit diskutieren sollten. Ich bitte daher um eine seriése und
sachliche Diskussion. Ich darf mich dafiir schon im vorhinein bedanken und hoffe, daf3 wir bald
im Ausschul’ ernsthaft Uber diese Themen reden werden. Die Zeit drangt. — Danke schon.

(Beifall beim Liberalen Forum.)
17.44

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

17.44

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mdchte mich, ohne den Beratungen des Finanzausschusses vorzugreifen, in
einer ersten Lesung, wie es so richtig heil3t, mit den aufgeworfenen Fragen befassen. Nach den
Informationen, die ich aus dem Justizministerium eingeholt habe, scheint dieser Antrag ein
Problem mit dem EU-Recht zu bringen, und zwar in bezug auf die vorgesehene Anderung des
Handelsgesetzbuches. Die darin vorgesehene Aufwertung ist — zumindest nach Auskunft des
Justizministeriums — bisher nicht mit dem EU-Recht kompatibel, daher kénnte eine &ster-
reichische Anderung ohne eine entsprechende EU-rechtliche Sonderregelung nicht erfolgen.
Meiner Information nach ist auch nicht mit einer Anderung innerhalb der Européischen Union in
diese Richtung, namlich einer handelsbilanzmafigen Aufwertungsmoglichkeit bis zum Verkehrs-
wert, zu rechnen.

Was auf der anderen Seite die Steuerbilanz betrifft, ware naturlich eine Aufwertung auf die
Verkehrswerte EU-rechtlich zulassig. Nur frage ich mich, ob es, wenn es dann zu einem voélligen
Auseinanderfallen zwischen den handelsbilanzméafiigen und den steuerbilanzméaRigen Buch-
werten kommt, eine wirkliche Verwaltungsvereinfachung im Rechnungswesen der Unternehmen
bringen wirde oder ob das ... (Abg. Bohacker: Kollege, das ist ja jetzt schon so! Handelsrecht
und Steuerrecht klaffen ja jetzt schon weit auseinander!) Richtig! Aber dies wirde, zumindest
meinem Verstandnis nach, eine zusatzliche Veranderung bringen. (Zwischenruf des Abg. Mag.
Peter.) Und die EU-Kompatibilitdét? Da dirfte es offensichtlich unterschiedliche Auffassungen
zwischen Ihnen und dem Justizministerium geben.

Was die Frage der steuerlichen Betrachtung des Ganzen betrifft, ist es natdrlich reizvoll, dal3 Sie
hohere Einnahmen in Aussicht stellen. Das hort sich gut an. Meinem Eindruck nach findet das
aber nur im Aufwertungsjahr statt. Nur dann ist mit einem gewissen Mehraufkommen zu
rechnen. Allerdings wird es in den Folgejahren durch entsprechend héhere Abschreibungen zu
Mindereinnahmen kommen. (Abg. Béhacker: Richtig!)

Wenn wir wissen, dal bei Korperschaften der lineare Satz von 34 Prozent zur Anwendung
kommt und Sie die Aufwertungsgewinne nur mit in etwa 10 bis 15 Prozent besteuern wollen,
dann bedeutet das langfristig nattrlich Mindereinnahmen fir das Budget. Das kann durchaus
gewollt sein. Ich halte das aber, zumindest zur Stunde, firr keinen sehr probaten Vorschlag.

Der dritte Punkt, der mir problematisch erscheint, ist die Frage der Technik der Besteuerung des
Aufwertungsgewinnes. Denn die blo3e Festsetzung eines Steuersatzes fiir den Aufwertungs-
gewinn lalt ndmlich die Frage offen, wie etwa bei Verlusten aus dem laufenden Geschéfts-
betrieb, bei Verlusten aus anderen Einkunftsarten oder bei Verlustvortragen vorzugehen ist.
Sollte zum Beispiel - das kann ich mir vorstellen — eine objektsteuerartige Erfassung des
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Aufwertungsgewinnes erfolgen oder mifte am Ende ein positives Einkommen zumindest im
Ausmalfl des Aufwertungsgewinnes verbleiben, um den betreffenden Steuersatz anzuwenden?
Das heil3t, auch diese administrativen technischen Fragen scheinen mir noch aufklarungs-
bedurftig zu sein.

Daher sage ich dazu, dafl3 es mir aus Griinden der diskutierten Nichtkompatibilitat mit dem EU-
Recht, aus Griinden verringerter budgetarer Einnahmen und aus Grinden einiger technischer
Unausgereiftheiten zumindest zur Stunde nicht mdglich scheint, diesem Antrag zuzustimmen.
Aber wir werden uns ja im Finanzausschul? mit der Frage noch im Detail auseinandersetzen. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.48

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Mag. Frieser.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

17.48

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vorweg
ein paar Worte zu lhnen, Herr Kollege Gusenbauer. Ich wufdte gar nicht, daf} Sie jetzt auch
schon ein Experte in Betriebswirtschaft, Steuerrecht und Bilanzwesen sind! (Zwischenrufe bei
SPO und OVP.) Sie haben mich wirklich verblufft (Abg. Niirnberger: Positiv tiberrascht!), wenn
Sie wollen, auch positiv Uberrascht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Gusenbauer.) Ich weil3, in Ihnen
schlummern ungeahnte Fahigkeiten und Mdglichkeiten, und Sie kénnen sie im Finanzausschufl?
weiter ausbauen. (Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Kollege Peter! Im Unterschied zum Kollegen Gusenbauer sehe ich Ihren Antrag durchaus
positiv. Ich kann dem sehr viel abgewinnen. Vorweg aber: Was mir wenig sympathisch ist, ist die
Bezeichnung. Ich weil3, das ist blo} die semantische Perspektive, aber ,Euro-Bilanzgesetz*
erinnert mich eben zu sehr an die Schilling-Eréffnungsbilanz und hat den Beigeschmack einer
Wahrungsreform. Dieser Konnex mit der Einfihrung des Euro ist meiner Ansicht nach durchaus
verzichtbar.

In den Argumenten fir eine Aufwertung stimme ich Ihnen nahezu in allen Punkten zu. Was die
Steuersatze beziehungsweise die Situation fur den Fiskus angeht, Herr Kollege Gusenbauer,
meine ich, daf} ein Verlustausgleich mit einem solchen Aufwertungsgewinn fir den Finanz-
minister sogar positiv ware, weil damit der laufende oder der Normalsteuersatz in spateren
Jahren ja wieder voll zum Tragen kame. An sich — ich darf Ihnen das vielleicht spater einmal
technisch erklaren — waren Verlustausgleiche mit solchen Aufwertungsgewinnen und
Verlustvortrage ein Gewinn fir den Finanzminister. Wir geben lhnen gerne noch weitere
Informationen, um es fiir Sie nachvollziehbarer zu machen, warum das so ist.

Ich kénnte mir vorstellen, dal’ der Finanzminister diesem Antrag nicht nur aus diesen Griinden
positiv gegenlibersteht, sondern auch deshalb, weil sozusagen der Vorgriff auf diese zu ver-
steuernden Aufwertungsgewinne fir den Finanzminister durchaus verlockend scheint;
sogenannte Vorgriffe sind ja auch in diesem Budget durchaus probate Mittel.

Ich kénnte mir auch vorstellen, dal} der Finanzminister gerade in den Jahren 1998/99 sehr
glucklich Uber zusétzliche Einnahmen wére, namlich dann, wenn die jetzt ausgesetzten
Verlustvortrage wieder schlagend werden. Es kénnte durchaus sein, dal3 das Budgetloch, das
sich moglicherweise durch die wieder absetzbaren Verlustvortrage auftut, dann durch diese
Aufwertungsgewinne wieder etwas gestopft wird.

Lieber Herr Kollege Peter! Wir von der Volkspartei stehen diesem Antrag also sehr positiv
gegeniber. Wir werden ihn auch sehr ernsthaft diskutieren, und in mir haben Sie eine seridse

Kombattantin. (Beifall bei der OVP und beim Liberalen Forum.)
17.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Schreiner.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.
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17.52

Abgeordneter Ing. Mag. Erich L. Schreiner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Peter! Dieser Antrag macht sicherlich Sinn, wenn man
eine Voraussetzung in diesem Antrag auch mitberiicksichtigt: daf3 vielleicht durch eine
Neuer6ffnungsbilanz die Unternehmen aus einer Schraglage ihrer Bilanz in eine eher gerade
Lage kommen. Ich glaube, das ist eine Intention, die Sie mit diesem Antrag verfolgen. Ich hatte
nur eine bescheidene Frage, was die Praxis angeht.

Es wertet also ein Unternehmer sein Grundstiick und sein Anlagevermdgen auf und bezahlt
beim Grundstiick bei einer Aufwertung von 1 Million Schilling — und Sie haben gesagt, das sei
ein Klein- und Mittelbetrieb — 100 000 S Steuer und bei einer Aufwertung im Anlagevermdgen
150 000 S Steuer. Er zahlt 250 000 S, damit seine Bilanz von einer Schraglage in eine
Normallage kommt. Es wird ein Scheingewinn besteuert. Er muf3 250 000 S sozusagen aus
seiner Liquiditat ,herausnehmen” und mul warten, ob sich das in der Zukunft rentiert.

Ich hatte da einen anderen Vorschlag, einen Vorschlag, der in diesem Hause auch schon
mehrmals diskutiert worden ist, aber leider haben wir die liberale Fraktion dabei nie als Partner
gefunden. Ich meine die Mdglichkeit, den Unternehmer in die Lage zu versetzen, daf3 die Ge-
winne, die im Unternehmen verbleiben, Uberhaupt keiner Besteuerung unterzogen werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

In der gestrigen Sitzung des Europdischen Parlaments, liebe Frau Kollegin Frieser, hat sich
etwas sehr Eigenartiges getan. Es gab namlich von der sozialistischen Fraktion den Antrag
eines portugiesischen Abgeordneten, Couto, in dem wortwdrtlich gefordert wird, dafd neben der
Senkung und Beseitigung der Erbschafts- und Schenkungssteuer auch die Gewinne, die im
Unternehmen verbleiben, keiner Besteuerung unterzogen werden. — Dieser Antrag ist auch von
lhrem EU-Abgeordneten Dr. Ribig aus Oberdsterreich gelobt worden, der wortwortlich gesagt
hat — ich zitiere aus dem Protokoll des Européaischen Parlaments von gestern —: Ich fordere, daf3
die Erbschafts- und Schenkungssteuer Uberhaupt gestrichen wird, wenn man einen Betrieb
innerhalb der Familie Gbergibt, und natirlich auch, daf? die nicht ausgeschitteten Gewinne, die
im Betrieb bleiben, nicht versteuert werden sollten.

Hier im Parlament stimmt eben diese Partei, die OVP, freiheitliche Initiativen permanent nieder
und sagt ganz einfach: Das kommt budgetar nicht in Frage!, wahrend die OVP-Fraktion im
Europdaischen Parlament einen solchen Antrag unterstiitzt. Das ist flir mich das doppelte Spiel,
das diesbezuglich in der Volkspartei getrieben wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auf der einen Seite, in Osterreich, sagt man, obwohl man ganz genau weil3, dal wir eine
Eigenkapitalstarkung unserer Betriebe brauchen, nein, aber im Europadischen Parlament
unterstitzt man einen solchen Antrag, weil es ein sozialistischer Antrag ist. Auch die Sozialisten
muRten einmal Uber ihren Schatten springen, Herr Kollege Heindl. Auch Sie haben hier immer
nur Lippenbekenntnisse abgelegt, wenn es um die Unternehmer ging, aber wenn es ans Ein-
gemachte geht, stimmen Sie jedesmal freiheitliche Initiativen, die durch eine solche Malihahme
die Starkung des Unternehmens zur Folge hatten, nieder.

Das, Herr Kollege Peter, geht auch an lhre Adresse. Wir diskutieren ja auch eine Reform des
Einkommen- und Korperschaftssteuergesetzes, und vielleicht sollte man im Zuge dessen auch
im Finanzausschuf3 einmal Uber diese Frage serits diskutieren. Wenn namlich unsere euro-
paischen Mitbewerber darangehen, die im Unternehmen verbleibenden Gewinne keiner Be-
steuerung mehr zu unterziehen, haben wir in Osterreich einen gravierenden Wettbewerbs-
nachteil, wenn unsere Betriebe Steuern zu bezahlen haben. Diese Steuern sind dann namlich
nicht mehr Betriebsausgaben — die Koérperschaftssteuer ist keine Betriebsausgabe —, sie sind
vom Unternehmen aus seiner Liquiditat zu leisten, und unsere Unternehmen wéaren damit einem
Wettbewerbsnachteil ausgesetzt.

Ich stimme mit Frau Kollegin Frieser Uiberein, dal man bei diesem Antrag auch tber die Frage
der Semantik, namlich Uber die Bezeichnung ,Euro-Eréffnungsbilanz® diskutieren kann. Das
kann ja auch die Jahrhundert-Er6ffnungsbilanz oder die Er6ffnungsbilanz in das nachste Jahr-
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tausend sein. Ich erinnere nur daran, dal3 es im Jahr 1955 ja auch schon eine Erdffnungsbilanz
gegeben hat, namlich die Schilling-Eréffnungsbilanz. Damals, Herr Kollege Peter, gab es eine
Aufwertung des Anlagevermdgens, eine Aufwertung der Grundsticke mit null Schilling
Besteuerung zusétzlich. — Null Schilling Besteuerung zusatzlich! Und gerade diese Schilling-
Eroffnungsbilanz hat quasi dieses kleine ¢sterreichische Wirtschaftswunder der funfziger Jahre
initiiert. Dieser Schilling war bereits seit 1923, seit der Ersten Republik, die 6sterreichische Wéh-
rung, und trotzdem hat man sich im Jahre 1955 auf eine Schilling-Eréffnungsbilanz versténdigt.

Ich glaube daher, da wir in das Budget des Finanzministers von der betrieblichen Seite her
gesehen und angesichts einer Gesamtabgabenbelastung, die mittlerweile in Osterreich
45,7 Prozent erreicht hat, keine Einnahmen einflieBen lassen sollten, bevor er nicht wirklich
radikale SparmafRnahmen ergreift. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich erinnere an das von mir bereits genannte Beispiel: Dieser Betrieb zahlt 250 000 S, damit
seine Bilanz aus einer Schraglage in eine gerade Lage kommt. Das macht wirklich nur dann
Sinn, Herr Kollege Peter, wenn man dahinter handfeste Interessen hat. Das kann natirlich der
Fall sein. Ich kann mir schon vorstellen, daR die Aufwertung von Grundstucken vielleicht im
Interesse eines spateren Verkaufs dieser Grundsticke liegt, weil der Betreffende sonst einen
riesigen Betrag an Spekulationssteuer zu bezahlen héatte. Im Einzelfall kann es also Sinn
machen, da3 man jetzt nur zehn Prozent Steuer zahlt und sich nachher, beim Verkauf dieses
Grundstuicks, von dem man schon weil3, da man es in vier, funf Jahren verkaufen wird, eine
Steuer von 50 Prozent erspart.

Aber, Herr Kollege Peter, kommen Sie nicht mit dem Argument, dal® der ,kleine* Backermeister,
der ,kleine® Installateur mit einer sogenannten Euro-Erdffnungsbilanz grof3e Liquiditatsvorteile
hatte. Diese Liquiditatsvorteile hat er nur, wenn wir gemeinsam versuchen, eine verntnftige
Unternehmensbesteuerung mit geringeren Steuerséatzen zu schaffen, einen Steuersatz, der mit
jenem der europaischen Mitbewerber vergleichbar ist. Herr Kollege Peter! Wenn Sie diese
Intention im Finanzausschul’ vertreten, sind wir sehr gerne zu einer Diskussion Uber dieses
Modell, das Sie vorschlagen, bereit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

18.00

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist wirklich sehr angenehm, dal’ sich hier eine echte Diskussion entwickelt. Ich
mochte gerne einige Fragen, die — unter anderem von Kollegen Schreiner — in den Raum
gestellt wurden beziehungsweise ein paar Thesen von Kollegen Gusenbauer aufgreifen.

Kollege Schreiner! Sie haben sicher ein paar erlauterungsbedirftige Elemente angesprochen,
und zwar sehr stark aus der Sicht des Steuerberaters; das ist auch wichtig und notwendig. Im
Falle der Grundstiicke ist anzumerken, daf3 es in diesen Féllen eine Neubewertungsriicklage
gibt, wenn man davon Gebrauch machen will. Das dient ja insbesondere der verbesserten Dar-
stellung der Eigenkapitalbasis. Diese Neubewertungsriicklage wirde innerhalb von zehn Jahren
sozusagen steuerschonend ,abschmelzen®: Wenn vor Ablauf dieser zehn Jahre verkauft wird,
so ist das, was in der Neubewertungsriicklage verblieben ist, wie ein Spekulationsgewinn zu
behandeln. Damit ist sozusagen das Augenmald gewahrt, aber darliber kann man natirlich auch
noch im Detail reden. Das nur, damit Sie sehen, das ist mitbedacht.

Was den Aspekt der nichtentnommenen Gewinne anlangt, so stehen wir diesen Uberlegungen
durchaus aufgeschlossen gegenuber, diese Problematik geht jedoch vielleicht Giber den Rand
dieser Uberlegungen hinaus. Es ist aber auch das nicht in jedem Fall unproblematisch zu sehen.
Insbesondere bei den Personengesellschaften ist es unter Umstanden schwierig, und zwar
einfach von der administrativen Umsetzung her. Es ist aber meiner Meinung nach sicher ein
wichtiger Gedankengang, den man immer wieder neu aufgreifen muf3, weil er auch eigen-
kapitalbildungsbegtinstigend ist. Es muf3te nur sichergestellt sein, daf’ das, was es bei Kapital-
gesellschaften nicht gibt, auch bei Personengesellschaften Platz greift: Es wére vielleicht einmal
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die verbotene Rickgewdahr in Kapitalgesellschaften in der handelsrechtlichen Dimension anzu-
denken, aber das wird bei Personengesellschaften sehr schwierig sein. Solange das fur das
Unternehmen nicht wirklich gebunden ist, ist eben der Besteuerungszeitpunkt aus der Sicht der
Einbringlichmachung von Steuern logischerweise der Jahresgewinn. Aus diesen Grinden ist
das heikel.

Die Sorgen des Kollegen Gusenbauer kann ich nicht teilen. Es ist schon richtig, dal auch die
Abschreibungsbasis erhdht wird, wenn die Bereiche aufgewertet werden, die abschreibungs-
fahig sind, das gilt jedoch nicht fir Grundstiicke. Dazu ist eben der Ansatz gebildet, daf3 diese
Aufwertungsgewinne mit einem moderaten Satz zu besteuern sind, sodal3 sich Uber einen
Zeitraum von zwei bis vier Jahren diese Vor- und Nachteile neutralisieren. Es ist nicht darauf
abgestellt, steuerliche Begiinstigungen der besonderen Art damit herauszuholen, sondern das
Hauptziel dieses Gesetzes ist es, in den Bilanzen die tatsachliche Eigenkapitalkraft der Unter-
nehmen so sichtbar zu machen, daf3 sie sich dann auf der Bonitatsebene widerspiegein.

Sie durfen nicht vergessen, daR das alles Unternehmen sind, die nicht zu 100 Prozent eigen-
kapitalgestitzt sind, sondern die in groBem Ausmal fremdkapitalgestitzt sind; sie haben daher
gelegentlich eine schiefe Optik, was ihre Eigenkapitalbasis anlangt. Das ist, je internationaler die
Wirtschaft wird, je mehr sie verflochten ist und je mehr Quervergleiche es dann im internationa-
len Feld gibt, nicht gunstig, denn auch bei Auftragsvergaben im internationalen Wettbewerb
betrachtet der mogliche Auftraggeber auch die Eigenkapital- und Finanzsituation seines mog-
lichen Lieferanten mit. Die Bonitat seines Lieferanten ist fir ihn zum Beispiel im internationalen
Anlagenbaugeschéaft oder dergleichen nicht unwichtig. Er will nicht irgendwo einen glinstigen
Preis haben, aber inzwischen ,stirbt“ ihm der Lieferant weg. Das ist einer der Griinde, warum
eben das, was man als Bilanz herzuzeigen in der Lage ist, der wirtschaftlichen Wirklichkeit so
nahe als mdoglich sein sollte. Naturlich ist es ein Unfug, daf? teilweise Steuer- und Handels-
bilanzen auseinanderlaufen, aber da besteht ein zusatzlicher Harmonisierungsbedarf, der (bri-
gens da durchaus mitbedacht ist, sonst wirden diese Dinge nicht so formuliert sein.

Ich gehe davon aus, dal3, wenn man schon bei der ersten Lesung so konstruktiv und so serios
beginnt, sich aus dem vielleicht wirklich etwas Positives, Fraktionstiberschreitendes, Grenziber-
schreitendes machen lassen wird. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

18.04

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Béhacker. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

18.04

Abgeordneter Hermann Bodhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Die Schaffung von gesetzlichen Grundlagen zur steuerbeginstigten Neubewertung des Be-
triebsvermogens, Herr Kollege Peter, ist eine bereits lange bestehende freiheitliche Forderung.
Wenn wir heute Uber eine derartige gesetzliche Moglichkeit diskutieren, dann ist es sehr spat,
um nicht zu sagen: fast zu spat. Daher stért mich auch der Begriff Euro-Bilanzgesetz. Dieses
Gesetz hatte schon Anfang der neunziger Jahre beschlossen werden sollen, um entsprechende
Vorkehrungen zu treffen. Daher schlage ich vor, wenn schon ein Gesetz, dann Schilling-
Eroffnungsbilanz 2000. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es wurde heute bereits mehrfach auf das Schilling-Eréffnungsbilanzgesetz vom 7. Juli 1954
hingewiesen, das positive Auswirkungen auf die gesamte 0Osterreichische Wirtschaft hatte. Ich
glaube, wir gehen kein Risiko ein, wenn ein Schilling-Eréffnungsbilanzgesetz 2000 in diesem
Hohen Haus beschlossen wird.

Wenn man von einer sogenannten Startbilanz in das nachste Jahrtausend ausgeht, das viele
positive Auswirkungen fur die dsterreichische Wirtschaft und die Arbeitsplatze haben wird, muf3
man naturlich auch beachten, daf} derartige Aufwertungen in den Bilanzen nur unter Beachtung
groRter kaufmannischer Sorgfalt erfolgen dirfen. Es darf keinesfalls der sogenannte Glaubiger-
schutz unter derartigen Aufwertungen leiden.
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Viele positive Auswirkungen wurden hier bereits genannt: Bilanzwahrheit, Bilanzklarheit, Steuer-
bilanz, Handelsbilanz. Es bedarf heute schon wirklich akrobatischer Tricks und Bemuhungen,
Steuerbilanz von einer Handelsbilanz abzuleiten: Das ist nicht nur zeitaufwendig, sondern
verursacht auch sehr oft hohe Kosten. Durch die Schaffung neuer, héherer Abschreibungs-
grundlagen besteht aber auch die Mdglichkeit, mehr gewinnmindernde Abschreibungen zu
lukrieren und dadurch entsprechende Investitionsriicklagen, Investitionsreserven in Form von
Eigenkapital im Unternehmen zu bilden. Auch die fatale Besteuerung von sogenannten Schein-
gewinnen, die meistens inflationsbedingt zustande kommen, kdnnte mit einer derartigen Schil-
ling-Eréffnungsbilanz 2000 vermieden werden.

Ein riesiges Problem, Herr Kollege Peter, ist auch die Betriebsaufgabe, gerade in der Touris-
mus- und Freizeitwirtschaft. Bei Hotelbetrieben, die Buchwerte einer Liegenschaft, eines
Gebaudes von 1 Million Verkehrswert haben, betragt der Teilwert, zu dem entnommen werden
muf3, vielleicht 5 Millionen Schilling. Differenz also: 4 Millionen, daher auch entsprechende
Millionenbetrage an Steuern. Ein Betrieb kann nicht stillgelegt oder in Wohnungen und Arbeiter-
wohnstatten umgewandelt werden, weil das Steuerrecht das nicht zulaf3t oder nicht finanzierbar
macht. Daher ergibt sich auch fir diesen Bereich ein Vorteil einer Schilling-Eréffnungsbilanz
2000.

Der Finanzminister lukriert daraus momentan, ich méchte jedoch dazu sagen: Diese Schilling-
Eroffnungsbilanzgesetz 2000 darf keine isolierte steuerliche MafRnahme sein. Es muf3, wie
Kollege Schreiner richtig gesagt hat, die Steuer- und Abgabenquote von derzeit 45,7 syste-
matisch in Richtung 40 Prozent gedriickt werden (Beifall bei den Freiheitlichen), denn nur so
kann die Osterreichische Wirtschaft Uberleben und kénnen Arbeitsplatze gesichert werden.

Herr Kollege Peter, ich gehe mit vielem in der Begriindung konform. Nur was den materiell-
rechtlichen Inhalt betrifft, gibt es einiges zu hinterfragen und anzumerken.

Zum ersten: Die Moglichkeit, das Niederstwertprinzip fir einen Zeitraum von finf Jahren nicht
geltend werden zu lassen, ist aus meiner Sicht zu beméangeln. Das ist viel zu lange. Bei Grund
und Boden gibt es eine Aufwertung bis hin zum Verkehrswert, warum nicht bei den Gebauden?

Zweitens: Was ist der Verkehrswert? Wer stellt den Verkehrswert fest? Ist das eine Schatzung?
Ware es nicht besser, ein Vielfaches des derzeitigen Einheitswertes anzusetzen, das Funffache,
Siebenfache, Zehnfache, um objektive Bemessungsgrundlagen zu bekommen? Warum wollen
Sie bei den Gebauden nur bis zu den historischen Anschaffungskosten aufwerten und nicht bis
zum Teilwert, wie immer der dann auch berechnet werden soll?

Das nachste: Sie schlagen in lhrem Antrag fixe Steuersatze zur Besteuerung eines derartigen
Ausgabegewinnes vor. Da gebe ich dem Kollegen Schreiner recht: Das kann zu Liquiditats-
belastungen im Unternehmen fiihren, die nicht zu bewéltigen sein werden. (Abg. Dr. Kier: Er
muR ja nicht, er darf!)

Ich weil3, es ist nur eine Optionsmoglichkeit, aber wére es nicht besser, wenn man nicht auf fixe
Steuersatze, sondern auf den Viertelsteuersatz abstellt? Damit ware ein Problem gelost. Wenn
namlich in einem Jahr ein Verlust entsteht, der mit dem Aufwertungsgewinn ausgeglichen ist,
dann betragt der Steuersatz durchschnittlich 20 Prozent, der Viertelsteuersatz entsprechend nur
5 Prozent. Viele Dinge wéaren noch zu feilen, viele Bestimmungen materiell-rechtlicher Natur
stehen noch auf ténernen Beinen.

Wir werden sicherlich in eine Diskussion eintreten, um dieses Schilling-Eréffnungsbilanzgesetz
2000 im Rahmen eines gesamten steuerlichen Entlastungspaketes zu diskutieren. Ich hoffe,
dafd der Vorsitzende des Finanzausschusses Professor Nowotny diesen Antrag moglichst rasch
auf die Tagesordnung setzt, damit wir endlich sehen, wohin die steuerliche Belastungsreise
dieser Bundesregierung geht beziehungsweise ob wir bereit sind, im Interesse der Oster-
reichischen Wirtschaft und der Osterreichischen Arbeithehmer endlich eine Steuerpolitik fir alle
zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.11
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 442/A dem Finanzausschul? zu.

4. Punkt

Erste Lesung des Antrages 465/A der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Berufsausbildungsgesetz 1969 (BGBI.
1969/142) in der geltenden Fassung geandert wird

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gehen in die Debatte ein.
Herr Abgeordneter Peter, Sie sind zu Wort gemeldet. Ich erteile lhnen als Erstredner das Wort.

18.12

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich darf Sie nun noch mit einer Materie heute befassen, die wir Liberalen genau so wie
Sie fur besonders wichtig halten. Wir haben schon am Beginn dieser zwei Parlamentstage tUber
die Jugendbeschéftigung gesprochen, und es ist meine feste Uberzeugung, dal? Probleme der
Jugendbeschéftigung nicht durch kurzfristige MaRnahmen zu I6sen sind, sondern daf wir
tiefgreifende Reformen in der dualen Ausbildung machen missen werden.

Wir geben heute fir Sonderférderungen viele, viele hundert Millionen Schilling aus, mit dem
Effekt, daR junge Menschen — Gott sei Dank! — zumindest kurzfristig einen Lehr- oder Ausbil-
dungsplatz bekommen. Wir wissen aber genau, dal3 das Problem Ende des Schuljahres 1998
noch viel, viel driickender werden wird. Denn die Lehrlinge, die jetzt aufgenommen wurden,
verbleiben drei Jahre im Betrieb. Was machen wir also mit jenen, die jetzt ein Jahr in der Schule
~geparkt‘ sind? Dieses Problem missen wir, glaube ich, tiefgreifend Iésen.

Lassen Sie mich vorweg folgendes festhalten: Als jemand, der Lehrlingsausbildung seit tiber 25
Jahren mit wirklicher Uberzeugung betreibt, weil? ich, daR dazu eine Menge Emotion gehort. —
Es prife sich einmal jeder, was er durch unbedachte Aussagen und Interesse an partei-
politischem Kleingeld an dieser Emotion der lehraushildenden Betriebe kaputtgemacht hat.
Diesbezuglich modge sich jeder einmal prufen! Ich werfe das niemandem vor. Aber prufen Sie
einmal die unbedachten AuRerungen, in Anbetracht welcher die Lehrausbilder, die Lehrherren
oder Lehrfrauen, gesagt haben: Eigentlich habe ich das nicht notwendig.

Die Ausbildung eines Lehrlings ist viel mehr als ein Arbeitsverhdaltnis. Es handelt sich hiebei um
die Auseinandersetzung mit einer jungen Personlichkeit, mit einer jungen Frau oder einem
jungen Mann mit all den Schwierigkeiten von pubertierenden Menschen, die es gibt. Das ist
vielleicht der wichtigste Punkt in der Lehrlingsausbildung Uberhaupt, und die Mil3achtung dieses
Aspekts ist eine der grof3ten Siinden, die begangen wurde. Das hat dazu gefuhrt, dalR heute die
Anzahl der Lehrstellen — beziehungsweise eigentlich schon seit 1992, wir reagieren viel zu
spét — zurtickgegangen ist.

Der zweite Grund ist der oft diskutierte gesetzliche Rahmen, der dritte steht im Zusammenhang
mit den Kosten, und der vierte ist die Qualifikation nach den Pflichtschulen.

Wir mussen also die Lehre in Form der dualen Ausbildung zu einem wirklich gleichberechtigten
Pfeiler in die sekundére Bildungsstufe stellen. Ich bin davon Uberzeugt, daf es in gar nicht so
ferner Zukunft eine Ausbildungspflicht bis zum 18. Lebensjahr geben wird, denn die Infor-
mationsgesellschaft in einem gemeinsamen Europa wird so schwierig und so komplex sein, daf3
wir ein Mehr an Grundausbildung brauchen werden, um diese Gesellschaft zu meistern.

Heute geht es um die drei Antréage, mit welchen wir das Berufsausbildungsgesetz andern wollen.
Es sind nur kleine Reparaturen, wir sind jedoch Uberzeugt, dal} unter anderem — es gibt
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mehrere Grinde — gerade diese Punkte es sind, die die Ausbildung junger Menschen behin-
dern.

Einerseits geht es um die Frage einer Verlangerung der Probezeit. Es ist unheimlich wichtig,
daB3, wenn fir die Lehre ein geschiitztes Ausbildungs- und Dienstverhéltnis besteht, die Pro-
bezeit langer ist, damit der junge Mensch sich in dem Betrieb eingewdhnen kann und der
Lehrherr entscheiden kann, ob er diesen jungen Mann oder diese junge Frau auf Dauer Uber-
nehmen kann und will.

Ferner geht es um die Frage des Versagens in der Schule: Einmal wird jeder in der Schule
durchfallen durfen. Ein nachhaltiges Versagen in der Schule kann jedoch nicht dazu fuhren, daf3
die Lehre fortgesetzt wird, wenn das Lehrziel nicht mehr erreichbar scheint. Also mufd auch in
diesem Fall eine Mdglichkeit bestehen, das Lehrverhéltnis zu I6sen.

Der dritte Punkt betrifft die Frage der Behaltefrist, die Uberhaupt kein Problem bei den jungen
Menschen darstellt, die sich in dem Beruf, den sie ergreifen wollen, bewéhren. Die Behaltefrist
stellt jedoch in dem Fall ein Problem dar, wenn man jemanden mit Mih und Not in der Schule
Uber die Runden bringt und sich dann fragt: Warum straft mich der liebe Gott nach drei Jahren
so, daf3 ich mich mit diesem jungen Menschen noch weiter abgeben muf3?

Noch einmal zurtick zur Emotion: Es gehort ein groBes Herz dazu, junge Menschen auszu-
bilden. Und wenn mir heute Lehrer nach 20 Berufsjahren erklaren, wie ausgebrannt sie trotz
14 Wochen Urlaubs sind, dann muf} ich sagen: Ich verstehe das eigentlich nicht. Wir haben,
obwohl wir auch junge Menschen ausbilden, nicht 14 Wochen Urlaub im Jahr, sondern vielleicht
drei oder vier. Wir setzen uns mit unseren funf, zehn oder 20 Lehrlingen genauso auseinander,
manchmal sogar viel intensiver als ein Lehrer in der Schule, und haben wenig Mdglichkeiten,
autoritéar durchzugreifen. Ich bin allerdings davon tberzeugt, daf3 das gar nichts nitzen wirde,
denn die jungen Leute von heute sind super. Man muf3 nur in ihr Hirn vordringen, sie fur voll
nehmen und ihnen eine Mdoglichkeit der Identifikation geben.

Wir haben zum gleichen Zeitpunkt heute eine Vielzahl von EntschlieBungsantrdgen eingebracht,
13 an der Zahl in den Wirtschaftsausschissen, sechs im Unterrichtsausschuf3, die sich mit
genau demselben Thema beschaftigen, namlich einer kompletten Reform der dualen
Ausbildung.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die duale Ausbildung nicht reformieren, werden Sie das
Lehrlingsproblem nicht vom Tisch bekommen: Da kdnnen Sie die Betriebe mit Geld zuschutten,
es wird jedoch keine wirkliche neue Dynamik in der Lehrausbildung eintreten! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Haben Sie den Mut, reformieren Sie die Lehre! Setzen Sie eine dritte Saule in die sekundéare
Bildungsstufe! Bringen Sie die Berufsschule in ein vollkommen neues Kleid, entkoppeln Sie die
Lehrzeit und die Zeit der Berufsschule, dann wird die Verlangerung der Berufsschuldauer kein
Thema sein!

Diese Entschlielungsantrage dienen dazu, den Unterrichtsausschul und den Wirtschafts-
ausschul3 dazu zu bringen, einen gemeinsamen Unterausschul? einzusetzen, um dieses
gesamte Thema der dualen Ausbildung auf parlamentarischer Ebene zu verhandeln. Die Sozial-
partner sind dazu nicht mehr in der Lage. Wir im Parlament werden das in die Hand nehmen

missen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
18.18

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

18.18

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gut ausgebildete und leistungsbereite Mitarbeiter stellen den wichtigsten Standortvorteil
fur die Osterreichische Wirtschaft dar. Die Osterreichischen Facharbeiter sind absolute Welt-
spitze. Das hat auch der letzte Wettbewerb in St. Gallen zutage gebracht: Mit vier Gold-
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medaillen, zwei Silbermedaillen und drei Bronzemedaillen steht Osterreich in der Nationen-
wertung wieder auf dem ersten Platz. (Beifall bei der OVP.)

Es ist tatsachlich groRartig, was in den Ausbildungsbetrieben geleistet wird. Wir muf3ten aber
zur Kenntnis nehmen, daf3 die Bereitschaft unserer Betriebe, Lehrlinge aufzunehmen, sinkt, und
wir haben diese Problematik schon vor Jahren erkannt. Deshalb hat die OVP ein umfassendes
Lehrlingspaket vorgeschlagen und vorgelegt. Die MaRnahmen, die wir vor dem Sommer
gemeinsam beschlossen haben, waren ein wichtiges Signal und ein wichtiger erster Schritt. Und
wenn die Lehrlingszahlen heute steigen, so beweist das, daf’ die Betriebe dieses Signal ange-
nommen haben, da sie dieses Bemihen anerkannt haben und dal? die Wirtschaft bereit ist,
einen Beitrag zur Lehrlingsausbildung und Jugendbeschéftigung zu leisten. Wenn Sie das nicht
zur Kenntnis nehmen wollen, dann missen Sie sich die Zahlen selbst besorgen, sie liegen auf.
(Beifall bei der OVP.)

Ich méchte mich hier und heute ausdriicklich bei den Betrieben bedanken, die immer wieder
bereit sind, diese Herausforderung anzunehmen. Und es ist eine Herausforderung, Herr Kollege
Peter, da gebe ich lhnen vollkommen recht! (Beifall bei der OVP.)

Trotzdem mussen wir feststellen, dal3 die getroffenen MalRnahmen offensichtlich nicht aus-
reichen, um alle Jugendlichen, die einen Lehrplatz suchen, auch auf einem Lehrausbildungs-
platz unterzubringen.

Ich halte aber fest und nehme das fir uns in Anspruch, dal3 wir bereits im Juni dieses Jahres
darauf hingewiesen haben, daRR wir unter Umstanden nicht gentgend MalRnahmen setzen
konnten, um der Wirtschaft das Ausbilden leichter zu machen. Wir miissen heute zur Kenntnis
nehmen, daR viele aufgrund ihrer Betriebsstruktur mit dem vorhandenen gesetzlichen Korsett —
innerhalb der geltenden gesetzlichen Bestimmungen — eine Lehrlingsausbildung in ihrem Betrieb
tatsachlich nicht durchfiihren kénnen. Es besteht also Handlungsbedarf.

Ich verstehe daher in dieser Situation die Rundumschlage des Herrn Gewerkschaftsprasidenten
nicht, die er gestern hier gegen seinen eigenen Sozialpartner vom Stapel gelassen hat. Ich
verstehe das nicht! (Beifall bei der OVP.)

Ich verstehe nicht, dal3, wenn im guten Geist einer Partnerschaft versucht wurde, tagelang
beziehungsweise wochenlang zu verhandeln, und wenn in einigen wenigen Branchen eine
Einigung zustande gekommen ist, dann angeblich diese Einigung wieder in Frage gestellt wird.
Dieses Vorgehen verstehe ich nicht! (Beifall bei der OVP.)

Mit einer Haltet-den-Dieb-Methode werden wir das Problem der Jugendlichen nicht losen
kénnen. Nur mit gemeinsamer Anstrengung werden wir dieses so wichtige Ausbildungssystem
weiterentwickeln kénnen.

Heute stehen drei liberale Antrédge zur Diskussion. Das ist eine gute Gelegenheit zu uUberlegen,
wie wir dieses System gemeinsam weiterentwickeln und weitere Schritte zu einer Verbesserung
dieses Systems gemeinsam setzen kdnnen.

Es gibt tatsachlich nach wie vor — in diesem Punkt bin ich auch der Meinung meines Vor-
redners — viel zu viele Bestimmungen, die kompliziert sind, die birokratisch sind, die niemand
versteht und die letztlich Betrieben die Chance nehmen, gesetzeskonform auszubilden.

Ein Punkt mag tatsachlich die lange Bindungsdauer sein, die ein Betrieb eingehen mui3, wenn er
einen Lehrvertrag abschlief3t. Viele scheuen zurlick, weil sie noch nicht wissen, wie sich der
Betrieb entwickeln wird, und weil sie auch nicht vorhersehen kdnnen, wie sich der Lehrling
entwickeln wird. Es scheint daher tatsachlich sinnvoll zu sein, Uber eine Verlangerung der
Probezeit nachzudenken und zu reden, um gegebenenfalls zogernden Betrieben die Scheu vor
einer Lehrlingsaufnahme zu nehmen und so auch neue Betriebe in den Kreis der Ausbil-
dungsbetriebe mit einzubeziehen, um aber auch den Lehrlingen die Chance zu geben, sich
selbst langer zu prifen, ob der Beruf flr sie geeignet ist, sodal3 sie nicht unnétig Zeit ihres
Lebens verplempern.
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Die vorzeitige Losung des Lehrverhaltnisses bei Nichterreichen des Lehrzieles scheint uns
allerdings zum gegebenen Zeitpunkt unter den jetzt geltenden Voraussetzungen nicht der
richtige Weg und das falsche Signal zu sein. Mit unserem Vorschlag der Schaffung einer
Teillehre wollen wir einen anderen Weg gehen. Wir mochten Jugendlichen unterschiedlicher
Entwicklungsstufen die Mdglichkeit bieten, einen Bildungsabschlu? zu erreichen, der ihnen
sonst verwehrt bleibt. Wir wollen mit diesem neuen Instrument aber auch jene Betriebe
animieren, Jugendlichen eine Chance zu geben, die bisher von der Lehrlingsausbildung ausge-
schlossen waren, weil sie das Berufsbild nur zum Teil vermitteln kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Dies trifft etwa fir den Selbstbedienungshandel oder die automatisierte Industrie, aber auch fir
jene neuen Gewerbe zu, die durch die Gewerberechtsnovelle Teilgewerbe sind. Auf diesem
Gebiet soll der Jugend ebenfalls eine Chance gegeben werden, da gibt es die Mdglichkeit einer
Spezialisierung, und ich bitte daher, den Vorschlag der Teillehre wirklich ernstlich zu tiberlegen.
Wir missen vor allem aber sehr schnell darangehen, das Jugendlichenbeschéaftigungsgesetz so
zu andern, daf} wir Tausende Ausbildungsbetriebe nicht von vornherein ausschlie3en.

Ich flurchte, wir waren in diesem Zusammenhang wieder einmal — das gebe ich zu— EU-
Umsetzungssieger. Wenn Brissel vorschlagt, méglichst zwei aufeinanderfolgende Tage
Freizeit zu gewéhren, so verlangen wir, daf? auch in Bereichen zwei aufeinanderfolgende Tage
gewahrt werden, wo es nicht moglich ist. Dafur gibt es viele, viele Bespiele, und wir alle kennen
diese Beispiele. (Abg. Haller: Und warum haben Sie das so gemacht?) Es hat einmal ein weiser
Mann — er war nicht aus Osterreich, sondern aus Deutschland — gesagt: Es ist keinen Tag zu
spat, gescheiter zu werden. Wir nehmen das jetzt fur uns in Anspruch.

Wir haben heute einen entsprechenden Antrag eingebracht. Ich bitte auch die freiheitliche Frak-
tion, diesen Antrag genau zu studieren und diesem Antrag beizutreten. Wir laden jeden ein, mit
uns gemeinsam dieses Problem zu l6sen, weil das wichtig ist. (Beifall bei der OVP.)

Jugendschutz ist ein Aspekt, und wir bekennen uns zu diesem Jugendschutz. Aber ideologische
Bestemm-Haltung ist die andere Seite, und die versteht niemand. Sie nutzt auch niemandem,
am allerwenigsten nutzt sie den Eltern, die fur ihre Kinder einen Arbeitsplatz suchen. Der beste
Jugendschutz, meine Damen und Herren, ist ein sicherer Arbeitsplatz. Viele Probleme entstehen
erst gar nicht, wenn Jugendliche die Chance einer sinnvollen Beschéftigung haben. (Beifall bei
der OVP.)

Wir alle sind aufgefordert, nach Kréaften an der Losung dieses Problems mitzuwirken. Ich sage
an dieser Stelle auch sehr deutlich: Wir stehen nicht an, jene deutlich zu nennen, die bei der
Losung dieses Problems auf der Bremse stehen. Ich darf daher an alle in diesem Hohen Haus
appellieren: Meine Damen und Herren! Bekennen wir uns zu unserem System der dualen
Ausbildung, um das uns so viele in der Welt beneiden! Lassen wir die Jugend arbeiten! Werfen
wir aber nicht unndétige Prugel auf jene, die wir als Partner und Ausbildungsbetriebe so dringend
bendtigen, rdumen wir vielmehr jene Prlgel weg, die heute noch auf dem Weg zu einer

Lehrlingsausbildung, wie wir sie uns wiinschen, liegen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Riepl. — Bitte.

18.28

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte zu
Beginn ein paar Bemerkungen zu meinem Vorredner machen, der naturlich von seiten der Wirt-
schaft und von seiten der Volkspartei auf die Vorschlage und Uberlegungen hingewiesen hat,
die in den letzten Wochen und Monaten immer wieder gemacht wurden.

Ich glaube, wir sollten uns — und dazu bekenne ich mich personlich — in der Frage der Lehrlings-
ausbildung hinsichtlich der weiteren Veranderungsschritte dazu bekennen, sachlich dartber zu
diskutieren, einander zuzuhéren und auch andere Standpunkte zu akzeptieren.

Zu dem Begriff ,Teillehre® mdchte ich bemerken: Es ist zuwenig, ein Konzept mit vier, funf
Satzen darzustellen, beim welchem viele Fragen offenbleiben und nicht klar ist, in welchen
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konkreten Berufen es das geben soll, ob eine volle berufsschulbegleitende Ausbildung erfolgen
soll, wie die Bezahlung ausschauen soll. Man nennt nur das Schlagwort ,Teillehre® und glaubt,
damit die Probleme zu l6sen. Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen der Volkspartei! Wenn Sie
Vorschlage haben, dann nennen Sie entsprechende Konzepte, von denen wir meinen, dal3 es
sich auszahlt, daruber miteinander zu reden. Sie aber beschréanken sich auf Schlagworte und
sind dann vielleicht beleidigt, wenn man meint, daf} das keine Diskussionsgrundlage ist. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Murauer: Welche Vorschlage haben Sie?)

Ich glaube, daR die drei Antrdge des Liberalen Forums, die derzeit zur Diskussion stehen,
namlich die Probezeit von zwei auf drei Monate zu verlangern, die Behaltezeit von vier auf zwei
Monate zu verkirzen und das zweimalige Wiederholen einer Berufsschulklasse als Auflésungs-
grund im Gesetz festzuschreiben, es wirklich wert sind, ein biBchen analysiert zu werden.

Ich modchte dies ganz serios tun und mit dem dritten Punkt beginnen, der ja, wie wir gehort
haben, auch nicht die Zustimmung der Volkspartei findet. Dieses Thema hat mich neugierig
gemacht, und ich habe heute vormittag noch mit einigen Berufsschuldirektoren diese Frage
telefonisch erortert. Der erste Direktor einer Elektrotechnikerberufsschule hat mir beispielsweise
gesagt: Seit 1956 ist er im Berufsschuldienst, und es hat bei 15 000 Schiilern, die er schulisch
begleiten durfte, nur einen einzigen Fall gegeben, daf} ein Schiler tatsachlich zweimal eine erste
Klasse besucht hat. Ansonsten hilft Forderunterricht, helfen Beratungslehrer, um zeitgerecht
daflr zu sorgen, daRR das Lehrziel bestmdglich zu erreichen ist.

Ein zweiter Berufsschuldirektor einer Metallarbeiterberufsschule mit Elektromechanikern hat mir
gesagt, daf’ er iberhaupt noch nie einen solchen Fall gehabt hat.

Dann bin ich allerdings bei einem dritten Direktor findig geworden, der mir gesagt hat, dal3 das
tatsachlich vorkommt. Er hat einen Fall unter 500 gehabt. Herr Abgeordneter Peter! Dieser eine
Fall ist genau das Gegenbeispiel zu dem, was Sie gesagt haben. Ich bin mit lhnen einer
Meinung, daf3 es keinen Sinn hat, jemanden auf einen Beruf festzunageln. Aber dieser eine, den
mir der Direktor nannte, lernte Schlosser, ein Beruf, der eher handwerklich orientiert ist. Er hat
tatsachlich zweimal die erste Klasse wiederholt. Er hat natlrlich mit der zweiten Klasse die
Schulpflicht beendet, ist trotzdem zur LehrabschluBprifung angetreten und hat sie bestanden.
Das ist ein Beispiel dafur, dal es manchmal auch junge Menschen in Threm Sinne geben kann,
die Motivation und viel Geduld brauchen, bei denen es dann aber doch geht.

Ich sage zu diesem Punkt abschlieRend: Wir haben den Bedarf nicht erkennen kénnen. Aber ich
gebe zu, dald es vielleicht Berufsbereiche gibt, wo das anders ist. In den Bereichen, in denen wir
nachgefragt haben, ist genau das Gegenteil der Fall. Ich glaube also, dal3 dort, wo der
Ausbildungserfolg nicht zu erwarten ist, eine vorzeitige Auflésung erfolgen soll, entweder in der
Probezeit oder spater. Daher sind meiner Meinung nach Gesetzesanderungen nicht unbedingt
notwendig und derzeit sicherlich entbehrlich. Jedes flnfte Lehrverhaltnis wird vorzeitig gelost,
die Zahlen kennen Sie bestimmt. Das ist, wenn es notwendig ist, méglich. Der Begriff ,Prag-
matisierung des Lehrlings® ist naturlich ein idealer Begriff, den man medial schdn prasentieren
kann, die Zahlen driicken aber eigentlich genau das Gegenteil aus.

Herr Abgeordneter Peter! Ich habe nicht die Erfahrung im Bereich der Lehrlingsausbildung, die
Sie haben. 25 Jahre kann ich nicht anbieten, aber ich kann schdne sieben Jahre anbieten, in
denen ich personlich beruflich in der Berufsausbildungsberatung und im Lehrlingsjugendschutz
tatig war, und ich habe mich immer mit den Problemen, die es gegeben hat, auseinan-
dergesetzt, wenn etwa Lehrlinge gekommen sind und gesagt haben: Der Chef will mit mir nicht
mehr. Ich habe daflr gesorgt, dal? man sich im Betrieb zusammengesetzt und gemeinsam eine
vernlnftige, fir beide Seiten zumutbare Lésung gefunden hat. Manchmal habe ich einem
Lehrling vorgeschlagen, anderswo weiter zu lernen, manchmal hat man sich auch geeinigt, es
noch ein paar Monate zu probieren, und oft hat das dann auch funktioniert. Ich meine, wir sollten
diese Probleme auch kinftig in diesem Sinne lsen.

In Oberdsterreich betrdgt die entsprechende Aufldsungsquote 9 Prozent. Bei diesen neun
Prozent halten einander einvernehmliche Auflésungen, solche, die durch den Betrieb erfolgt
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sind, und Aufldsungen, die der Lehrling vornimmt, in etwa die Waage. Damit ist auch der Beweis
erbracht, daf? derzeit Méglichkeiten durch das Gesetz gegeben sind, Auflésungen auch wahrend
der Lehrzeit oder in der Probezeit vorzunehmen.

Vorarlberg: 11 Prozent Auflésungsquote, davon von 768 Auflésungen in einem Jahr: 134 in der
Probezeit, 160 im Einvernehmen, 144 durch den Betrieb und 330 durch die Lehrlinge selbst, die
erkannt haben, daf? sie lieber etwas anderes machen mochten.

Wien: 17,2 Prozent Auflésungsquote, davon 33 Prozent, also ein Drittel der Aufldsungen, in der
Probezeit. Es zeigt sich also: Es besteht genug Spielraum, zu erkennen, ob es weitergehen oder
ob man aufhéren soll.

Ich glaube daher, daf3 die Probezeit derzeit ausreicht. Wir haben keinen besonderen Hand-
lungsbedarf.

Es gibt aber auch Félle, die uns manchmal ein biRchen Sorge bereiten. Einen davon mdchte ich
Ihnen kurz schildern: Es wurde eine sogenannte ,Sonderprobezeit vereinbart. Ein Madchen
sucht eine Friseurlehrstelle in Wien, findet einen Lehrbetrieb in der Inneren Stadt, und die Chefin
sagt: Du kannst am 5. August dieses Jahres beginnen. Sie freut sich, sie hat ihr Problem geldst,
schlie3t die Schule ab und mdchte im Monat vor dem 5. August noch ihre letzten Ferien
machen. Da erhélt sie einen Anruf des Betriebes: Wir brauchen dich eigentlich sofort. Hast du
Zeit? Bist du da? Willst du nicht schon vorher ein biBchen aushelfen und mitarbeiten? — Das
Madchen sagt: Ja naturlich, warum nicht? Wie oft braucht ihr mich? Man einigt sich auf dreimal
in der Woche.

Sie absolviert diese dreimalige Arbeit pro Woche. Einen Tag oder zwei Tage vor dem 5. August
teilt die Chefin dem Madchen jedoch mit: Ich habe es mir Gberlegt, ich brauche eigentlich gar
keinen Lehrling. Und damit ist die Sache erledigt. Das Madchen steht jetzt da, geht aufs
Arbeitsamt und hért dort unter Umstanden noch den Vorwurf: Jetzt kommst du erst? Hast du
das nicht friher gewul3t? Auf die Frage nach der Bezahlung dieser Schnupperzeit heifdt es: Da
gibt es keine. Es wurden dir ohnehin zweimal gratis die Haare gewaschen und geschnitten!
Solche Félle sind jetzt auch bei Gericht anhangig. (Abg. Dr. Trinkl: Was ist das fir ein Niveau!
Das sind doch Einzelfalle! Wo bleibt die Sachlichkeit? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Das sind Falle, von denen wir héren, keine Einzelfélle — ich bemihe mich wirklich um Sach-
lichkeit! —, und diese erschweren die Diskussion immer wieder. Wenn Sie es fiir nicht sachlich
halten, sehr verehrte Kollegen, wenn man hier auch Féalle aufzeigt, die sich tatséchlich und
nachweislich ereignen, dann frage ich mich, welchen Sinn die Diskussion fur Sie Uberhaupt hat!
Ich glaube, wir sollen uns gegenseitig Falle aufzeigen, und wir haben heute auch mit Frau Kol-
legin Tichy-Schreder schwierige Fragen, zwar noch nicht endguiltig, aber jedenfalls gemeinsam
diskutiert. Es war auch zulassig, dal® lhre Fraktionskollegin in der Diskussion Einzelfélle genannt
hat, um zu beweisen und zu dokumentieren, wie schwierig manchmal das Finden einer eigenen
Haltung bei der Problemldsung ist. Ich verstehe |hr Lachen in dieser Frage nicht! (Zwischenruf
des Abg. Kopf.) Ich bitte Sie wirklich, die Sachlichkeit nach Md&glichkeit beizubehalten. (Beifall
bei der SPO.)

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich mdchte nun noch einige Worte zum dritten Antrag sagen.
Die Behaltezeit betrug drei Monate, derzeit betrdgt sie vier Monate, wie wir wissen, und ich
glaube, die Verlangerung seinerzeit war richtig. Ich habe ein biBchen im Protokoll der damaligen
Diskussion geblattert: Als 1978 das Berufsausbildungsgesetz entsprechend novelliert wurde,
gab es einige Wortmeldungen von Abgeordneten verschiedener Fraktionen zu diesem Thema,
die die Verlangerung der Behaltezeit und damit die grof3ere Arbeitsplatzsicherheit fir den jungen
ausgelernten Menschen sehr positiv dargestellt haben. Unter anderem hat das damals auch
Kollege H6chtl ausdriucklich positiv gesehen.

Ich glaube daher, dal man Uber alle Vorschlage diskutieren sollte. Ich méchte noch ein Beispiel
bringen, um zu beweisen, dal man manchmal auch mit Vorschlagen, denen man né&hertritt,
sichtlich nicht den Erfolg zustande bringt, den man sich wunscht: Ein grofer Wunsch der
Wirtschaft in der vergangenen Zeit, inshesondere in Wien, war es, den Blockunterricht anstelle
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der Tagesberufsschule in den Berufsschulen — dort wo es auch organisatorisch méglich ist —
einzufihren. Wir haben lange daruber diskutiert. Ich sage ehrlich dazu: Es hat lange Widerstand
der Gewerkschaften betreffend diesen Vorschlag gegeben. Wir haben letztendlich in einem
Metallberuf, ndmlich konkret bei den Spenglern — unter anderem in Wien — dann gemeinsam
eine Losung gefunden, und es wurde von den zustandigen Funktionédren der Innung immer
wieder betont, dal das die Mdglichkeit zu mehr Lehrstellen entscheidend verbessert und dies
auch anhand der Lehrlingsaufnahmezahl nachvollzogen werden kann.

Es gibt nun also den Blockunterricht. Das Ergebnis: Seit wir den Blockunterricht haben, ist die
Anzahl der Lehrplatze, insbesondere der Lehranfanger, in diesem Jahr zuriickgegangen. ,Block-
unterricht, dann mehr Lehrstellen® lautete das Versprechen, jetzt haben wir den Blockunterricht
und weniger Lehrstellen. Das ist die Erfahrung, die wir machen muf3ten. Es zeigt sich, daf wir
trotz mehr Lehrstellensuchenden bei den Spenglern weniger Lehrstellen haben, obwohl wir den
Wunsch erfillt haben, dessen Umsetzung uns von der Wirtschaft immer wieder als ganz wichtig
signalisiert wurde. Wir halben also, wie ich meine, genug Zeit, aber auch genug Arbeit vor uns,
um sinnvolle Veranderungen im Berufsausbildungsrecht auch kiinftig zu gestalten.

Ich méchte zum Abschluf? noch eine Bemerkung zu einer Aussage machen, die gestern hier im
Rahmen einer Diskussion vom Kollegen Schweitzer in einem Nebensatz gemacht wurde und die
mich zugegebenermalfen ein bilRchen gestort hat, weshalb ich ihm eine Antwort darauf geben
mdchte.

Kollege Schweitzer hat gesagt: Wir brauchen eigentlich keine Dummen, die gefordert werden.
Er hat das im Zusammenhang mit der Lehrlingsférderung und mit der Jugendbeschéaftigung
gesagt. Ich meine, wir sollten uns da eher an der Meinung des Herrn Abgeordneten Peter
orientieren, der gesagt hat, Jugendliche sind immer vollzunehmen, auch wenn sie vielleicht in
ihrer Personlichkeitsentwicklung einen Nachholbedarf haben oder in ihrem Schulerfolg Defizite
aufweisen. Wir sollten gerade in der Lehrlingsausbildung nicht sagen, der Dumme ist selbst
schuld, sondern wir sollten nachdenken, wie wir auch dem Dummen in Sinne des Abgeordneten
Schweitzer helfen kdnnen.

Meine Fraktion wird diesen Weg auch weiterhin beschreiten, und wer bereit ist, auch in Hinkunft
an der Verbesserung des Lehrlingswesens, an der Verbesserung der Berufsausbildung im Inter-

esse unserer Jugend mitzuarbeiten, der findet bei uns immer ein offenes Ohr. (Beifall bei SPO.)
18.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

18.42

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Kollege Riepl! Zun&chst eine Bemerkung zu lhrer Anwort auf die Aussage meines
Kollegen Schweitzer in der gestrigen Aktuellen Stunde, dalR man die Dummen nicht férdern
sollte. Ich glaube, mein Kollege Schweitzer hat das so gemeint, dal es naturlich fur Schul-
abganger, die ein positives oder sogar ein ausgezeichnetes Zeugnis haben, unverstandlich ist,
daf fur sie, wenn sie eine Lehre angehen wollen, kein Lehrplatz geférdert wird im Gegensatz zu
jemandem, der ein negatives Zeugnis hat. Um das richtigzustellen: Wir haben nichts gegen
Jugendliche, die die schulische Reife nicht erreicht haben. Natirlich missen wir uns auch um
diese Jugendlichen kiimmern und dafir sorgen, dal3 sie einen Lehrplatz bekommen.

Dem Kollegen Trinkl kann ich nur beipflichten, wenn er meint, bei der Anlehre gehért schon ein
ordentliches Konzept her. (Abg. Murauer: Ein guter Vorschlag! — Zwischenruf des Abg. Dr.
Trinkl.)

Sie sind ja gefordert, Herr Kollege Trinkl, denn Sie sitzen in der Sozialpartnerschaft! Aber die hat
in dieser Frage uberhaupt nichts weitergebracht. Ihre Fraktion sitzt auch in der Bundes-
regierung. Auch die hat Uberhaupt nichts weitergebracht. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Da
brauchen wir aber Vorschlage. Ich habe gewisse Vorstellungen, wo eine Teillehre, eine Anlehre
vielleicht mdoglich ist, aber das muf3 einmal im Detail durchdiskutiert werden. Aber die
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Kollektivvertrage werden alle in der Sozialpartnerschaft und nicht hier diskutiert. Diese ist daher
gefordert, genauso wie die Bundesregierung! (Abg. Dietachmayr: Wissen Sie nicht, wie man
Kollektivvertrage abschlief3t?)

Herr Kollege Riepl! Sie sagten, daR kein Handlungsbedarf besteht, und schilderten uns hier, wie
viele Lehrlingsverhdltnisse aufgelést wurden. Es interessiert eigentlich niemanden, wie viele
Lehrlingsverhéltnisse aufgeldst wurden, sondern es interessiert uns lediglich, wie viele Arbeits-
platze und Lehrstellen fir die Jugendlichen geschaffen wurden und werden. Noch einmal: Es
interessiert uns nicht, wie viele Lehrlingsverhéltnisse — einvernehmlich oder auf anderem
Wege — aufgeldst wurden. Wenn eine Ehe nicht klappt, dann wird sie auch aufgeldst. Das ist
ganz klar. Das ist kein Frage.

Trotz der sich seit Jahren abzeichnenden katastrophalen Entwicklung auf dem Lehrstellenmarkt
hat die Bundesregierung bisher nichts anderes getan als Malinahmen angekundigt und
Alibiaktionen gesetzt. Dies trifft fr die Sozialpartner genauso zu. Die beflegeln sich gegenseitig,
sind in ihren Turmen einbetoniert und bringen auch nichts weiter.

Die Situation auf dem Lehrstellenmarkt und bei der Jugendbeschaftigung ist unterschatzt
worden. Seit Jahren sind die Zahlen bei den offenen Stellen und auch bei der Lehrlingsan-
stellung rucklaufig, aber nur in Vorwahlzeiten erinnert sich unser Bundeskanzler daran, daf3
auch er eine Verantwortung fur unsere Jugend hat. Dies ist ihm zum Beispiel bei einem Wahl-
kampfauftritt in Klagenfurt zur Gemeinderatswahl am 9. Marz wieder zu Bewul3tsein gekommen,
und er hat dort gesagt, es musse uns zu denken geben, wenn allein in Klagenfurt und Umge-
bung 280 Jugendliche keine Lehrstelle finden. Er wollte daher die Jugendarbeitslosigkeit mit
einem Schwerpunktprogramm auf Regierungsebene bekadmpfen. Geworden ist daraus Uber-
haupt nichts. Lediglich eine halbherzige Novelle wurde hier im Juli beschlossen, namlich das
Kinder- und Jugendbeschéftigungsgesetz, das der Bezeichnung Schwerpunktprogramm in
keiner Weise gerecht wird. Dies zeigen die Zahlen der Lehrstellensuchenden und offenen Lehr-
stellen sehr deutlich.

Meine Damen und Herren! Ich weif3 nicht, woher Kollege Trinkl seine Zahlen hat, ich kann sie
nirgends finden. Es ist einfach ein Wahnsinn: In diesen Reigen der haltlosen Versprechungen
und Anklndigungen reihen sich natirlich auch Frau Sozialministerin Hostasch und auch
Vizekanzler Schissel ein. Ausgerechnet am Tag der Arbeit, am 1. Mai, sagte Schissel zur
arbeitsuchenden Jugend, daf3 er sich bis Ende Mai 2000 neue Lehrstellen erwartet. Wie
schauen die Zahlen tatsachlich aus, Kollege Trinkl? In der Zeit von April bis Juni ist die Zahl der
offenen Lehrstellen um 226 zuriickgegangen, und es wurden um 96 mehr Lehrlinge eingestellt.
(Abg. Dr. Trinkl: Bei uns ist die Schule erst im Juli aus!) Wo bleibt die Differenz? Da besteht
doch eine groR3e Differenz. Ich weif3 nicht, woher du deine Zahlen hast. Das ist wirklich grandios.
Diese Versaumnisse habt ihr zu verantworten.

Frau Bundesministerin Hostasch, lhr Partner, teilte in einer parlamentarischen Anfragebeant-
wortung mit, dal’® einer Erhebung der Bundeswirtschaftskammer zufolge bis Herbst 1997 mit
etwa 3 600 zusétzlichen Lehrstellen im Bereich der Privatunternehmen zu rechnen sein wird. Die
Realitat ist wieder eine ganz andere, eine vollig andere! Laut einer Zeitungsmeldung des
~WirtschaftsBlattes* vom 11. September 1997 wurden bisher durch die sogenannte Lehrlings-
offensive lediglich 250 Lehrstellen geschaffen. Das ist die Realitat, Herr Kollege Trinkl! (Abg.
Dr. Trinkl: Das ist nur die finanzielle Férderung!)

Aber das geht noch weiter. Erst am 15. September 1997 hat eine Besprechung Uber die
Lehrplatzproblematik zwischen dem Sozialministerium und dem Arbeitsmarktservice stattge-
funden. Endlich ist man einmal munter geworden und hat dartiber gesprochen. Davor hat man
ein paar Jahre geschlafen, obwohl man gesehen hat, welche Entwicklung sich da abzeichnet.

Jetzt soll jeder Lehrstellensuchende — das ist ausgemacht worden — im Herbst einen Ausbil-
dungsplatz bekommen. Das Arbeitsmarktservice hat gesagt, das sei einfach nicht realisierbar,
und ich glaube das auch. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Weiters hat man bei dieser Besprechung vereinbart, in den ndchsten sechs Monaten jedem
Jugendlichen, der sich beim Arbeitsmarktservice meldet, irgendeine — irgendeine!, das muf3 kein
Lehrplatz sein — Beschéftigung anzubieten. Das ist eine Moglichkeit, die Jugendarbeitslosigkeit
unten zu halten. Aber die Qualitat sinkt dadurch natirlich. Jemandem, der eine Lehre absol-
vieren will, ist damit nicht Genlige getan.

Meine Damen und Herren! Die Frau Sozialministerin hat angeregt, daf3 Jugendlichen eine
Ausbildung angeboten werden sollte, auch wenn sie danach keine Chance haben, in ihrem
erlernten Beruf zu arbeiten. Damit werden wir dasselbe Problem wie bei den arbeitslosen
Lehrern heute haben. Schon seit fiinf Jahren wissen wir, dafl} die Lehrer nicht unterzubringen
sind. Es kann doch nicht so sein, daf3 jemand ausgebildet wird und dann hinterher keine Arbeit
findet. Was hat denn das fir einen Sinn? Man muf3 auch dafir die Rahmenbedingungen
schaffen. In Wirklichkeit habt ihr Gberhaupt keine Rahmenbedingungen zur Schaffung neuer
Arbeitsplatze ausgearbeitet, ihr setzt nur AlibimaBnahmen. (Abg. Dr. Puttinger: Wie schaut
eure Losung aus?)

In Wahrheit hat das Arbeitsmarktservice im heurigen Jahr Uberhaupt kein Budget daftir. Auch
fur die Forderung der Privatwirtschaft, die Lehrlinge einstellen sollte, hat sie kein Budget,
sondern sie mufl auf das nachste Jahr, auf 1998 vorgreifen. (Abg. Dr. Puttinger: Macht einen
Vorschlag! Wie schaut die Lésung aus, Herr Kollege?)

Ich sitze nicht in der Regierung. Wenn wir in der Regierung sind, machen wir das auf jeden Fall
besser. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Puttinger:
Einen Vorschlag kdnnten Sie doch machen! Haben Sie keinen?)

Wir missen das noch einmal durchprobieren. Uns hort ihr nicht einmal an! Wenn wir einen
Vorschlag einbringen, so wird er von Haus aus niedergestimmt. Der passiert ja nicht einmal den
Ausschul3, sondern wird schon vorher abgelehnt, so wie es beim Jugendbeschéftigungsgesetz
im Sommer der Fall war. Da seid ihr von der OVP dreimal umgefallen.

Es werden da einfach MalBhahmen vorgegaukelt, Mallnahmen, die in Wirklichkeit gar nicht
stattfinden kdnnen. Auch die Hotline, die Sie fir die Jugend eingerichtet haben, hat sich als
groRer Flop erwiesen. 108 Jugendliche haben sich gemeldet, und 181 waren vorher schon beim
Arbeitsmarktservice gemeldet; genau 27 bleiben Ubrig. Also was soll das Ganze?

Im offentlichen Dienst wurden in der Vergangenheit Lehrstellen geschlossen, und fir die Privat-
wirtschaft existieren Rahmenbedingungen, die das Interesse, Lehrlinge auszubilden, sinken
lassen. Die Bundesregierung und die Sozialpartner sind nicht in der Lage, auf die durch den
Wandel der Zeit und durch die neuen Technologien entstandenen Anforderungen mit entspre-
chenden Rahmenbedingungen zu reagieren, die Berufsbilder so zu gestalten, daf3 der Lehrberuf
wieder attraktiv wird.

Auf die Veranderungen der Technologie haben Sie Uberhaupt noch nie reagiert. Wie viele
Berufshilder haben wir denn? Sie wissen das genau: zirka 240. Aber da ist Uberhaupt nichts
weiter getan worden. Denken Sie einmal darliber nach, welche neuen Berufsbilder geschaffen
werden kénnten und welche gestrichen werden sollen! (Abg. Dr. Trinkl: Drei sind neu dazu-
gekommen!) Wachen Sie endlich auf! Es ist héchste Zeit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Haller.
(Rufe: Sie ist nicht da!) Bei Aufruf ... (Abg. Haller kommt in diesem Augenblick in den
Sitzungssaal gelaufen.) Sie haben schon ein groR3ziigiges Prasidium, Frau Abgeordnete. (Heiter-
keit. — Abg. Haller, auf dem Weg zum Rednerpult: Ich weil3 das zu schéatzen, Herr Préasident,
aber es war nicht vorauszusehen, dal ich jetzt drankomme!) Ja, es ist nicht alles in diesem
Haus vorauszusehen. (Neuerliche Heiterkeit.)

Frau Abgeordnete, Sie sind nun am Wort. lhre freiwilige Redezeitbeschrdnkung betréagt
8 Minuten.
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18.50

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist ganz typisch, wie die Debatte heute, bei der es sich um erste Lesungen handelt
und wo man wirklich sachlich bleiben sollte, ablauft. (Abg. Fuchs: Woher wissen Sie das?)
Kollege Peter hat es bereits gesagt: Seit dem Jahr 1992 ist die bedrohliche Entwicklung auf dem
Lehrstellenmarkt abzusehen, und heute ist es bereits funf nach zwolf.

Wenn ich die Wortmeldungen meiner Vorredner von OVP und SPO vor meinem geistigen Auge
vorliiberziehen lasse, dann wird mir blo aufgrund dieser beiden Wortmeldungen ganz Klar,
warum wir heute diesen Stand haben und warum es eigentlich bereits finf nach zwolf ist.

Kollege Trinkl von der OVP hat bereits einmal eine sachlich fundierte, auch von meiner Seite zu
unterstiitzende Wortmeldung beziiglich Anderungen im Kinder- und Jugendbeschéftigungs-
gesetz abgegeben — es sind darin teilweise unsinnige Vorstellungen verankert —, und auch heute
wieder ware am sachlichen Inhalt seiner Rede von meiner Seite aus kaum etwas auszusetzen,
wenn — ja wenn! — er natlrlich in seiner Situation nicht Schonférberei héatte betreiben missen
wegen der ReparaturmafRnahmen, die man heuer zu setzen versucht hat.

Zu den Ausfiihrungen des Kollegen Riepl von der SPO muR ich hingegen sagen: Er hat immer
wieder die Sachlichkeit seiner Ausfihrungen betont, aber in Wirklichkeit hat er von diesem Pult
aus wieder einmal versucht, Klassenkampf pur zu betreiben. So kann es doch bitte nicht
weitergehen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Riepl.)

Herr Kollege! Sie haben gesagt, Sie kennen einen Fall, wo ein Lehrling die erste Klasse zweimal
machen mufRte. Ich kann Ihnen einen weiteren Fall anbieten. In unserem Betrieb, der seit Uber
50 Jahren ein Familienbetrieb ist und seit Uber 50 Jahren Lehrlinge ausbildet — friiher waren es
drei, dann zwei, einen bilden wir nach wie vor noch aus (Abg. Riepl: Warum nur einen?) —
hatten wir vor kurzer Zeit einen Lehrling, und zwar einen weiblichen Lehrling, die nicht nur die
Schule nicht geschafft hat, sondern auch noch dazu vor zehn Uhr vormittags zur Arbeit nicht
erschienen ist, wenn sie Uberhaupt erschienen ist. Wenn sie gekommen ist, war sie total
unausgeschlafen und teilweise noch high. Auch die Einschaltung der Arbeiterkammer, wo man
versucht hat, auf eine gemeinsame Ldsung mit Eltern, Lehrling und dem Betrieb zu kommen,
hat nichts genitzt. (Zwischenruf der Abg. Huber.) Ich erzahle das nur deshalb, weil Sie mit
solchen herausragenden Einzelféllen angefangen haben. — Wir muf3ten sie dann noch die
anschlieenden vier Monate behalten. Wir konnten dann den Kompromif3 treffen, dal sie
wahrend dieser vier Monate Behaltefrist statt 38,5 Stunden nur mehr 30 Stunden zu arbeiten
braucht, damit die Madame erst um elf Uhr vormittag im Betrieb erscheinen muf3, um wenig-
stens die Chance zu haben, dal3 sie dann arbeitsfahig war. Auch so schaut die Realitat aus,
meine lieben Damen und Herren von der SPO! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese drei Antrage des Liberalen Forums, die uns hier heute vorliegen, haben meiner Meinung
nach absolute Berechtigung, daran gibt es nichts zu ritteln. Aus der Sicht des Praktikers sind
die drei Punkte, die in diesen drei Antragen angeschnitten werden, hdchst reparaturbedurftig,
denn sie stellen ein Hemmnis in der Praxis dar, und dieses Hemmnis ist sehr oft dafr
verantwortlich, daR Wirtschaftstreibende einfach keine Lehrlinge mehr anstellen kénnen, und
zwar nicht deshalb, weil es keine Arbeit mehr fur die Lehrlinge gibt, und nicht deswegen, weil die
Wirtschaftstreibenden nicht mehr ausbilden wollen, sondern weil es wirtschaftlich nicht mehr
maoglich ist.

Was wurde dagegen unternommen? Sie haben heuer im Frihjahr ein Lehrlingspaket vorgelegt,
das eigentlich nur ein Flickwerk darstellt. Warum denn? Zuerst hat es einen Gesetzentwurf
gegeben, dann hat man sich nur mehr auf einen Initiativantrag einigen kdnnen. Das ist halt das
Problem in Osterreich mit dieser Koalitionsregierung: daf man sich auch dann, wenn Feuer auf
dem Dach ist, so wie es im Lehrlingsbereich von niemandem mehr bestritten wird, nicht darauf
einigen kann, zielfuhrende Reparaturen durchzufiihren. Die Gesetzesbasis fehlt einfach; Kollege
Peter hat das bereits angeschnitten.
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Von Herrn Kollegen Trinkl wurden die Maf3nahmen, die man gesetzt hat und die mit 1. Juli in
Kraft getreten sind, so gelobt, und er hat gemeint, dal} die Bemuhungen des Arbeits-
marktservices und der Wirtschaftskammer gegriffen hatten. Dazu muf3 ich sagen: Ja, ein
biBchen schon, aber das ist ja nur ein Tropfen auf den hei3en Stein, und es I6st die echte
Problematik nicht, dartiber sind wir uns doch im klaren!

Also es wird uns nichts anderes Ubrigbleiben — wenn es uns ernst ist! —, als ein Paket zu
schniiren, aber ein grof3es. Das ist der einzige Kritikpunkt, den ich in dieser Hinsicht an die
Liberalen richten mul3: Diese drei Antrage haben volle Berechtigung, ohne Zweifel, aber sie
stellen in dem ganzen Lehrlingsbereich nur ein Segment an Korrekturen, die zu machen waren,
dar.

Es ware zum Beispiel eine sofortige Reparatur des Kinder- und Jugendlichenbeschéftigungs-
gesetzes in der Hinsicht notwendig, daf? man zumindest das repariert, was man im Juli verpatzt
hat, ndmlich dal3 Lehrlinge am Montag nicht mehr arbeiten dirfen, da man die Lehrlings-
entschadigung von der Kommunalsteuer entsteuert, vom Dienstgeberbeitrag, vom Zuschlag
zum Dienstgeberbeitrag, dall man die Schutzbestimmungen insgesamt Uberarbeitet, dal3 Inve-
stitionsfreibetrage fir jene Anschaffungen in den Betrieben, die der Ausbildung dienen, schafft,
dal? man, wenn man wirklich will, dal® Lehrlinge aufgewertet werden, aber auch uberlegt, die
Lehrlinge bei der Sozialversicherung der Erziehungsberechtigten miteinzubeziehen. Warum
kann man das bei Lehrlingen nicht? Bei Studenten und AHS-Schilern ist das doch selbst-
verstandlich.

Aber auch am Ausbildungsniveau ist etwas zu verandern. Das fangt bereits in den Pflichtschulen
an; mein Kollege Schweitzer hat gestern in der Frih bereits darauf hingewiesen. Auch die
Reform des Berufsschulwesens steht an: Blockunterricht dort, wo es fur die Betriebe sinnvoll ist.

Das waren aus unserer Sicht die Punkte, bei denen man insgesamt ansetzen muf3. Ich habe
aber nichts dagegen, wenn man irgendwo einmal einen Anfang macht. In diesem Sinne gebe
ich von meiner Seite aus die Zustimmung fir die Antrdge des Liberalen Forums. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
18.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich als nachster Herr Abgeordneter
Gaugg. — Herr Abgeordneter, Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 6 Minuten.
Ich mache Sie darauf aufmerksam, daf Ihrer Fraktion als Ganzes nur mehr 7 Minuten zur
Verfligung stehen.

18.59

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte
Damen und Herren Abgeordnete! Es grifRt der Frust aus Rust! Wir haben am Ende der Parla-
mentstagung im Sommer hdren kdénnen, welche grandiosen Ereignisse in Rust stattgefunden
haben, unter anderem auch die Aussage: Jeder Lehrling wird im Herbst einen Arbeitsplatz
haben! — Enttauscht von dieser Regierung kann aber nur der sein, der sich etwas erwartet.

Es ist halt wieder einmal passiert, daf3 sich ein Ankindigungsriese als Umsetzungszwerg erwie-
sen hat. Und die traurigste Figur macht dabei der OAAB. Er duckt ab vor Stummvoll und Mader-
thaner, er geht in die Knie, man hort nichts. Die wenigen noch verbliebenen Interessensvertreter
oder Arbeitnehmervertreter in der OVP schweigen, ja sie gehen sogar noch weiter. Ich bin
wirklich weit davon entfernt, auf einer Linie mit dem Herrn Verzetnitsch zu sein, aber er hat
gestern in seiner Wortmeldung schon recht gehabt, denn Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die im Fruhjahr Betrage in Millionenhdhe fir die Lehrlingsférderung beschlossen haben,
sind gescheitert.

In Wahrheit scheint nicht der finanzielle Anreiz entscheidend zu sein, sondern es gibt halt viele
Hemmnisse, Regelungen, die veraltet sind und die wir wegraumen missen. Tatsache ist auch,
daRR gerade OVP-Unternehmer nach wie vor trotz Millionenzuschiissen nicht bereit sind, Lehr-
linge einzustellen. Und die Klagenfurter haben, wie wir schon vom Kollegen Dolinschek gehort
haben, Herrn Bundeskanzler Klima schon damals, im Marz, als er gemeint hat, er werde
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Lehrstellen schaffen, nicht geglaubt. Damals hat die SPO in Klagenfurt eine fiirchterliche Abfuhr
erlitten. Das war die erste Antwort auf seine gesamte Regierungspolitik. (Prasident Dr.
Brauneder ubernimmt den Vorsitz.)

Ich muR Ihnen sagen, meine Damen und Herren von der SPO: Mit Problemverschiebungen, mit
Denk- und Handlungslahmungen, wie sie teilweise stattfinden, werden Sie die Zukunft fir
unsere Jugend nicht meistern! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wo sind die versprochenen 5 600 zusétzlichen Schulplatze fur jene Lehrlinge, die keinen Aus-
bildungsplatz finden? — Tatsache ist, da wir im Jahre 1996 noch doppelt so viele Lehr-
stellenangebote hatten wie heuer, und Tatsache ist, dal wir jetzt doppelt so viele Lehrstellen-
suchende haben wie im Vorjahr. Eine grof3ere Minusbilanz in diesem Bereich kann man wirklich
nicht haben!

Sie bringen in der Pensionsreform nichts weiter, und Sie bringen auch im zweitwichtigsten
Thema, im zweiten medial bearbeiteten Thema, namlich in der Jugendbeschéaftigung, nichts
weiter. Ich zweifle mit meiner gesamten Fraktion auch an der Ernsthaftigkeit der Umsetzung.

Sie sind gro3e Sprechblasenerfinder. In Wirklichkeit haben Sie Uberhaupt nichts zusam-
mengebracht, null, nichts, nein! Sie sind nicht einmal in der Lage, die Medien zu lesen, sonst
wilrden Sie wissen (der Redner halt einen Zeitungsartikel in die Hohe), dafld die Textilindustrie
dringendst Lehrlinge sucht! Nicht einmal das wissen Sie. Aber spéater werden Sie es wieder auf
Ihre Kappe schreiben und sagen, das war lhr Erfolg! In Wirklichkeit erkennt die Industrie, daf3
sie Arbeitskréfte braucht, aber Sie wissen das bis zum heutigen Tag nicht! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber es kann und darf nicht so sein, dal3 eine Koalition noch immer auf Gedeih und Verderb
zusammenhalt, damit nur ja keine frischen Kréfte und neuen Ideen zum Zug kommen. lhr seid
ja wirklich nur mehr Ertrinkende! Das ist in Wahrheit insbesondere die Politik der OVP. Ent-
tauscht bin ich von der SPO, weil sie bei diesem Kasperltheater mitmacht. Sie hatte schon
langst einen gemeinsamen Weg mit der FPO suchen miissen. Das sage ich Ihnen hier in aller
Deutlichkeit. Bei dieser OVP fragt Kollege Puttinger nur: Wo sind denn die Lésungen? — Da
kann ich nur sagen: Wahlen Sie einmal uns, dann werden Sie wissen, wo die Loésungen sind!
Bauen wir die Blrokratie ab, senken wir die Steuern, rAumen wir die Hemmnisse weg, dann
werden wir alle Lehrlinge unterbringen, die eine Stelle brauchen! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger.) Das sage ich lhnen in dieser Deutlichkeit.

Ich sage lhnen noch etwas: Jetzt gibt es Férderungen in Millionenhdhe fir die Unternehmer, und
sie stellen trotzdem keine zusétzlichen Lehrlinge ein. Wir werden die Bindungsdauer kirzen, wir
werden die Probezeiten verlangern, aber trotzdem werden sie keine Lehrlinge einstellen, weil sie
sie nicht haben wollen. In Wahrheit lage es aber in der Verantwortung gerade der politischen
Mandatare, die in der Wirtschaftskammer sitzen oder auch in anderen Bereichen verantwortlich
tatig sind, etwa in den Sozialversicherungsanstalten, wieder einmal Lehrlinge einzustellen und
mit gutem Beispiel voranzugehen. Wenn Sie das tun, meine Damen und Herren von der
Wirtschaftskammer, dann werden wir Sie wieder ernst nehmen, aber das wird sicher nicht mehr
in dieser Legislaturperiode der Fall sein. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Puttinger.)

19.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als ndchster Herr Abgeordneter
Blinegger. Restredezeit: 2 Minuten. Damit ist dann die Redezeit Ihres Klubs aufgebraucht.

19.04

Abgeordneter Anton Blinegger (Freiheitliche): Hohes Haus! Geschatzter Herr Préasident!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren Abgeordneten! Herr Kollege Trinkl hat in seinen
Ausfuhrungen hier etwas gebracht, was mich wundert. Er ist ja bei der Bundeswirtschafts-
kammer angestellt, er ist dort praktisch Bezirksstellenleiter. Die verschiedenen Funktionare der
Bundeswirschaftskammer machen ndmlich Aussagen, in denen sie auffordern, keine Lehrlinge
einzustellen. — Das ist Ihre Institution, Kollege Trinkl, und ich wiirde mich schamen, Uberhaupt
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dort dabeizusein! (Abg. Dr. Trinkl: Langsam, langsam!) Solche Aussagen werden dort getatigt.
So sieht die Lehrlingsproblematik heute in diesem Land, in diesem Staat aus!

Das Liberale Forum hat drei Antrage dazu eingebracht. Es ist fir mich keine Glaubensfrage, ob
die drei Monate Verlangerung der Probezeit eine Rolle spielen oder nicht. Es ist fir mich auch
die Aufweichung der Bestimmungen Uber die Verpflichtung zur Weiterbeschéaftigung keine
Glaubensfrage. Es ist aber auch jetzt schon méglich, Lehrlingsverhaltnisse aufzulésen, ohne
dal3 man irgendwelche Schwierigkeiten dabei hat. Wenn namlich der Lehrling die entspre-
chende Ausbildung nicht absolviert und keinen entsprechenden Erfolg nachweist, dann ist es
auch heute schon jederzeit méglich, das Lehrverhéltnis zu lésen.

Zu den verschiedenen Zahlen, die ich vom Kollegen Trinkl gehért habe, mdchte ich in der Zeit,
die ich zur Verfigung habe, ganz kurz etwas aufklaren. Vielleicht hat er seine eigenen Sta-
tistiken, aber es gibt eine offizielle Statistik vom 4. September 1997, die folgendes beinhaltet:

August 1995: 6 404 offene Lehrstellen, 6 421 Lehrstellensuchende, also noch relativ weni-
ge. August 1996: 3 867 offene Lehrstellen, 8 753 Lehrstellensuchende. August 1997: 3 594 offe-
ne Lehrstellen, 10 186 Lehrstellensuchende. — Wenn das die richtigen Zahlen sind, dann mdch-
te ich wissen, Kollege Trinkl, woher Sie die von Ihnen genannten Zahlen genommen haben.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter, bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Anton Bllinegger (fortsetzend): So wie ,Die Presse” in einem heutigen Artikel
betreffend Lehrlinge schreibt, mdchte ich zum Abschlu sagen: Der Schmah der Bundes-
regierung und der Sozialpartner ist gegeben. — Aber wir Freiheitlichen bieten den Lehrlingen eine
Chance! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Tichy-Schreder.)

19.07

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist
diese Debatte geschlossen.

Den Antrag 465/A weise ich dem Wirschaftsausschuf? zu.

5. Punkt

Erste Lesung des Antrages 466/A der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Berufsausbildungsgesetz 1969 (BGBI.
1969/142) in der geltenden Fassung geandert wird

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.

Es liegen keine Wortmeldungen dazu vor, sodalR ich den Antrag 466/A sogleich dem Wirt-
schaftsausschull zuweise.

6. Punkt

Erste Lesung des Antrages 467/A der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Berufsausbildungsgesetz 1969 (BGBI.
1969/142) in der geltenden Fassung geandert wird

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen weiters zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Es liegen auch hiezu keine Wortmeldungen vor.

Ich weise daher sogleich den Antrag 467/A dem Wirschaftsausschuf zu.
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7. Punkt

Regierungsvorlage: Vertrag der Internationalen Fernmeldeunion (Genf 1992) samt Anla-
gen und Fakultativprotokoll sowie Anderungsurkunden von Kyoto 1994 samt Anlage und
Vorbehalte der Republik Osterreich (844 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen daher zum 7. Punkt der Tagesordnung.

Von der Vorberatung in einem Ausschufd wurde gemaf § 28a der Geschéaftsordnung Abstand
genommen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Rosenstingl. — Bitte, Herr Abgeordneter. Ich korrigiere
mich, er ist zwar zu Wort gemeldet, aber es gibt keine Redezeit mehr fir den Klub.

Nachster Redner ist daher Herr Abgeordneter Sigl. — Bitte.

19.08

Abgeordneter Robert Sigl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Osterreich ist Mitglied der Internationalen Fernmeldeunion, deren Rechtsgrundlage der
Internationale Fernmeldevertrag ist. Er regelt auf weltweiter Basis die internationale Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Fernmeldewesens.

Die Internationale Fernmeldeunion wurde 1865 als Welttelegraphenverein gegriindet, ist seit
1947 eine Spezialorganisation der Vereinten Nationen und stellt die alteste zwischenstaatliche
Organisation dar. Sie hat ihren Sitz in Genf und zéahlt derzeit 184 Mitgliedslander. lhr Ziel besteht
in der Erleichterung der friedlichen Beziehungen und der Zusammenarbeit zwischen den
Volkern durch einen leistungsfahigen Fernmeldedienst.

Der Internationale Fernmeldevertrag wurde 1992 in Genf Uberarbeitet. Die 1994 in Kyoto
beschlossenen Anderungen von Satzung und Vertrag sollen fur Osterreich in Kraft gesetzt
werden. Das Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr ist zum Vollzug des Vertrages
ermachtigt worden. Der Vertrag bedarf daher der Genehmigung durch den Nationalrat. Meine
Damen und Herren! Um bei der Ende Oktober 1997 stattfindenden Konferenz das Stimmrecht
nicht zu verlieren, ersuche ich Sie, diesem Staatsvertrag lhre Zustimmung zu erteilen. (Beifall

bei der SPO.)
19.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten,
jeweils den Platz einnehmen zu wollen.

Gemal § 65 der Geschéaftsordnung gelangen wir zur Abstimmung Uber den Staatsvertrag,
namlich Vertrag der Internationalen Fernmeldeunion (Genf 1992) samt Anlagen und Fakultativ-
protokoll sowie Anderungsurkunden von Kyoto 1994 samt Anlage und Vorbehalte der Republik
Osterreich in 844 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vertragswerk die Zustimmung erteilen wollen, um
ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht mit Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist damit
angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung daruber, daf3 dieses Vertragswerk gemafl Artikel 49
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes dadurch kundzumachen ist, da3 es im Bundesmini-
sterium fur Wissenschaft und Verkehr zur o6ffentlichen Einsicht wahrend der Amtsstunden
aufliegt.

Wer diesem Antrag die Zustimmung erteilen mochte, den bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Auch diese Zustimmung erfolgt stimmeneinhellig. Angenommen.
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Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber den
Antrag der Abgeordneten Rosenstingl und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zur Untersuchung der Vorgange bei der Vergabe des automatischen Okopunkte-
systems.

Da dieser Antrag inzwischen an die Abgeordneten verteilt wurde, braucht eine Verlesung durch
den Schriftfuhrer nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Peter Rosenstingl und Kollegen betreffend Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemall § 33 GOG zur Untersuchung der Vorgénge bei der Vergabe des auto-
matischen Okopunktesystems

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

LZur Untersuchung der Vorgédnge bei der Vergabe des Auffrags zur Errichtung eines auto-
matischen Okopunktesystems durch das Verkehrsministerium wird ein Untersuchungsausschuf®
eingesetzt, der aus 12 Abgeordneten im Verhaltnis 6 SPO, 5 OVP, 4 FPO, 1 LIF, 1 Griine
besteht.”

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen gemal § 33 Abs. 2 iVm § 57a und b GOG die
Durchfiihrung einer Debatte Uber diesen Antrag.

Kkkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gehen in die Debatte ein.

Gemal § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung betragt die Redezeit pro Redner 5 Minuten. Dem
Erstredner stehen allerdings 10 Minuten zur Verfligung.

Das Wort erhélt als Antragsteller Herr Abgeordneter Rosenstingl. — Bitte, Herr Abgeordneter.
10 Minuten Redezeit.

19.12

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Freiheitlichen haben wieder einmal recht behalten. (Abg.
Wabl: Ach!) Wie immer, Herr Kollege! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben bereits im Jahre 1996 dieses Thema diskutiert. Wir haben den damals zusténdigen
Bundesminister Scholten darauf aufmerksam gemacht, dal bereits vor der Ausschreibung
UnregelmaRigkeiten erfolgt sein konnten. Im Mai 1996 haben wir eine Anfrage an den
zustandigen Minister gerichtet. Am 23. Mai 1996 gab es eine Besprechung der Anfragen-
beantwortung. Dabei haben wir genau angegeben, wo unserer Meinung nach die Fehlleistungen
lagen. Wir haben angegeben, daf’ die Ausschreibungsunterlagen bedenklich waren.

Damals war die arrogante Reaktion des Herrn Bundesministers Scholten folgende: Nachdem wir
Einzelheiten dargelegt hatten, hat Herr Bundesminister Scholten sich am Ende der Debatte zu
Wort gemeldet — wie gesagt, das war vor der Ausschreibung — und gemeint — und ich zitiere
jetzt aus dem Protokoll vom 23. Mai —: ,Ich darf lhnen die erfreuliche Mitteilung machen, daf}
ich — beruhigt Uber die Qualitdt der Vorarbeiten — morgen die Ausschreibung aussenden
werde.” — Zitatende.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die ,Qualitat der Vorarbeiten“ hat sich nun heraus-
gestellt. Die Qualitat war sehr bedenklich. Die Qualitat ist schlecht, und Bundesminister Scholten
hat sich damals mit diesem Thema leider nicht befaf3t.

Es steht noch etwas Bemerkenswertes in diesem Protokoll, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Nach dieser Aussage des Herrn Bundesministers Scholten steht: ,(Beifall bei SPO* —
was klar ist — ,und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP! Sie haben daher tberhaupt keinen
Anla3, gestern und heute scheinheilig Presseaussendungen zu machen, in denen Sie sich
Lbesturzt* darliber aul’ern, was damals passiert ist. Herr Kollege Kukacka und Frau Kollegin
Rauch-Kallat! Sie haben das mitzuverantworten! Sie haben damals zugestimmt! Lesen Sie im
Protokoll vom 23. Mai 1996 nach, was lhre Redner damals, als wir das Problem aufgezeigt
haben, gesagt haben. Sie haben das auch mitzuverantworten, und Sie sollten wenigstens heute
mit der Zustimmung zu unserem Antrag die Moglichkeit dazu geben, daf3 vielleicht doch noch
Licht in diese Sache gebracht wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie wissen, was mittlerweile passiert ist. Das Bundes-
vergabeamt hat mit Bescheid vom 9. April 1997 festgestellt, da der Zuschlag nicht dem
Bestbieter gegeben wurde. Dabei handelt es sich aber nicht um Fehlleistungen, bei denen man
sagen konnte, es sind Fehler passiert, die entschuldbar sind, sondern die Bescheidbegriindung
ist eindeutig. Und das Verhandlungsprotokoll sagt noch mehr dariber aus. Es besteht der
Verdacht, dal3 hier bewuf3te Manipulationen vorgekommen sind. Es besteht der Verdacht, dal3
es Weisungen aus dem Bundesministerium fir Verkehr gab, die ungesetzlich waren. Daher ist
die politische Verantwortung zu klaren.

Fiur den Fall, daRR Sie diesen Bescheid nicht kennen und vielleicht wieder einmal sagen: Na ja,
das ist typisch freiheitlich, die Freiheitlichen wollen da irgendeinen Skandal provozieren!, darf ich
Ihnen einige wenige Satze aus diesem Bescheid naherbringen.

In diesem Bescheid steht zum Beispiel, dal3 Alternativangebote — nadmlich von demjenigen, der
dann den Zuschlag erhalten hat, namlich von der Firma Kapsch — preislich nicht beziffert waren.
Es steht dort weiters — und ich darf das wortwortlich zitieren —: ,Im Rahmen dieser Ange-
botseréffnung wurde ein im Begleitschreiben des Angebotes der Firma Kapsch enthaltener
Preisnachlall von 5 Millionen Schilling nicht verlesen.” — Ich meine, es ist doch sehr aufklarungs-
bedurftig, da® ein Preisnachlal® von immerhin 5 Millionen Schilling — das ist ja keine Klei-
nigkeit! — nicht verlesen wurde.

Es wird weiters festgestellt, daR geméaR § 10 Abs. 4 jemand, der vorher tatig war, der vorher
einen Auftrag in dieser Angelegenheit bekommen hat, von der Angebotslegung auszuschlief3en
ist. — Es steht daher weiters in dieser vorliegenden Bescheidbegriindung: ,Der § 10 Abs. 4 geht
in seinem Wortlaut vom Regelfall aus, dal3 die Beteiligung eines Unternehmens an den Vorar-
beiten zu einer Ausschreibung Ublicherweise Wettbewerbsvorteile auslost.”

Das wird dann weiter ausgefiihrt und festgestellt, dal? es diese Wettbewerbsvorteile fur die
Firma Kapsch gegeben hat. Und es wird weiters festgestellt, daf3 es keine Vorkehrung gegeben
hat, diese Wettbewerbsvorteile auszuschlieBen. Es wird dann wortwoértlich festgestellt — ich
zitiere — ,Und damit liegt unbestreitbar ein erheblicher Wettbewerbsvorteil und ein erheblicher
Wettbewerbsvorsprung fest.“ — Zitatende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! All das ist unter Aufsicht des Bundesministeriums fur
Verkehr, der Bundesminister Scholten und anschlieRend Einem geschehen!

Es wird weiters darauf hingewiesen, daf} bei Angebotser6ffnung die Angebote zu kennzeichnen
und so zu verwahren sind, dal3 es nachtrdglich auszuschlieen ist, dal} es Veranderungen
geben kann. Und im Bescheid steht eindeutig, dal3 das in diesem Fall nicht geschehen ist. Es
steht eindeutig darin, dal} die Angebote nur so aufgehoben wurden, daR es nicht auszu-
schlieRen ist, daf? es nachtraglich Veranderungen gegeben hat.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist interessant, dal} dieses Angebot durch eine
Lochung gekennzeichnet wurde und dalR dann gerade jene Seiten, die wesentlich daftr waren,
daR der Firma Kapsch der Zuschlag gegeben wurde, eine véllig andere Lochung aufgewiesen
haben als das urspringliche Angebot und dalR gerade jene Seiten, die fir den Zuschlag an die
Firma Kapsch ausschlaggebend waren, eine andere Maschinenschrift aufgewiesen haben als
die urspringlichen Seiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Welchen Beweis brauchen Sie noch, dal3 es da
eventuell zu Manipulationen gekommen ist? — Das ist doch aufklarungsbediirftig! Da hat es
unter Umstanden einen Betrug gegeben. Wir kénnen in diesem Haus nicht einfach die Augen
davor verschlieen und sagen: Das alles geht uns nichts an, da ziehen wir keine Konsequen-
zen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Einen weiteren wichtigen Hinweis gibt es in diesem Bescheid. Es wird ndmlich darauf hinge-
wiesen, dal3 die Alternativangebote, bei denen keine Preisvorstellung genannt wurde, vom
15. Juli 1996 stammen. — Ich wiederhole: Alternativangebote ohne Preisdarstellung vom 15. Juli
1996!

Aber — oh Wunder! — einige Zeit spater taucht das Alternativangebot mit einer Preisangabe auf,
und interessanterweise hat dieses Alternativangebot das Datum 14. Juli 1996, also von einem
Tag friher als das Angebot ohne Preis.

Urspriinglich war nichts vorhanden, das urspriingliche Angebot hatte ein spateres Datum.
Irgendwie, auf wundersame Weise, kommt ein Alternativangebot in diesen Akt, das ein ganz
anderes Datum tragt. — Meine Damen und Herren! Ist das nicht doch auch fur Sie ein Hinweis
darauf, dal3 es da vielleicht MiBbrauche gegeben hat? Ich jedenfalls meine, daf3 wir in diesem
Hohen Haus die Verpflichtung haben, das aufzuklaren.

Weiters ist sehr interessant, dall es Weisungen des Verkehrsministeriums gegeben hat,
namlich dahin gehend, dal® bei der Prasentation der Prifungsergebnisse der Bericht, obwohl er
vorbereitet war, nicht verteilt wurde. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was wurde da
gespielt? Wir verlangen Aufklarung! Und es ist lhre politische Verantwortung, uns dabei zu
helfen!

Die OVP konnte jetzt beweisen, daR sie ihre heutigen und gestrigen Presseaussendungen, die
sehr vollmundig waren, auch ernst nimmt. Herr Kollege Kukacka! Ich erwarte mir von lhnen, daf3
Sie heute zustimmen, oder Sie haben ein fur allemal unter Beweis gestellt, da Sie zwar
groRartig Presseaussendungen machen, aber dann die Sache nicht ernst nehmen — so wie
damals, als Sie Applaus gespendet haben. Nehmen Sie einmal lhre Verantwortung als Abge-
ordneter dieses Hauses ernst! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich erwarte mir eigentlich auch von den Sozialdemokraten, dafd sie zustimmen. Wenn Sie das
Verhandlungsprotokoll lesen, missen Sie feststellen: Es steht der Vorwurf des Betruges im
Raum. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie auch da an keiner Aufklarung
interessiert sind, dann ist das fur mich der Beweis dafir, daf’ Sie etwas zu vertuschen haben.
Springen Sie also Uber lhren eigenen Schatten und stimmen Sie diesem Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zu, denn da gibt es wirklich aufklarungsbedirftige Tat-

bestande! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bei den weiteren Wortmeldungen betragt die Redezeit
5 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.

19.22

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
gleich vorweg ankundigen, dal? die Sozialdemokraten diesen Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses ablehnen werden. (Ruf bei den Freiheitlichen: Welche Uberra-
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schung!) Es ware dies ganz eindeutig eine parteipolitisch motivierte, einseitige Mal3nahme, die
sich zum Schaden der Republik auswirken wirde.

Meine Damen und Herren! Worum geht es? — Die Fakten sind folgendermaRen: Die Auftrags-
vergabe fir dieses System ist ordnungsgemaR abgelaufen (Zwischenruf des Abg. Rosen-
stingl), denn die rechtliche Betreuung dieser Ausschreibung ist durch Universitatsprofessor
Dr. Josef Aicher, den Vorsitzenden der Vergabekommission, erfolgt. Nachdem eine eingehende
Prifung der aufgrund der EU-weiten éffentlichen Ausschreibung des elektronischen Okopunkte-
systems eingelangten Angebote durch die Ingenieurgemeinschaft Lasser-Feizimayr durchge-
fihrt wurde, wurde eine ressortibergreifende Vergabekommission, bestehend aus Vertretern
des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Verkehr, des Bundesministeriums flir wirt-
schaftliche Angelegenheiten, des Finanzministeriums und der Bundeslander, eingerichtet. Diese
Kommission hat nach eingehender Prifung am 5. September 1996 das Projekt an die Firma
Kapsch vergeben, damit, verbunden mit einem engen Zeitplan, das gesamte Okopunktesystem
mit 1. Dezember 1997 in Betrieb gehen kann. Es ist das primare Interesse Osterreichs — das
mdochte ich deutlich sagen —, daR dieses elektronische Okopunktesystem zu dem mit der EU
vereinbarten Zeitpunkt 1. Janner 1998 installiert ist und auch funktioniert.

Zum zweiten, meine Damen und Herren: Selbstverstandlich sind wir an einer Aufklarung interes-
siert fir den Fall, dal3 es da oder dort, wie behauptet wird, etwas gegeben haben sollte. Derzeit
sind aber die Gerichte am Wort, und diese sollen aufklaren; das ist ihre Aufgabe. Seitens der
Politik sollten wir zu dem Zeitpunkt, zu dem sich diese ganze Angelegenheit bei den Gerichten
befindet, nicht eingreifen. Die Republik hat Ubrigens durch das Bundesministerium fir Wissen-
schaft und Verkehr beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung der einstweiligen Verfligung
vom 18. August beantragt, welche den Baustopp des Okopunktesystems bewirkt hat. (Abg.
Mag. Kukacka: Hat sie nicht! Nur angekindigt!) — Das ist geschehen, das ist mit 18. August
beantragt worden.

Diese Vorgangsweise wird durch ein Rechtsgutachten von Universitatsprofessor Dr. Heinz
Mayer gestitzt. Der Sachverhalt ist eigentlich so, da3 das Bundesvergabeamt in Wirklichkeit
niemals diesen Rechtsakt hatte setzen dirfen, sondern es hatte diese Frage der Zulassigkeit
einer einstweiligen Verfigung dem Europaischen Gerichtshof gemal 8 167 Abs. 3 EGV zur
Vorabentscheidung vorzulegen gehabt. Der Verfassungsgerichtshof hat eine rasche Prifung
dieser Angelegenheit zugesagt. Und ich sage noch einmal: Die Gerichte sollen nunmehr ent-
scheiden! Denn es geht in Wirklichkeit um diese einstweilige Verfligung.

Meine Damen und Herren! Zum dritten: Im nationalen Interesse ist eine raschestmdogliche
Fertigstellung des ohnehin zu 95 Prozent fertigen elektronischen Okopunktesystems erforder-
lich. (Zwischenruf des Abg. Rosenstingl.) Jene, die hier vordergriindig einen politischen Wirbel
inszenieren, handeln gegen die Interessen Osterreichs. Da am 23. September dieses Jahres
der TransitausschuRR der EU tagt, ist es unverantwortlich, wenn man jetzt die Position Oster-
reichs schwéacht. Das nationale Anliegen der Osterreicher muR doch sein, daR die im Transit-
vertrag enthaltenen entsprechenden Beschrankungen des Schwerverkehrs durch Osterreich
durchgesetzt werden. AuBerdem handelt es sich — und das bitte ich Sie zu bedenken! — beim
Okopunktesystem um ein in Osterreich arbeitsplatzforderndes, wichtiges innovatives Techno-
logieprojekt, wo es Mdoglichkeiten gibt, entsprechende Folgeauftrage aus dem Ausland zu
bekommen. Ich glaube daher, dal3 wir hier die Aufgabe haben, in diesem Sinn zu handeln.

Daraus ergibt sich fir mich folgende SchluR3folgerung: Es wird ein politischer Wirbel inszeniert,
und warum, das ist allen ganz klar. Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses dazu ent-
behrt nicht nur jeder Grundlage, sondern wére vollig kontraproduktiv fir das einzige, auch von
allen Parteien dieses Hauses als unbedingt notwendig bezeichnete Ziel, namlich ein elektroni-
sches Okopunktesystem im Sinne des Transitvertrages mit 1. Janner 1998 zu installieren. Da-

her werden wir diesen Antrag ablehnen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Kukacka. — Bitte.
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19.27
Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mdchte
einleitend festhalten, daR wir seit dem Jahre 1995 der Vergabe des elektronischen Okopunkte-
systems mit grol3er Distanz gegenliberstehen. Wir haben das mehrfach in Aussendungen und
auch in schriftlichen parlamentarischen Anfragen klargemacht. Fir uns ist die Situation ziemlich
klar.

Erstens: Sollte ab 1. Janner 1998 die liickenlose Kontrolle des Okopunktesystems durch ein
elektronisches Abbuchungssystem nicht méglich sein, trifft Verkehrsminister Einem und seine
Vorgéanger die politische Verantwortung fiir dieses Versaumnis. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens: Bundesminister Einem muR sowohl die kritisierte Vergabe des Okopunktesystems,
die zu einem Baustopp fuhrte, schnellstens einer Aufklarung zufiihren als auch alles daran-
setzen, dal3 der Starttermin fir dieses System ab 1. Janner 1998 eingehalten wird. (Beifall bei
der OVP.) Nur so ist gewahrleistet, daR eine entsprechende Okopunktekontrolle durchgefiihrt
und ein Anstieg des LKW-Transitverkehrs verhindert werden kann.

Drittens: Die Chronologie der Ereignisse rund um die Vergabe dieses Systems zeigt, dafl3 schon
der friihere Verkehrsminister Klima darin involviert war, denn begonnen hat diese merkwuirdige
Auftragsvergabe mit der freihdndigen Vergabe des Pilotprojektes an die Firma Kapsch, die
dieser Firma einen eindeutigen Wettbewerbsvorteil ermdglicht hat.

Viertens: Obwohl Osterreich durch den EU-Beitrittsvertrag verpflichtet war, seit Anfang 1997 die
elektronische Abbuchung der Okopunkte durchzufiinren, war das Verkehrsministerium dazu
nicht in der Lage, sodall es dazu kam, dald mit Zustimmung der EU die Verlangerung dieser
Frist um ein Jahr ermdglicht wurde.

Funftens: Die Vergabe an die Firma Kapsch fiihrte zu einem Desaster, denn sowohl das Bun-
desvergabeamt — immerhin die Kontrollbehdrde der Republik Osterreich fiir die offentlichen
Auftrage des Bundes — als auch die EU-Kommission sahen in der Auftragsvergabe an die Firma
Kapsch einen Verstol3 gegen mehrere Ausschreibungsrichtlinien.

Sechstens: Dieser Beschlul3 des Bundesvergabeamtes begriindet sich darin, daf3, wie es heif3t,
der damalige Verkehrsminister Scholten zumindest fahrlassig gehandelt hat, denn durch die
Entscheidung Scholtens kdnnte dem Steuerzahler ein Schaden von bis zu 100 Millionen
Schilling entstanden sein. (Demonstrativer Beifall des Abg. Jung.) Dies beflirchtet zumindest
das Bundesvergabeamt beziehungsweise die EU-Kommission.

Siebentens: Aus diesen Umsténden ist ein veritabler Rechtsstreit entstanden. Nun sind der
Verfassungsgerichtshof beziehungsweise die EU-Kommission am Zug, denn die EU-
Kommission hat in der Zwischenzeit in einer begriindeten Stellungnahme ein Verfahren gegen
Osterreich eingeleitet. Sollte Osterreich die Vorwiirfe nicht entkraften konnen, droht eine Klage
beim Europaischen Gerichtshof. Obwohl das Verkehrsministerium bereits im Juli angekindigt
hat, sie wolle den Verfassungsgerichtshof gegen den Bescheid der Bundesvergabekommission
anrufen, soll das laut heutiger Aussendung des Verkehrsministeriums erst am Montag gesche-
hen. Unndtig viel Zeit hat sich da das Verkehrsministerium gelassen — das méchte ich aus-
dricklich festhalten.

Aber immerhin, meine Damen und Herren: Die Gerichte sind eingeschaltet, die EU-Kommission
pruft. Aufklarung und Wahrheitsfindung werden sich ihren Weg bahnen; daran zweifle ich nicht.
Deshalb ist im derzeitigen Stadium ein diesbeziglicher politischer Untersuchungsausschul3
weder notwendig noch sachlich sinnvoll, er wirde nur zu einer weiteren Verwirrung bei dieser
heiklen und komplizierten Sachlage beitragen. Dieser Untersuchungsausschull wird deshalb zu
diesem Zeitpunkt von uns abgelehnt. (Beifall bei der OVP.)

Offen ist, meine Damen und Herren, ob aufgrund dieser verpfuschten Auftragserteilung eine
rechtzeitige Installierung des Okopunktesystems maglich ist. Wir wiinschen und hoffen es, denn
andernfalls wirde dies zu einem erheblichen Schaden fir die dsterreichische Transitpolitik, aber
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auch zu einem erheblichen Glaubwirdigkeitsverlust fur die Osterreichische Verkehrspolitik
fuhren.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (fortsetzend): Wir erwarten deshalb, meine Damen und
Herren, daf3 rasch alle rechtlichen, alle organisatorischen und alle politischen Schritte eingeleitet
werden, damit entweder im Land allein oder gemeinsam mit der Europdischen Union der
vereinbarte Termin eingehalten wird und das Okopunktesystem installiert werden kann, damit
Wir ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schlu3satz, bitte!

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (fortsetzend): ... unsere internationalen Verpflichtungen
einhalten kdnnen und ein zusatzlicher Anstieg des Transitverkehrs verhindert wird. (Beifall bei

der OVP sowie des Abg. Mag. Stadler.)
19.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. —
Bitte.

19.33

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Président! Hohes Haus! Schwere
Verdachtsmomente stehen im Raum. Abgeordneter Rosenstingl spricht vom Verdacht bewuf3ter
Manipulation, von ungerechtfertigten Weisungen des Verkehrsministers, von Mangeln bei der
Ausschreibung, bei der Angebotslegung, bei der Eréffnung. Der Vorwurf des Betrugs steht sogar
im Raum. Das sind schwerwiegende Anwirfe, die Kukacka mit anderen Worten wiederholt.
(Abg. Parnigoni: Der versteht ja nichts!)

Lassen Sie mich zu den Fakten, wie ich sie sehe, kommen. Wir haben ein automatisches
Mautabbuchungssystem mit 95 Prozent Baufortschritt, dessen Probetermin am 1. Oktober 1997
beginnen und dessen Fertigstellung am 1. Janner 1998 erfolgen soll. Wir haben einen
Transitvertrag zu erfiillen, wobei uns schon ein Jahr Aufschub bei der automatischen Ab-
buchung gegeben wurde. Wir sind also schon im Fristverzug gegentber der Européischen
Union. Und wir haben ein 0Osterreichisches Unternehmen mit Osterreichischer Technologie
beschaftigt, das damit neue Exportchancen hat. Momentan konzentriert sich die Diskussion auf
diese Firma, deren Firmenwert darunter leidet. Ich halte das fur eine bedenkliche Entwicklung.

Es lauft eine Rechnungshofpriifung. So weit, so gut. — Dal3 der Rohbericht schon wieder Teilen
der Abgeordneten zur Verfiigung steht, anderen nicht, halte ich fir, gelinde gesagt, eine sehr,
sehr bedenkliche Situation. (Zwischenruf.)

Wir sollten auch festhalten, dal der Wettbewerb um diesen Auftrag offensichtlich mit allen
Mitteln gefihrt wird. Ich weil3 nicht, wieweit der Bereich der Unterstellung, der Falschaussage
hier ebenfalls mitspielt. Die Unterlagen zu diesem Pilotprojekt sind EU-konform auch den
anderen Anbietern zur Verfligung gestanden, sie hatten sie nur einsehen und abholen mussen.
Nachschicken kann man sie ihnen nicht. (Abg. Mag. Stadler: Stimmt es, dal3 der Kapsch das
Liberale Forum finanziert?)

Ich glaube daher, da3 der Baustopp, den heute der Verwaltungsgerichtshof erlassen hat, indem
er eine einstweilige Verfigung erwirkt hat, mehr Schaden als Nutzen bringt, denn, Herr Stadler,
die Aufklarung ... (Abg. Mag. Stadler: Kennen Sie den Herrn Kapsch so gut, daR er das Liberale
Forum finanziert? — Abg. Dr. Mertel, zu Abg. Mag. Stadler: Wieder etwas eingesagt gekriegt!)
Herr Stadler, die Aufklarung dieser Frage kann dann erfolgen, wenn das System fertig ... ( Abg.
Mag. Stadler: ... wenn man weifl3, wie eng er mit dem Liberalen Forum ist, der Herr Kapsch!)
Der Herr Stadler spricht Unterstellungen aus, die ich zuriickweise. (Abg. Mag. Stadler: Nein, ich
unterstelle nichts!) Er wird sie weitersagen, er kann den Mund nicht halten, und ich werde
trotzdem weiterreden. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Mag. Stadler: Ich frage Sie ja nur, Herr Peter!) Herr Stadler, lassen Sie das, es ist einfach fad!
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Der Baustopp durch die einstweilige Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes bringt meiner
Ansicht nach Schaden fir dieses System und fur die Fertigstellung dieses wichtigen Oster-
reichischen Beitrags zum EU-Transitverkehr. Der Antrag der Bundesvergabebehotrde wird jetzt
durch eine Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof geprift. Ich glaube, daf die erste, die an
einer absoluten Aufklarung dieser Frage interessiert ist, die Firma Kapsch selbst sein muf3, denn
es geht um ihren Ruf als eine der anerkannten Osterreichischen technologisch fiihrenden
Firmen.

Ich halte daher nichts von dem, was Herr Kollege Stadler und seine Partei machen, namlich
sofort Skandalisierung zu betreiben und nach einem Untersuchungsausschull zu schreien. Aber
ich halte sehr viel davon, die Rechnungshofprifung abzuwarten, die Prifungen auf EU-Ebene
abzuwarten und nétigenfalls auch den Europaischen Gerichtshof einzuschalten, weil uns in
Osterreich sehr viel daran liegen muR, dal wir solche Vergaben so astrein und sauber
abwickeln, wie es sein sollte.

Ich schlielRe mit Kollegen Kukacka, der schwere Vorwirfe gegeniiber seinem Koalitionspartner
beziehungsweise den Ministern Scholten und Einem hier im Parlament erhoben hat, und ich
meine, es soll ... (Abg. Mag. Kukacka: Das Bundesvergabeamt und die EU-Kommission, nicht
ichl) Sie haben wortlich gesagt, Scholten und Einem tragen die Verantwortung und waren
zumindest fahrlassig. So zitiere ich Sie richtig? (Abg. Mag. Kukacka: Sie tragen die
Verantwortung!) So zitiere ich Sie richtig, und daher, so meine ich, muf3 es auch im Interesse
des Herrn Verkehrsministers Einem liegen, diese Frage aufzuklaren. Jetzt einen Unter-
suchungsausschul einzusetzen, wéare sinnlos und brachte auler freiheitlichem Krach gar
nichts. Prufen wir die Sache ernsthaft! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Mag. Stadler: Was
bringt das fir das Liberale Forum? — Abg. Mag. Peter, das Rednerpult verlassend: Mein Gott,
Herr Stadler, du bist so eindimensional, daf3 es sich nicht lohnt, zu antworten! — Abg.

Mag. Stadler: Fragen Sie den Haselsteiner, der ist Finanzreferent!)
19.37

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Firlin-
ger. — Bitte.

19.37

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! ,Bleibt wieder einmal die Aufgeregtheit ohne Konsequenz®, so titulierte eine
fihrende &sterreichische Tageszeitung am 4. August 1997 eine Szene, die der jetzigen Debatte
wirklich haarscharf gleicht. Damals war die Rede vom Fall Praschak, der mit Akribie unter den
Teppich gekehrt wird, unter dem Titel: Weg mit dem Gras, das Uber den Fall Praschak gewach-
sen ist. Bevor im gegensténdlichen Fall noch ein leiser Verdacht gedufRert werden kann, daf3
Gras uber die Angelegenheit wachsen kann, fangt man schon an, dahin gehend zu argumen-
tieren, daR man sagt: Das ist alles nichts, diese Vorwuirfe sind alle haltlos, die Freiheitlichen
wollen nur polemisieren und und und. — Wir kennen dieses Theater, meine Damen und Herren!
Sie werden dafiir noch ordentlich zur Kasse gebeten werden — das kann ich Ihnen schon heute
versichern! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dem Kollegen Peter mdchte sagen — er ist jetzt nicht hier, sondern raucht mit dem Kollegen Kier
eine Zigarette; ich vergdonne sie ihm; man mége es ihm aber ausrichten —: Er ist nicht ganz auf
dem richtigen Dampfer. Es gibt ndmlich in dieser Causa keinen Rechnungshofbericht. Das ver-
wechselt Kollege Peter mit einem anderen Fall, mit einem anderen Skandal (Abg. Mag. Stadler:
So ist es!), namlich dem Vergabeskandal rund um die Vignette. Das ist Skandal Nummer drei,
meine Damen und Herren! Wir haben den Fall Praschak, den Vignetten-Skandal und jetzt den
Skandal um die Vergabe des Okopunktesystems.

Es kommen aber noch weitere Skandale hinzu, meine Damen und Herren. Es vergeht praktisch
keine Woche, in der nicht ununterbrochen Beweismaterial im freiheitlichen Klub Uber neue
Skandale, die im Wirkungsbereich der Regierung passieren, einlangt. (Rufe bei der SPO:
Redezeit!)
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Es vergeht kein Tag, keine Woche, in der nicht Anrufe bei uns getétigt werden, durch die diese
Dinge laufend unterlegt werden. Ich kiindige lhnen heute schon an: Der nachste Skandal in
Milliardenhthe zeichnet sich bereits jetzt ab. Ich bin gespannt darauf, was Sie dann sagen
werden; ich werde Sie beim Wort nehmen.

Aber zuriick zu den Ausflihrungen des Kollegen Parnigoni: Kollege Parnigoni hat offenbar noch
aus den Julitagen ein derart schlechtes Gewissen Uber sein Verhalten (Abg. Mag. Stadler: Zu
Recht!), sodal er hier beim Rednerpult hastig eine Erklarung, die ihm ein Sekretéar geschrieben
hat, verliest, sagt, es war nichts — und wieder geht. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.) —
Kollege Kukacka schimpft und poltert, wie wir es seit eh und je von ihm gewodhnt sind, aber sein
Handeln bleibt ohne Konsequenzen. Herr Kukacka, es ist halt lhr Problem, dalR Sie sich in eine
andauernde Geiselhaft mit diesem Regierungspartner begeben haben!

Aber lassen Sie mich noch einmal auf die Fakten zuriickkommen, ganz kurz, nur noch zwei
Minuten. Alle — mit Ausnahme des Kollegen Rosenstingl —, die vor mir das Wort ergriffen haben,
sind sich anscheinend nicht dariiber im klaren, daf? es ein Vernehmungsprotokoll, ein Verhand-
lungsprotokoll des Bundesvergabeamtes gibt. Ich méchte daraus zitieren.

Auf Seite 25 sieht man beispielsweise, dal3 als Zeuge Herr Dipl.-Ing. Seitz einvernommen wird.
Der Vorsitzende hélt dem Zeugen den Umstand vor, dal3 ausgerechnet jene Seite, die die
ziffernmalige Festlegung des Alternativangebotes enthalt, zumindest eine andere Schriftgrofl3e
aufweist. Dazu gibt der Zeuge an: Das ist mir noch nie aufgefallen. — Das ist interessant.
(Heiterkeit des Abg. Mag. Stadler.)

Meine Damen und Herren, da gibt es auch noch andere Dinge: nie aufgefallen, jetzt ganz neu,
alles ganz neu, vollig neuer Tatbestand und so weiter. Das kdnnen Sie auf insgesamt 40 Seiten
nachvollziehen. Besorgen Sie sich bitte dieses Protokoll — und dann reden wir nochmals tber
diese Angelegenheit! Sie werden jetzt diesen Antrag niederstimmen, da bin ich mir zu
100 Prozent sicher. Es stort mich auch nicht weiters, aber Sie werden damit rechnen missen,
dall wir bei nachster Gelegenheit diesen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses wieder einbringen werden (anhaltende Zwischenrufe), denn nur ein Untersuchungs-
ausschufd und keine andere Institution kann Licht in dieses Dunkel bringen, denn nur im
Untersuchungsausschufl herrscht in dieser Auseinandersetzung als politischer Proze3 Wahr-
heitspflicht. Wenn sich diese Herren, die einvernommen werden, dann auch noch ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schlu3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (fortsetzend): ... dazu versteigen, dort nicht die Wahr-
heit zu sagen, dann werden sie mit gewaltigen rechtlichen Konsequenzen rechnen missen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.43

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir treten damit in das Abstimmungsverfahren ein. Ich bitte die Damen und Herren Abgeord-
neten, den jeweiligen Sitzplatz einzunehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uuber den Antrag der Abgeordneten Rosenstingl und
Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Der Antrag ist damit abgelehnt.

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrag

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen weiters zur Abstimmung tber den Antrag,
dem Verkehrsausschuld zur Berichterstattung Uber den Antrag 556/A (E) betreffend Maf3nah-
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menpaket zur Vermeidung einer Transitlawine als Folge der verzogerten Installation der
elektronischen Okopunktekontrolle eine Frist bis zum 7. Oktober 1997 zu setzen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Einlauf

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich gebe noch bekannt, daf3 in der heutigen Sitzung die
Selbsténdigen Antrage 564/A bis 591/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 2925/J bis 2987/J eingelangt.

Schliel3lich ist die Anfrage 15/JPR des Abgeordneten Haigermoser an den Prasidenten des
Nationalrates eingebracht worden.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsgemalfe Mitteilungen betreffen
wird, berufe ich fir heute, 19.46 Uhr ein; das ist im Anschlul3 an diese Sitzung.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 19.46 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 75 0805



