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g Amt der Vorarlberger Landesregierung

Zahl: PrsG-162.10 Bregenz, am 06.05.1999
(Bei Antwortschreiben bitte anfithren)

An das Auskunft:
Bundesministerium Dr. Anton Kessler

fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Tel. #43(0)5574/511-20213
Stubenring 1

A-1011 Wien

Betrifft:  BundesstraBengesetznovelle 1999;

Entwurf, Stellungnahme;

Antrag auf Verhandlungen in einem Konsultationsgremium
Bezug: Schreiben vom 08. April 1999, GZ. 808.110/5-V1/11-99

Zum Entwurf einer Bundesstraengesetznovelle 1999 wird wie folgt Stellung ge-
nommen:

I. Allgemeines:

1. Soweit der Entwurf die Voraussetzungen fiir die Einfiihrung eines ,,halboffenen
Mautsystems* auf dem hochrangigen StraBennetz schaffen soll, wird darauf
hingewiesen, dass gegen dieses Mautsystem im Begutachtungsverfahren zu
einer Anderung des BundesstraBenfinanzierungsgesetzes 1996 Bedenken
geduBert wurden. Dieses System verursacht sowohl bei der Errichtung als auch
beim Betrieb hohe Kosten und fiihrt unweigerlich zu einem Abdringen von
LKW-Verkehrsanteilen auf das nachgeordnete StraBennetz und allen damit
verbundenen nachteiligen Folgen. Angesichts dieser Nachteile sollten mogliche
Alternativen zum vorgesehenen Bemautungsmodell gepriift werden. Es wird
neuerlich auf den Beschluss der Landeshauptménnerkonferenz vom 27. Februar
1997 hingewiesen, wonach ein Alleingang Osterreichs bei der Einhebung einer
fahrleistungabhéngigen (LKW-)Maut abgelehnt wird und die Einfiihrung nur im
europdischen Gleichklang erfolgen soll. Es ist daher angebracht, auch die im
Entwurf vorgesehenen Regelungen fir Mautstrecken und Mautanlagen noch
einmal zu iiberdenken.
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2. Im Versendungsschreiben wird darauf hingewiesen, dass der Entwurf auch

gemdfl der Vereinbarung iiber den Konsultationsmechanismus, BGBI. 1
Nr. 35/1999, iibermittelt wird. Nach Art. 1 Abs. 3 der Vereinbarung iiber den
Konsultationsmechanismus ist in einem Gesetzesentwurf der Bundesministerien
eine Darstellung der finanziellen Auswirkungen aufzunehmen.

Im Durchfiihrungsrundschreiben des Bundeskanzleramtes vom 19.02.1999, GZ.
606.767/1-V/1/99, das im Ubrigen auch dem Bundesministerium fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten zugegangen ist, wird festgehalten, dass durch den Kon-
sultationsmechanismus Regelungen iiber die Kostentragung fiir den Fall
getroffen werden, dass ,rechtssetzende MaBinahmen einer Gebietskérperschaft
andere am Finanzausgleich beteiligte Gebietskorperschaften mit Kosten
belasten (RV, 6). Zum Zweck der Priifung der finanziellen Auswirkungen von
geplanten rechtssetzenden MaBnahmen durch die jeweils gegenbeteiligten
Gebietskorperschaften  werden in  der  Vereinbarung  weitgehende
Informationspflichten  festgelegt. Diese sollen die Kenntnis der
Gesetzesentwiirfe und Gesetzesvorschlidge sowie der Entwiirfe beschlussreifer
Verordnungen der Bundesregierung, der Bundesminister, einer Landesregierung
oder von Mitgliedern einer Landesregierung durch die gegenbeteiligten
Gebietskdrperschaften vor der endgiiltigen Beschlussfassung sicherstellen.«

Obwohl der Entwurf Kosteniiberwilzungen vom Bund auf die Lander und vor
allem auf die Gemeinden bezweckt, wird nicht einmal versucht, die finanziellen
Auswirkungen des Vorhabens auch nur ansatzweise darzustellen. So erschopft
sich die Darstellung der finanziellen Auswirkungen der Regelung iiber die
Straflenbaulast im Ortsgebiet in der Bemerkung, dass eine ,,Belastung der Ge-
meinden in der Anderung der Kostenzuordnungen des § 9 erkennbar (ist), doch
wird hier nur einer im Laufe der letzten Jahrzehnte eingetretenen Mehrbelastung
des StraBlenerhalters Bund entgegengewirkt.“ Fiir eine derartige Kostendar-
stellung hitte es nicht des Abschlusses einer Vereinbarung zwischen dem Bund
und den Lindern iiber einen Konsultationsmechanismus bedurft. Es stellt sich
hier vielmehr die Frage nach der Sinnhaftigkeit von Vereinbarungen zwischen
dem Bund und den Lindern, wenn die gemeinsam festgelegten Informa-
tionspflichten bei néchstbester Gelegenheit vom Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten ignoriert werden.

- Der Entwurf wilzt weitere Teile der StraBenbaulast im Ortsgebiet auf die

Gemeinden ab. Begriindet wird dies mit einer strikten Trennung des flieBenden
vom ruhenden Verkehr und den knappen Erhaltungsmitteln des Bundes, die
einen Rickzug auf die ,grundsdtzlichen Aufgaben im Sinne der
Kompetenzbestimmungen® erfordern. Was unter diesen ,,grundsitzlichen
Aufgaben* zu verstehen ist, wird nicht erldutert. Dies wire angesichts der sehr
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weit reichenden Kompetenzbestimmung des Art. 10 Abs.1 Z.9
(Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fiir den Durchzugsverkehr durch
Bundesgesetz als Bundesstralen erklarten Straflenziige aufler der
StraBenpolizei) von besonderem Interesse gewesen. Die Kompetenzbestimmung
bezieht sich auf die gesamte Strafle, die durch Gesetz zur Bundesstralle erklart
wurde, und kann nicht nur auf den Durchzugsverkehr beschrinkt werden. Die
Auffiacherung des Verkehrs fiir die verschiedenen Verkehrsteilnehmer &ndert
nichts an der Qualifikation der gesamten Strafle als Bundesstrale. Jedenfalls
erleichtert eine sinnvolle Entflechtung des Verkehrs die leichte, sichere und
fliissige Bewiltigung auch des iiberregionalen Durchzugsverkehrs, und gerade
innerorts kommt die Entlastung der Bundesstraflen durch einen attraktiven
offentlichen Verkehr besonders zum Tragen.

Die vorgesehene Regelung des § 10 Abs. 2, wonach der Bund die Durchfiihrung
von StrallenbaumaBnahmen von Beitrdgen anderer Gebietskorperschaften
abhingig machen kann, wird entschieden abgelehnt. Wenn, wie in den
Erlauterungen ausgefiilhrt wird, ein ,besonderes Interesse“ der anderen
Gebietskorperschaft an einer BaumaBnahme schon dann vorliegt, wenn diese
BaumaBnahme von dieser Gebietskdrperschaft gewiinscht wird, kann die
Verwirklichung von praktisch allen Straenbauvorhaben von Beitrdgen der
anderen Gebietskorperschaften abhéngig gemacht werden. Mit dieser Regelung
soll eine hochst fragwiirdige und zum Teil geradezu unanstindige Praxis
legalisiert werden. Der Bund hat gemdB § 2 des Finanzverfassungsgesetzes
1948 den Aufwand aus der Besorgung seiner Aufgaben selbst zu tragen, sofern
die zusténdige Gesetzgebung nichts anderes bestimmt. Mit der vorgesehenen
Regelung wird die Kostentragungspflicht nicht verschoben, aber dem Bund die
Erlaubnis gegeben, seine iibermichtige Entscheidungs- und
Verhandlungsposition daflir einzusetzen, den Lindern und Gemeinden
Zahlungen abzuverlangen, zu denen sie gesetzlich nicht verpflichtet und ohne
Nétigung nicht bereit wiren.

Es ist nicht einsichtig, dass der Bund fiir Bundesstra3en zwar weiterhin eine fast
unbeschrinkte Kompetenz beansprucht und gleichzeitig die daraus entstehenden
finanziellen Verpflichtungen auf die Gebietskorperschaften abwiélzt.

Gemil Art. 2 Abs. 1 der Vereinbarung iiber einen Konsultationsmechanismus
und einen kiinftigen Stabilitdtspakt der Gebietskorperschaften wird die Auf-
nahme von Verhandlungen in einem Konsultationsgremium beantragt.
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II. Zu den einzelnen Bestimmungen:

ZuZ.3(§4):

Schutzbauten, die zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder aufgrund von
Katastrophenfdllen errichtet werden, sollten von der Verordnungspflicht
ausgenommen werden. Dies scheint im Hinblick auf die gebotene rasche
Verwirklichung solcher Vorhaben angezeigt.

Zu Abs. 2 lit. b sollte ausdriicklich klargestellt werden, dass damit Kreuzungs-
umbauten zu Kreisverkehren gemeint sind.

Zuz.5(85):

Der im Abs. 2 verwendete Begriff des ,,Amtshauses (Rathauses)“ ist nicht ge-
bréuchlich und sollte durch jenen des ,,Gemeindeamtes (Rathauses) ersetzt wer-
den.

Die Ubermittlung der Stellungnahmen durch die beriihrten Gemeinden an das
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten sollte iiber das jeweilige
Amt der Landesregierung erfolgen, weil die AuBerungen in der Regel die von
diesem Amt ausgearbeiteten Projektgrundlagen betreffen.

ZuZ.8(§9 Abs. 1):

Die vorgesehenen Anderungen bewirken eine massive Kosteniiberwilzung auf die
Gemeinden und werden abgelehnt. Das Argument, dass sich der Bund im Hinblick
auf die Kompetenzbestimmungen auf grundsitzliche Aufgaben beschrinken
miisse, ist nicht stichhaltig. Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt |
verwiesen.

Vollig unvertretbar ist, dass sich der Bund auf Kosten der Gemeinden von der
Verpflichtung entledigt, die Kosten fiir den Bau und die Erhaltung von Busspuren
zu tragen. In Vorarlberg wurden in den vergangenen Jahren in mehreren Gemein-
den an Bundesstraen Busspuren eingerichtet. Diese Busspuren sind Bestandteile
der Bundesstralen und sollen auf besonders stark befahrenen Abschnitten ver-
kehrsbedingte Behinderungen fiir Linienbusse in Grenzen halten. Es wird als Auf-
gabe des Bundes angesehen, dafiir Sorge zu tragen, dass auf BundesstraBen die
Abwicklung fahrplangebundener Verkehre in einer den heutigen Anforderungen
entsprechenden Qualitdt moglich ist. Busspuren bewirken auf stark befahrenen
Straflen eine sinnvolle Entflechtung des Verkehrs und erleichtern damit die
Verkehrsabwicklung (auch des iiberregionalen Durchzugsverkehrs) insgesamt. Die
Bemiihungen des Landes und der Gemeinden um einen attraktiven Land- und
Stadtbus  leisten einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung  der
Verkehrsverhiltnisse auf BundesstraBen, wobei die Entlastungswirkung durch den
offentlichen Verkehr gerade auf stark frequentierten Bundesstraen im
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Verdichtungsgebiet besonders zum Tragen kommt. Die Abwilzung der Straflen-
baulast fiir innerdrtliche Busspuren auf die Gemeinden wire fiir diese mit erheb-
lichen zusétzlichen Kosten verbunden und gefdhrdet den Weiterbestand dieser
Anlagen.

Im Abs. 1 lit. ¢ werden die Begriffe ,,Parkplidtze und Abstellstreifen* durch den
Begriff des ,,ruhenden Verkehrs* ersetzt. Aus den Erlduterungen geht nicht hervor,
welche zusitzlichen Flachen mit der Neudefinition erfasst sind und was unter
,ruhendem Verkehr* zu verstehen ist. Dies wire um so mehr angebracht, als nach
den Erlduterungen die Anderung des Abs. 1 zwar auf die ,strikte Trennung des
flieBenden und des ruhenden Verkehrs in Hinblick auf den Bau- und
Erhaltungsaufwand“ abzielt und dennoch die StraBenbaulast fiir innerortliche
Busspuren auf die Gemeinden abgewélzt wird. Der in der Stra3enverkehrsordnung
verwendete Begriff des ,,ruhenden Verkehrs* diirfte jedenfalls eine Busspur wohl
kaum erfassen.

ZuZ.9(§9 Abs. 3):

Die Regelung, wonach die Gemeinden die Kosten flir die Abfuhr des vom Bund
von der Fahrbahn der BundesstraBBen entfernten Schnees und Abrdummaterial zu
tragen haben, bewirkt, dass die Gemeinden keinen Einfluss mehr auf die
Kostenentwicklung hitten. Solche Regelungen, wonach eine Gebietskorperschaft
Verfliigungen trifft und die andere die Kosten zu tragen hat, sollten seit dem
Inkrafttreten des Konsultationsmechanismus als iiberholt angesehen werden. Sollte
die bisherige Regelung zu Problemen gefiihrt haben, sollten vor einer Anderung
Gesprache zwischen den betroffenen Gemeinden und den Straflenverwaltungeng
gefithrt werden.

ZuZ.10(§ 10):

Diese Bestimmung, wonach sich der Bund (BundesstraBenverwaltung) das Recht
einrdiumt, von anderen Gebietskorperschaften Beitrdge zu verlangen, wenn eine
Bundesstraf3e ausgebaut oder eine Baumafinahme zeitlich vorgezogen werden soll,
wenn diese Mafilnahmen ,,im besonderen Interesse* einer anderen Gebietskdrper-
schaft liegt, wird entschieden abgelehnt. Es ist nicht einsichtig, dass der Bund die
Kosten fiir notwendige Straflenbauvorhaben iiber geltende Kompetenzbe-
stimmungen hinweg auf andere Gebietskorperschaften iiberwilzt. Auf die
Ausfiihrungen in Punkt I wird verwiesen.

ZuZ.14(§ 15 Abs. 1):

Es wird davon ausgegangen, dass durch die vorgesehene Bestimmung ortsiibliche
landwirtschaftliche Abzdunungen sowie deren Erneuerung und Verbesserung nicht
betroffen sind und die Entschidigungspflicht des Bundes (Bundesstrafien-
verwaltung) erhalten bleibt.
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ZuZ. 18 (§ 25):

Die vorgesehene Aufhebung des Verbotes von optischen Werbungen im Nahbe-
reich der Autobahn wird abgelehnt. Optische Werbungen liegen nicht im
allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer und beeintridchtigen Interessen der
Verkehrssicherheit sowie des Landschafts- und Ortsbildschutzes.

ZuZ.19 (§ 26):
Der im Abs. 1 verwendete Begriff ,besondere Anschlussstellen® sollte erldutert
werden.

ZuZ.21(§28 Abs. 1):
Die Normierung der Entgeltlichkeit fiir jede Beniitzung der Bundesstrafien fiir ei-
nen anderen als ihren bestimmungsgeméBen Zweck scheint iiberzogen.

Fiir die Vorarlberger

r. Hans-Peter Bischof



F.dRdA.

b)

c)

d)

€)

g)
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Allen
Vorarlberger National- und Bundesriten

An das

Prasidium des Nationalrates
1017 Wien

(22-fach)

An das

Priasidium des Bundesrates
Dr. Karl Renner-Ring 3
1017 Wien

An das
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst
1010 Wien

An alle
Amter der Landesregierungen
z.H. Herrn Landesamtsdirektor

An die
Verbindungsstelle der Bundesldnder

beim Amt der NO Landesregierung
1014 Wien

An das
Institut fiir Féderalismusforschung
6020 Innsbruck

zur gefilligen Kenntnisnahme.

Fiir die Vorarlberger Landesregierung
Der Landesamtsdirektor

Dr. Brandtner
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