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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundesbehindertengesetz (BBG) gedndert wird
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In der Anlage bermittelt die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fur Rehabilitation

(OAR) 25 Exemplare ihrer Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit

dem das Bundesbehindertengesetz ge&dndert wird mit der Bitte um Kenntnisnahme
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Stellungnahme
der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation (OAR) zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundesbehindertengesetz (BBG) gedndert wird
(GZ des Bundesministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales: 40.101/7-7/99)

Allgemeines:

Insoweit in der Folge keine Erkldrungen zum obgenannten Entwurf abgegeben werden,
besteht seitens der OAR dagegen kein Einwand.

Die Frage der Versorgung mit Hilfsmitteln jeder Art ist im Zusammenhang mit dem
Bundesbehindertengesetz besonders relevant, weil danach Verfigungen uber den
Nationalfonds zur besonderen Hilfe fur behinderte Menschen getroffen werden. Es ist
allgemein bekannt, daR die Vergabe von Fondsmitteln an Voraussetzungen geknupft ist,
die zu Hartefallen fuhren kénnen. Die im § 24 Abs. 2 angesprochenen Richtlinien sollten
daher jedenfalls einen gesetzlichen Auftrag enthalten, daf bei der Erstellung der Richt-
linien selbst fur die Vermeidung von Harten im Einzelfall zu sorgen ist.

Ferner findet sich im vorliegenden Entwurf ein neuer Abschnitt (Va), der sich mit Blinden-
fuhrhunden und deren Finanzierung befalt. Diese Bestimmungen werden auf das AuRer-
ste begruiRt, zumal sie blinden Menschen im alltaglichen Leben grof3e Erleichterungen
bringen werden, doch ist auch festzustellen, daR hier nur ein Teil der behinderten Men-
schen durch den Gesetzgeber erreicht wird. Wie bei blinden Personen ist es auch bei an-
deren behinderten Menschen so, daR speziell ausgebil-dete Hunde groRe Erleichterungen
im Sinne der Integration in die Gesellschaft bringen, die nicht von Pflegepersonen gelei-
stet werden kénnen.

Dies gilt aber auch fur sogenannte "Servicehunde" und "Signalhunde”. Zum Unterschied
vom Blindenfuhrhundewesen ist es jedoch bei allen anderen Rehabilitationshunden so,
daR hier keinerlei Standards existieren. Es fehlen entsprechende Definitionen, obwohl
derartige Bestimmungen aus Schutzgriinden fur behinderte Menschen besonders wichtig
sind. Auf diesem Sektor werden namlich derzeit verschiedenste Hunde unter der Be-
zeichnung "Partnerhunde” gehandelt, ohne nur annéhernd objektivierbare Standards auf-
zuweisen. Nach dem Kauf eines Tieres, das oftmals einen Preis von ATS 250.000,- auf-
warts hat, stellt sich dann nicht selten fatalerweise heraus, daR der jeweilige "Partner-
hund" entweder nur marginal oder gar nicht fur die ihm zugedachten Aufgaben geeignet
ist. Auch aus diesem Grund sollte man kunftig von dem Begriff "Partnerhund" Abstand
nehmen.

Der Uberbegriff Rehabilitationshunde umfaft Blindenfuhrhunde, Servicehunde und
Signalhunde. Diese Nomenklatur entspricht auch den internationalen Standards auf dem
Rehabilitationshundesektor.

Der Gesetzgeber erfullt mit der Einfuhrung dieser Begriffe und der Definition der Mindest-
anforderungen an diese Art von "Hilfen zur Integration” nur Mindesterfordernisse zum
Schutz behinderter Menschen, zumal dies noch keine Auswirkung auf die sozialversiche-
rungsrechtliche Beurteilung zeitigt. Die Erfullung dieser Mindestanforderungen mufte von
einer Kommission Uberprift werden, die &hnlich zusammengesetzt sein sollte, wie die
Blindenfuhrhund-Prifungskommission.

GZ: 40.101/7-7/99 Seite 1
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Wie bei den Blindenfuhrhunden aber ist die Hilfestellung in vielen Falien durch derartige
Servicehunde und Signalhunde unertaglich und zweifellos ein Gebot der Zeit. Es ist letzt-
lich im ausgehenden 20. Jahrhundert nicht nur Angelegenheit des einzelnen behinderten
Menschen, seine Hilfserfordernisse sicherzustellen, sondern Aufgabe der gesamten Ge-
sellschaft, ein héchstmdégliches Maf an Unterstitzung zur Verfugung zu stellen. Es steht
mittlerweile auRer Streit, dal behinderte Menschen nicht an den Rand der Gesellschaft zu
drangen sind, sondern die Gesellschaft alles unternenmen will, um eine allumfassende
Integration von behinderten Menschen in die Gesellschaft zu erreichen. Diesen Grund-
ideen folgend, die schlieflich auch im Artikel 7 B-VG ihren Niederschiag gefunden haben,
muf es daher ein Gebot sein, ein Normenpaket vorzulegen, das auch diese Bedurfnisse
abdeckt.

Die OAR bedauert aber gerade im Zusammenhang mit den Rehabilitationshunden den
Umstand, daR das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales nicht bereit
war, rechtzeitig entsprechende Vertreter der OAR zu den bezughabenden Arbeitsgruppen
einzuladen, um ein Gesamtkonzept fur Rehabilitationshunde vorzulegen und einer ent-
sprechenden Erérterung zuzufiihren. Gerade im Lichte des jungsten Erlasses des Herrn
Bundeskanzlers, daR die OAR in alle Gesetzesvorhaben einzubinden ist, erscheint diese
Vorgehensweise nicht angemessen. Die vorliegende Novelle zum Bundesbehinderten-
gesetz macht namlich einmal mehr deutlich, daR schriftliche Stellungnahmen nicht immer
ausreichen, um Behinderteninteressen vertreten zu kénnen, sondern oftmals Gesamtkon- o
zepte vorzulegen sind, die dann aber der (naturgeman erforderlichen) Erérterung zuge-
fahrt werden mussen. Bedenkt man, da Ministerialentwurfe in der Regel mit einem zeit-
lichen Ziel ausgesendet werden und in der Folge auch mit der entsprechenden
BeschluRfassung durch den Nationalrat zu rechnen ist, steht dann von Anfang an schon
zu befurchten, dal gewisse gréRere Vorhaben (Uber den Weg der Stellungnahme zu
einem Gesetzesentwurf) nur duRerst schwierig zu realisieren sind. Das Bundesmini-
sterium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales ist daher aufgerufen, diese Tatsache zu Gber-
denken und kunftig die OAR bereits im Vorfeld eines Gesetzesentwurfes einzubeziehen.

Besonderes:

Zu § 24 (neu):

Im Sinne einer guten Zugéanglichkeit und der Transparenz von Gesetzen sowie den be-
zughabenden Richtlinien, soliten die in Abs. 1 genannten Richtlinien im interesse der be-
troffenen Menschen auch im Internet abrufbar sein.

Wie bereits oben ausgefiihrt, betreffen Hilfsmittelentscheidungen immer dort, wo an-dere
Finanzierungsmodelle nicht zur Verfiigung stehen, vitale Interessen des jeweiligen
Antragstellers. Ohne naher darauf eingehen zu mussen, zeigt sich ndmlich bei den ein-
zelnen Sachverhalten, daB ein legistisch abgehobenes Denken im Zusammenhang mit
derartigen Entscheidungen gar nicht méglich ist. Sieht man von (in allen Rechtsbereichen
bekannten und zu vernachlassigenden) Einzelfallen ab, ist eigentlich jeder Antragsteller
geradezu gezwungen, Hilfsmittel far sein Fortkommen zugewendet zu erhalten. Die Nicht-
zuwendung von Hilfsmitteln fuhrt zumeist dazu, daB existentielle Bereiche des jeweiligen
Antragstellers auf das Massivste bedroht sind.

Gerade im Zusammenhang mit solchen Fallen aber reichen dann die erstellten Richtlinien
zur Vergabe von Hilfsmitteln aus dem Fonds oft nicht aus. Das fuhrt dann im Einzelfall
dazu, daR, nur weil die Richtlinien den einen oder anderen Fall nicht bedacht haben, je-
weils notwendige Hilfsmittel nicht zugesprochen werden. Ein derartiger Zustand ist nicht
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vertretbar, wenn man bedenkt, daR hier von Hilfsmitteln und nicht von Luxusgutemn die
Rede ist.

Es ergehen daher folgende Vorschlage:

1) Dem § 24 Abs. 1 (neu) wird vor dem Punkt und nach einem Strichpunkt folgender
Halbsatz hinzugefugt:

"ebenso sind sie im Internet so zu installieren, daR ein Zugriff jederzeit erfolgen kann.”
2) Dem § 24 (neu) wird folgender Absatz 3 hinzugefugt:

"(3) Wenn allerdings die Richtlinien im Einzelfall zu unzumutbaren Héarten fuhren, sind die
Bundesamter fur Soziales und Behindertenwesen berechtigt, nach pflichtgemafem
Ermessen die genannten Harten auszugleichen. Gleiches gilt fur das Kuratorium des
Nationalfonds".

Zu § 36 Abs. 1 (neu):

Die Vergangenheit hat bereits in anderen, ahnlich gelagerten Fallen gezeigt, daf? wenige
Sitzungen des Kuratoriums die notwendige Kommunikation nicht férdern und dadurch die
Arbeit auch entsprechend weniger Effizienz aufweist, da die Wartezeiten fur die Antrag-
steller wesentlich langer werden.

Es ergeht daher folgender Vorschlag:
§ 36 Abs. 1 lautet wie folgt:

"(1) Die Sitzungen des Kuratoriums finden nach Bedarf, mindestens aber viermal im Jahr
statt und sind nicht &ffentlich.”

Zu Abschnitt Va:

Insoweit im Entwurf das Blindenfuhrhundwesen geregelt ist, besteht ausdricklich kein
Einwand. Zu den Blindenfuhrhunden (§ 3%9a Abs. 2) ist jedoch auszufihren, dal diese Be-
stimmung einer Erganzung bedarf, zumal der Blindenfuhrhund allein die Orientierung nicht
ubernehmen kann, sondemn nur einen Teil des Teams darstellt. Der Gesetzestext mu®
daher um dieses wesentliche Element erweitert werden.

Ebenso entspricht das derzeitige Prifungswesen nicht dem zeitgeméRen Niveau. Sieht
man von arbeits- und sozialrechtlichen Problemen der Prifungskommissionsmitglieder ab,
sind selbstverstandlich flankierend zu den Definitionen der einzelnen Rehabilitationshunde
auch andere MaRnahmen erforderlich, die den notwendigen Standard zum Schutz behin-
derter Menschen sichern. Eine dieser Mainahmen besteht zweifellos darin, der Prafungs-
kommission und den Prifungsergebnissen ein hohes MaR an Verbindlichkeit und Verant-
wortlichkeit zukommen zu lassen. Derartiges ist aber - um allseitige Anerkennung zu
finden - nur dann gewabhrleistet, wenn staatliche Hoheitsakte gesetzt werden. Die Mitglie-
der der Prifungskommission sollten daher (gemaR dem nachstehenden Vorschlag) vom
Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales bestellt werden. Wie bereits oben
angedeutet, fehlen aber dartiber hinaus sdmtliche Normen fur alle anderen Rehabilita-
tionshunde.

Es ergehen somit folgende Vorschlage:

1) Nach dem § 39 wird dem BBG folgender Abschnitt Va eingefugt:

GZ: 40.101/7-7/99 Seite 3
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"Abschnitt Va
REHABILITATIONSHUNDE

§ 39a (1) Rehabilitationshunde sind Hunde, die Kérper- oder Sinnesbehinderten helfen,
eingeschrankte oder fehlende Sinnes- oder/und Kérperfunktionen im gréRtmdéglichen
Ausmal zu ersetzen. Dazu zahlen:

1. Blindenfiihrhunde fur Blinde oder hochgradig Sehbehinderte

2. Servicehunde fur Kérperbehinderte und Anfallkranke und

3. Signalhunde fur Gehérlose und hochgradig Hérbehinderte

2) § 39a Abs. 2 und 3 (neu) lauten wie folgt:

"(2) Der Blindenfuhrhund soll den behinderten Menschen im Bereich der Mobilitat weit-
gehend unterstutzen, die Wahrmehmungsprobleme blinder oder hochgradig sehbehinder-
ter Menschen ausgleichen, sie bei der Orientierung erganzen und ihnen eine gefahrlose
Bewegung sowohl in vertrauter als auch in fremder Umgebung erméglichen.

(3) Voraussetzung fur die Bezeichnung eines Hundes als "Blindenflhrhund” und far die
Gewahrung einer finanziellen Unterstitzung aus &ffentlichen Mitteln zur Anschaffung
eines Blindenfuhrhundes ist die positive Beurteilung nach der vom Bundesministerium fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales genehmigten Prifungsordnung durch die vom Bundes-
minister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales eingesetzten BlindenfUhrhund-Prufungs-
kommission, zu der jedenfalls ein blinder oder hochgradig sehbehinderter Mensch
gehéren muf. Bei der Beurteilung ist vor allem auf Gehorsam, Verhalten und
Flhrfahigkeit des Hundes sowie auf das funktionierende Zusammenwirken des blinden
oder hochgradig sehbehinderten Menschen mit dem Hund Bedacht zu nehmen."”

3) Nach dem § 39b (neu) wird folgender § 39c eingefugt:

§ 39¢ (1) Ein Servicehund ist ein Hund, der sich bei Nachweis der erforderlichen Gesund-
heit und seiner wesensmanigen Eignung sowie nach Absolvierung einer speziellen Aus-
bildung - vor allem im Hinblick auf Gehorsam und Hilfeleistungen - besonders zur Unter-
stutzung eines kérperbehinderten Menschen eignet.

(2) Der Servicehund soll dem behinderten Menschen im Bereich der Einschrénkung
seiner kérperlichen Fahigkeiten weitgehend unterstutzen und die Bewegungs-, Gleichge-
wichts- und Kérperkraftprobleme kérperbehinderter oder anfallkranker Menschen aus-

gleichen.

(3) Voraussetzung fur die Bezeichnung eines Hundes als "Servicehund" und far die Ge-
wahrung einer finanziellen Unterstitzung aus &ffentlichen Mitteln zur Anschaffung eines
Servicehundes ist die positive Beurteilung nach der vom Bundesminister fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales genehmigten Prufungsordnung durch die vom Bundesminister
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales eingesetzten Servicehund-Prifungskommission, zu
der jedenfalls ein kérperbehinderter Mensch gehdren mul. Bei der Beurteilung ist vor
allem auf Gehorsam, Verhalten und Hilfeleistung des Hundes sowie auf das funktionie-
rende Zusammenwirken des kérperbehinderten oder anfallkranken Menschen mit dem
Hund Bedacht zu nehmen."

4) Nach dem § 39c (neu) wird folgender § 39d eingeflgt:

(1) Ein Signalhund ist ein Hund, der sich bei Nachweis der erforderlichen Gesundheit und
seiner wesensmagigen Eignung sowie nach Absolvierung einer speziellen Ausbildung
- vor allem im Hinblick auf Gehorsam und Hilfeleistungen - besonders zur Unter-
stitzung eines hochgradig hdorbehinderten oder gehdrlosen Menschen eignet.

GZ: 40.101/7-7/99 Seite 4
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(2) Der Signalhund soll dem behinderten Menschen im Bereich der Kommunikatiion weit-
gehend zu unterstitzen, die akustischen Wahrnehmungsprobleme eines gehérlosen
oder hochgradig hérbehinderten Menschen ausgleichen, Gefahren anzeigen und ihm
die akustische Welt wahrnehmbar machen.

(3) Voraussetzung fur die Bezeichnung eines Hundes als "Signalhund" und fir die Ge-
wahrung einer finanziellen Unterstitzung aus éffentlichen Mitteln zur Anschaffung
eines Signalhundes ist die positive Beurteilung nach der vom Bundesminister fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales genehmigten Prufungsordnung durch die vom
Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales eingesetzten Signalhund-
Prufungskommission, zu der jedenfalls ein hochgradig hérbehinderter oder gehérloser
Mensch gehéren muBl. Bei der Beurteilung ist vor allem auf Gehorsam, Verhalten und
Hilfeleistung des Hundes sowie auf das funktionierende Zusammenwirken des hoch-
gradig hérbehinderten oder gehérlosen Menschen mit dem Hund Bedacht zu

nehmen."
5) Zu § 48 (alt):

Hinsichtlich der Fahrpreisermafigungen soll aus Anla? dieser Novelle festgestellt werden,
daR es keinen sachlichen Grund gibt, behinderte Menschen nur dann in den Genuf dieser
ErméaRigungen kommen zu lassen, wenn sie "begunstigten Behinderten" (im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes) entsprechen. Die Genesis der Fahrpreiserméafligungen
hat unbestritten den Tenor, dal damit ein gewisser Ausgleich fur ein durchschnittlich
geringeres Einkommen behinderter Menschen kompensiert werden soll.

Es ergeht daher folgender Vorschlag:
§ 48 Ziff. 5 lautet wie folgt:

"5. behinderte Menschen, ab einem Grad der Behinderung von 70 v.H.".

Um Wiederholungen zu vermeiden, erlaubt sich die OAR abschlieBend auf ihre Stellung-
nahme zur letzten Novelle des BBG vom 27.9.1993 zu verweisen und halt fest, dal} die
dortigen Forderungen - soweit ihnen bisher noch nicht entsprochen wurde - aufrecht

bleiben.

Wien, 19. 05. 1999

Osterreichische Arbeitsgemeinschaft
fiir Rehabilitation (OAR)

1010 Wien, Stubenring 2

Tel: 01/513 1533

Fax 01/513 15 33-150

E-Mail: dachverband@oear.or.at
Homepage: hitp://www.oear.or.at/oear
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