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BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT
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An das
Prasidium des Nationalrates
Parlament

Dr. Karl Renner-Ring 3
A-1017 Wien -

Wien, am 20.05.1999

_ Ihr Zeichen/lhre Geschéaftszahl Unsere Geschéftszahi Sachbearbeiter{(in)/Klappe
Ilhre Nachricht vom

11.323/05-1A1/99 Dr. Muller/2135

Betreff:
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Umweltgesetz
fir Betriebsaniagen (UGBA) geschaffen wird und die

Gewerbeordnung 1994 gedndert wird; Begutachtungsverfahren;
Ressortstellungnahme

Das Bundesministerium fUr Land- und Forstwirtschaft Gbermittelt in der Aniage 25
Ausfertigungen seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein

Umweltgesetz fir Betriebsanlagen (UGBA) geschaffen wird und die Gewerbeordnung 1994
geéndert wird.

Beilagen

Fir den Bundesminister:
SC Dr. Abentung

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:

ok

SEKTION I - RECHT
1-1012 Wien, Stubenring 1, Telefon (+431) 7 11 00-0, Telefax (+431) 7 11 00-6503, DVR 0000183, Bank PSK 5060007, UID ATU 3763280
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LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT

e

An das
Bundesministerium flr
wirtschaftliche Angelegenheiten

im Hause

Wien, am 25. Mai 1999

Ihr Zeichen/thre Geschéftszahl Unsere Geschéftszahl Sachbearbeiter(in)/Klappe
thre Nachricht vom

GZ 32.830/65-111/A/2/99 11.323/05-1A1/99 Dr. Muller/2135
BMUJF GZ 4121/34-1/1/99

Betreff:

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Umweltgesetz

fr Betriebsanlagen (UGBA) geschaffen wird und die
Gewerbeordnung 1994 geéndert wird; Begutachtungsverfahren;
Ressortstellungnahme

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft nimmt im Rahmen der Begutachtung
zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Umweltgesetz fir Betriebsanlagen (UGBA)
geschaffen wird und die GewO geéandert wird, wie folgt Stellung:

Im Dezember 1998 wurde zwischen dem Herrn Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Fa-
milie, dem Herrn Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten und dem Herrn Bun-
desminister fir Land- und Forstwirtschaft im Rahmen der Erdrterung der weiteren Vor-
gangsweise bei der Schaffung eines ,Einheitliches Anlagenrechts” bzw. der Umsetzung der
Richtlinien 96/61/EG und 97/11/EG vereinbart,

1. dass dem BAG - bzw. zwischenzeitlich UGBA - nur gewerbliche Anlagen im Sinne der
GewO unterliegen und ferner nur jene wasserwirtschaftlichen Vorhaben und Maf3nahmen
von der Konzentrationsbestimmung des BAG bzw. UGBA erfasst werden sollen, die be-
reits derzeit in § 356b Abs.6 GewO angefihrt sind,

SEKTION | - RECHT
A-1012 Wien, Stubenring 1, Telefon (+431) 7 11 00-0, Telefax (+431) 7 11 00-6503, DVR 0000183, Bank PSK 5060007, UID ATU 37632905



5/SN-383/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

2. dass jene wasserwirtschaftlichen Vorhaben, die nach der RL 97/11/EG UVP-pflichtig sind
und nicht ohnehin von Anhang 1 des UVP-G erfasst werden, weiterhin ausschlieBlich
dem Anwendungsbereich des WRG 1959 unterliegen sollen. Durch eine entsprechende
Modifikation der Bestimmungen zum wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren hat dies-
beziglich eine Umsetzung der RL 97/11/EG im WRG 1959 zu erfolgen.

Diese Pramissen wurden nur teilweise im gegenstandlichen Entwurf eines UGBA be-
riicksichtigt. Insbesondere nachfolgende Elemente widersprechen den Vorgaben:

- Geman § 2 gilt dieses Bundesgesetz hinsichtlich seiner Regelungen Uber die Betrei-
berpflichten, die behérdliche Uberwachung, die Herstellung des gesetzmaBigen Zu-
standes, die Gefahrenabwehr und gegebenenfalls des 1. oder 2. Abschnittes des 2.
Hauptstlckes auch flr sonstige Anlagen. Darunter werden geman § 3 Ziffer 5 jene
Anlagen verstanden, die nach Art und Umfang einer gewerblichen Betriebsanlage
entsprechen, aber deswegen keine gewerbliche Betriebsanlage sind, weil die in ihr
ausgetibten Tatigkeiten nicht in der Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftli-
chen Vorteil zu erzielen, betrieben werden. Entsprechend einer zwischenzeitlichen
Vereinbarung der Ressortchefs soll jedenfalls der gesamte kommunale Abwas-
serbehandlungs- und Wasserversorgungsbereich vom UGBA génzlich ausge-
nommen bleiben, was aber durch den letzten Satz zu § 3 Ziffer 5 nicht sicherge-
stellt werden kann. In Z 5 ist der Begriff ,kommunale“ Wasserversorgung verfehilt.
Gemeint sind offenbar Anlagen gemeinnutziger Wasserversorgungsunternehmen (§
36 WRG) und ahnliche Anlagen, etwa von Wassergenossenschaften oder —verbén-
den oder Betreibermodelle wie bei der Abwasserbeseitigung. Wie bereits ausgefiihrt,
mussen auch Betreibermodelle vom Ausnahmetatbestand erfasst sein. Fir sonstige
Anlagen muss klargestellt sein, dass die Verpflichtungen nach UGBA zusatzlich bzw.
nur subsidiar zu den Materienvorschriften gelten und insbesondere dort bestehende
Genehmigungsvorbehalte unberahrt bleiben.

- Bereits aus dem Aligemeinen Teil der Erlauternden Bemerkungen (vgl. Seite 5) ist zu
erkennen, dass beim Wasserrecht die im Entwurf vorgesehene Konzentration
zwar lediglich fir bestimmte, im Gesetz taxativ aufgezihite und dem Katalog
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des § 356b Abs.6 GewO 1994 entsprechende MaBBnahmen gelten soll, dies aber
fur den UVP-Bereich nicht durchgehalten wird.

Bezlglich des gegenstandlichen Entwurfes wurden von ho. Seite bereits in Vorgespréachen
mit Vertretern des BMwA und des BMUJF gewisse Problembereiche artikuliert. Den ho. An-

regungen wurde in der Folge teilweise Rechnung getragen und der Text entsprechend modi-
fiziert.

Da im Bereich der Massentierhaltung und der Aquakulturen sowohl die IPPC-Richtlinie
96/61/EG als auch die UVP-Richtlinie 97/11/EG umzusetzen sind, erscheint es zweck-
méBiger die Umsetzung einheitlich fiir beide Richtlinien im UGBA vorzunehmen, um

Doppelgleisigkeiten zu vermeiden. Es wiére in bezug auf die Aquakulturen eine entspre-
chende Ergénzung der Ziffer 189 des Anhanges vorzunehmen.

Dennoch wére im einzelnen zu bemerken:
§ 4 Abs.3:

Zumindest durch die Erlauternden Bemerkungen wird klargestellt, dass auch bei Abweichun-
gen vom Stand der Technik ausschlieBlich die maBgeblichen wasserrechtlichen Bestimmun-
gen zum Tragen kommen.

§6:
Klarstellend sollte zumindest in den Erlauternden Bemerkungen auch zu dieser Bestimmung

festgehalten wird, dass hinsichtlich der wasserwirtschaftlichen Aspekte ausschlieBlich die
entsprechenden wasserrechtlichen Bestimmungen gelten.

§7:
Betreiberpflichten nach UGBA kénnen wohl nur ergdnzend zu den Materiengesetzen gelten,

insbesondere die §§ 31 Abs. 1, 32b Abs. 1, 33 Abs. 1 et al WRG missen ungeschmalert
weitergelten.
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§8:

Die Einzelfalibeurteilung (Feststellung) erscheint im Hinblick auf das Legalitatsprinzip und
das Recht auf den gesetzlichen Richter verfassungsrechtlich problematisch:

Es ist fur die Beteiligten namlich nicht bereits aufgrund des Gesetzes erkennbar, welche Be-
horde fr ein Vorhaben zusténdig ist und welche Verfahrensbestimmungen anzuwenden sind
(hohes Risiko falscher Verfahren). Eine allenfalls unzutreffende Entscheidung muss dber-
prifbar sein, kann aber von betroffenen Dritten mangels Mitwirkung am Feststellungsverfah-
ren erst mit einer Anfechtung der Endentscheidung als Verletzung des Rechtes auf den ge-
setzlichen Richter geltend gemacht werden, was zur Verzégerung der ,richtigen* Verfahren

fihren muss.
§10:

Wasserbenutzungsrechte (vgl. § 14 Abs. 1 Z 1, 4 und 5 UGBA) sind nach § 22 WRG mit
dem Eigentum an Grundsticken oder an einer Betriebsanlage zu verbinden und haben
diesfalls dingliche Wirkung, andernfalls sind sie blo3 hdchstpersonliche, nicht (ibertragbare
Befugnisse. Die bloBe innehabung von Anlagen reicht nicht aus, um dingliche Wirkung zu
erzeugen. Daraus ergibt sich ein Widerspruch zum UGBA.

Ahnliches gilt auch fur Auftrage, denen nach UGBA dingliche Wirkung, nach WRG aber nur
personliche Wirkung zukommt.

Dieses Problem ist weder im UGBA noch im UVP-G gelést.

§11:
Abs.5 sieht eine § 55 Abs.3 WRG 1959 entsprechende Anzeigepflicht an das wasserwirt-

schaftliche Planungsorgan vor. Die daneben die Behdérde treffende Verpflichtung nach § 55
Abs.4 WRG 1959 bleibt nach den Erlauternden Bemerkungen unberuahrt.

§§ 13 und 14:
Die Erfordernisse des § 13 Abs. 1 Z 1 bis 9 ersetzen nicht Genehmigungsvoraussetzungen

zB nach WRG. Z 7 kann sich daher nur auf wasserrechtlich bewilligungsfreie Einwirkungen

auf Gewasser beziehen (vgl. § 74 Abs. 2 Z 5 GewO), somit zB auf nicht bewilligungspflichti-
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ge Indirekteinleiter, auf blof3 geringfugige Einwirkungen und auf potentielle Einwirkungen.
(vgl. §§ 31 Abs. 1, 32 Abs. 1 und 32b WRG).

§ 13 Abs. 3 darf nicht so verstanden werden, daf3 Abwasseremissionsverordnungen nach
§ 33b WRG nunmehr zusétzlich auf das UGBA gestitzt werden muBten.

Nach § 13 Abs.8 2. Satz haben die vorzuschreibenden Auflagen auch MaBnahmen fiir den
Fall der Auflassung der Anlage zu umfassen. Diesbeziigliche Anordnungen kénnen aber
vernlinftigerweise keine prajudizielle Wirkung entfalten, sodaf3 die UGBA-Behdrde im einem
betreffenden Fall dennoch andere geeignete letztmalige Vorkehrungen geméaBn § 29 WRG
1959 iVm den §§ 24 Abs.4, 31 Abs.6 und 32 vorschreiben wird kénnen.

Die in § 13 Abs. 9 genannte Gliederung des Bescheides wéare nach Materien vorzunehmen:
eine Gliederung nach einzelnen Genehmigungstatbestanden innerhalb einer Materie er-
scheint Uberschief3end und problematisch.

In § 13 Abs. 10 wird ubersehen, dass komplette Unterlagen u.a. auch im Wasserbuch zu
hinterlegen, der Gewasseraufsicht zur Verfligung zu stellen, bei der Behdrde selbst bereitzu-

halten, im Ediktalverfahren aufzulegen usw. sind.

§ 106 WRG 1959 stellt Gberwiegend eine materiellrechtliche Bestimmung, dar, die somit ge-
maB § 14 Abs.1 des gegenstandlichen Entwurfes anzuwenden ist. Dazu mulBte aber
zwangslaufig eine vorlaufige Uberpriifung gemaR § 104 WRG 1959 vorangegangen sein. Da
es sich dabei aber vorrangig um eine ,Bestimmung ber das Verfahren“ handelt, ware eine

Anwendung dieser Norm ausdrucklich im UGBA vorzusehen.

Aus ho. Sicht wird eine einheitliche Behandlung der Deponien gegebenenfalls unter dem
Regime des UGBA oder des AWG als sinnvoll erachtet.

Schon in der ho. Stellungnahme zum Begutachtungsentwurf eines ,Betriebsanlagengeset-
zes" wurde darauf hingewiesen, dass das Rodungsverfahren (aufgrund der §§ 17 ff
Forstgesetz) kein anlagenbezogenes Verfahren ist. Im Rodungsverfahren kdnnen nur die
Auswirkungen der Rodung selbst (gemeint sind die Auswirkungen des Waldverlustes) ge-
pruft werden, ohne dass auf die danach erfolgende anderweitige Verwendung der bisherigen

Waldflache (auf die Errichtung einer Betriebsanlage) Bedacht genommen werden kénnte.
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Die Verwirklichung des Projektes selbst, somit die Errichtung einer Betriebsanlage, ist nicht
Regelungsinhalt der Rodungsbewilligung.

Diese Systematik folgend, war das Rodungsverfahren auch von der Verfahrenskonzentration
geman § 356b der Gewerbeordnung 1994 idF. BGBI. | Nr. 63/1997 ausgeschlossen.

Selbst wenn der diesbeziglich unklare Wortlaut des § 14 Abs. 1 des gegenstandlichen Ent-
wufes eine das Rodungsverfahren einschlieBende Interpretation zulie3e, ergibt sich aus den
diesfalls als Interpretationshilfe heranzuziehenden erlduternden Bemerkungen anderes:
Abgesehen davon, dass die erlauternden Bemerkungen zu § 14 insgesamt den Eindruck
erwecken, dass sich die Verfahrenskonzentration auf anlagenbezogene Genehmigungsver-
fahren beschrankt, ergibt sich weiters ausdricklich, dass das Forstrecht schlechthin nicht
unter den sachlichen Anwendungsbereich des § 14 des Entwurfes fallt. Ausdricklich ist
festgehalten, dass sich die Genehmigungskonzentration hinsichtlich des Forstrechts sowie
bisher aus § 50 Abs. 2 ForstG ergibt. Damit ist eindeutig klargestellt, dass aus dem Bereich
des Forstrechts nur der — anlagenbezogene — Abschnitt betreffend forstschadliche Luftverun-
reinigungen erfaBt ist. Dennoch wére eine ausdrickliche gesetzliche Klarstellung wiin-
schenswert.

§ 14 Abs. 3 steht im Widerspruch zu Abs. 1: wenn namlich gesonderte Bewilligungen entfal-
len, bleibt kein Raum fiir gesonderte Bewilligungen. Uberdies steht diese Regelung mit der
Zielsetzung des UGBA im Widerspruch. Im Falle getrennter Bewilligungen erschiene es
zweckmaniger, die sonst zusténdigen, einschlagig geschulten Behorden weiter zu befassen

(Méglichkeit eines opting out).
§ 15:

Es ware klarzustellen, ob damit § 111a WRG ausgeschlossen sein soll, obwohl dieser nicht
nur rein verfahrensrechtiiche Regelungen enthalt.

§ 16:
Ein Versuchsbetrieb kann begrifflich jedenfalls dann nicht mehr zu Vorarbeiten gezahit wer-

den, wenn die Errichtung der Anlagen erforderlich ist. Zudem ist § 56 WRG nicht von § 14
Abs. 2 umfaB3t und bleibt daher in der Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérden.
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§17:

Eine undifferenzierte Weitergeltung aufgehobener Bescheide, unabhéngig von der Schwere
ihrer Méangel, steht mit dem Schutz von Mensch und Umweit im Widerspruch.

§18:

Warum der Anlageninhaber und nicht der Genehmigungsinhaber (vgl. § 9 Abs. 4) zur Fertig-
stellungsanzeige verpflichtet sein soll, ist unklar.

Abs. 2 gestattet offenbar nicht die Vorschreibung von Auflagen, was durchaus nitzlich wére.
Da § 121 WRG eine sachgerechtere Losung trifft, ist der in Abs. 3 normierte Ausschluss fiir
den Bereich des § 14 Abs. 2 abzulehnen.

§ 22:

Es wird davon ausgegangen, dafB die Typenzulassung nicht fir wasserrechtlich relevante
Teile der Betriebsanlage gelten soll. Andernfalls wére die undifferenzierte Bezugnahme auf
den "Stand der ... sonst in Betracht kommenden Wissenschaften" als unprézise und zudem
Gber den Stand der Technik (§ 4) hinausgehend abzulehnen. Jedenfalls wire eine Einver-
nehmensregelung mit dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft aufzu-
nehmen.

§ 23:

Geméah Abs.1 bedarf eine wesentliche Anderung einer nach dem Bundesgesetz genehmig-
ten Betriebsanlage, soweit § 22 Abs.4 nicht anderes bestimmt, einer Genehmigung iSd vor-
stehenden Bestimmungen. In den Erlduternden Bemerkungen ware entsprechend klarzu-
stellen, dass diesfalls auch § 14 Anwendung findet.

§ 25 Abs. 3:

Abwassereinleitungen sind geman der Aligemeinen Abwasseremissionsverordnung und den

fur sie geltenden Spartenabwasserverordnungen in wiederkehrenden Intervallen im Rahmen
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der Eigentberwachung und im Rahmen der Fremdiberwachung zu tberpriifen. Weiters gibt
es im WRG allgemeine Sorgfalts-, Kontroll- und Uberwachungspflichten (§§ 23a, 31, 31b,
32b, 33, 120a, 134 etc.). Aus wasserrechtlicher und wasserwirtschaftlicher Sicht haben die

oben genannten Bestimmungen jedenfalls vom UGBA unberihrt zu bleiben.
§§ 26 bis 32:

Die umfassende Ubertragung der Verwaltungspolizei ist an sich vorteilhaft; folgende Fragen
bleiben aber offen:

- Unklar ist, ob Organisation und Befugnisse der Gewéasseraufsicht nach §§ 130 ff WRG
unberthrt bleiben, d.h. ob der Begriff der "behdrdlichen Befugnisse" auf das Behérden-
handeln im engeren Sinn abstelit.

- Zu begrifB3en ist, daB3 bestehende bewéahrte verwaltungspolizeiliche Instrumentarien nach
Materiengesetzen unberihrt bleiben; klarungsbedurftig ist aber, sofern dabei eine Kon-
kurrenz mit dem UGBA-Instrumentarium besteht, ob eine kumulative Anwendung méglich
ist, ob das UGBA-Instrumentarium ausgeschlossen sein oder subsidiar gelten soll etc.

- In § 27 Abs. 3 fehlt das Wort "bestehende".

- § 27 zielt dem Wortlaut nach offenbar auf § 138 WRG; sinnvoll wéare aber hier wohl auch
eine Einbeziehung des § 27 Abs. 4 WRG, der ebenfalls die Einhaltung der Vorschriften
zum Ziel hat.

- In § 29 Abs. 2 wére ein wasserbezogenes Antragsrecht des BMLF vorzusehen.

- UnKlar ist, inwieweit die Notstandspolizei des § 31 Abs. 3 WRG unberlhrt bleibt; sie hat
teils immissionsorientierte, teils anlagenorientierte Aspekte. Eine blof3 teilweise Einbezie-
hung ins UGBA brachte Abgrenzungsprobleme, jede Einbeziehung aber eine Kosten-
verlagerung vom Bund zu den Landern.

- § 31 Abs. 6 4Bt u.a. die §§ 31b Abs. 10, 27 und 29 WRG unberihrt. Daraus kdnnen sich
Unstimmigkeiten mit Abs. 1 bis 5 ergeben.

- Unklar ist, ob auch die Anlagenubertragung nach § 29 Abs. 3 WRG in die Zustandigkeit
der UGBA-Behérden fallen soll.

- Im Gbrigen dirfen die Befugnisse des BMLF nach §§ 33b Abs. 10 und 54 Abs. 3 WRG
weder hinsichtlich der dem UGBA unterliegenden Anlagen noch hinsichtlich der UVP-

pflichtigen Vorhaben geschmaélert werden.
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§ 34:

Berichtspflichten an den BMLF gem. § 556a WRG durfen nicht geschmalert werden.
§ 38:

Den Emissionsregelungen des WRG darf hier nicht derogiert werden.

§73:

Mit der Vollziehung des Bundesgesetzes werden der BMwA, der BMUJF und der BMI in un-
terschiedlichem Ausmaf betraut. Eine Zusténdigkeit des BMLF ist hingegen nicht gegeben.
Dies fiihrt zu der unbefriedigenden Situation, dass dem BMLF trotz seiner grundsatzli-
chen Verantwortung fiir die Sicherstellung einer geordneten Wasserwirtschaft keine
geeigneten Aufsichtsmittel fir den Bereich der , betrieblichen und anlagenbezogenen
Wasserwirtschaft” eingerdumt sind. Insbesondere wiirde ihm die Beschwerdelegitimation
far Amtsbeschwerden iSd Art. 131 Abs.1 Ziffer 2 und Abs.2 genommen werden, weil er infol-
ge der bezeichneten Vollziehungsklausel vermutlich nicht mehr als ,zustandiger BM* ange-
sehen werden konnte. Ob ansonsten zur Auslegung des Art 131 eine blo3e Orientierung am

Bundesministeriengesetz ausreicht, ist zu bezweifeln.
Ad BVG-Novelle:

Art. 142 Abs.1 lit. i B-VG ware hinsichtlich des in Art. 11 Abs. 9 neu geschaffenen Kompe-
tenztatbestandes zu ergéanzen. Ebenso wére dabei zu beriicksichtigen, dass der bisherige
Art. 11 Abs.9 nunmehr als Abs.10 bezeichnet wird.

Wunschgemaf wurden 25 Ausfertigungen der Stellungnahme an das Prasidium des Natio-
nalrates Ubermittelt.

Fir den Bundesminister:
SC Dr. Abentung

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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