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Mag*. Barbara Prammer BUNDESMINISTERIN FUR

yoa e n

ANGELEGENHEITEN
UND VERBRAUCHERSCHUTZ

GZ 101.530/11-VI1/B/8/99

An den
Prasidenten des Nationalrates
Dr. Heinz Fischer

Dr. Karl Renner Ring 3
1010 Wien

Betrifft:  Stellungnahme zum Umweltgesetz fur Betriebsanlagen

Sehr geehrter Herr Président,
lieber Heinz!

Anbei erlaube ich mir, Dir die Stellungnahmen meines Hauses betreffend des
Entwurfes eines Bundesgesetzes, mit dem ein Umweltgesetz fur Betriebsanlagen

(UGBA) geschaffen wird und die Gewerbeordnung 1994 geandert wird, in 25facher
Ausfertigung zu Ubermitteln.

it freundlichen Grif3en

(/QJ\’VV\,«/\Q/\/

ag®. Barbara Prammer

A 1014 Wien
Ballhausplatz 1

Tel +43 1 536 33/0
Fax +43 1 536 33/36
e-mail bmffpost@bmif.bka.gv.at
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A-1031 Wien, Radetzkystralle 2
Tel.: (++43)-1-711 72/0

REPUBLIK OSTERREICH Telefax:(++43)-1-71172/4139
BUNDESKANZLERAMT DVR: 0649856

Stellungnahme der Bundesministerin fir
Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz zu einem
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Umweltgesetz
fiir Betriebsanlagen (UGBA) geschaffen wird und die
Gewerbeordnung 1994 gedndert wird

GZ 101.530/11-VII/B/8/99
SB Blume - 711 71 - 47 55, Stand 27. 5. 1999

Allgemeines

Die Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz wurde
bereits in das Begutachtungsverfahren zu  einem Entwurf  eines
Betriebsanlagengesetzes  eingebunden und hat dazu eine ausfihrliche

Stellungnahme im Herbst 1998 abgegeben.

Trotz einer Reihe von Anderungen kann auch der nun vorliegende Entwurf als
nachbarrechtlich nicht zufriedenstellend erachtet werden, weswegen auch diesmal

eine Anzahl von Anderungs- und Verbesserungsvorschldgen gemacht werden.

Es wird betont, daR in dieser Stellungnahme ausschlieBlich Aspekte des

Nachbarschutzes, der Gentechnik und des Strahlenschutzes behandelt werden, auf

andere Punkte also nicht eingegangen wird.

Zu §1

Obgleich diese Bestimmung keinen konkreten materiellrechtlichen
Anwendungsbereich hat, legt sie dennoch fest, wie das vorliegende Gesetz
interpretativ. zu handhaben ist. Deswegen pladiert die Bundesministerin  fur
Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz dafur, den ,Schutz von Mensch und

Umwelt* schon in die Zieldefinition hineinzunehmen. ZB wére folgender Passus
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Sinne eines modernen Nachbarschutzes gelegen zu sein. Es wird daher dafir
pladiert, dieses Konzept nochmals zu Uberdenken und fur BA, die nicht explizit im
Anhang oder einer VO aufgefiihrt werden und dennoch potentiell die im § 13
aufgefiihrten Interessen gefahrden oder zumindest beeintrachtigen konnen, einen

Auffangtatbestand zu schaffen, der nicht jedenfalls zur Genehmigungsfreiheit fihrt.

Zu § 9 Abs 2und 3

Grundsatzlich setzt sich die Bunde'sministerin fur Frauenangelegenheiten und
Verbraucherschutz dafiir ein, daR Nachbarinnen auch beim Verfahren Uber die
Genehmigung eines vorlaufigen Betriebes und im vereinfachten
Genehmigungsverfahren jedenfalls Parteistellung erlangen, also nicht nur nach den
mitanzuwendenden Rechtsvorschriften. Daher wird vorgeschlagen, Absatz 2 zu
streichen und Absatz 3 wie folgt zu formulieren: ,(2) Im Verfahren zur Genehmigung
des voridufigen Betriebs (§ 16), im vereinfachten Genehmigungsverfahren (§ 19), im
Verfahren iber die Anordnung nachtrdglicher Auflagen (§ 28 Abs 1 bis 3), im
Verfahren zur Genehmigung eines Sanierungskonzeptes (§ 28 Abs 4 und 5) sowie
im Verfahren (ber nachtrégliche Konsensdnderungen (§ 28 Abs 6) sind Nachbarn
Parteien, soweit ihre nach § 13 Abs 1 Z 1 lit ¢, Z 2 und 3 geschitzten Interessen
beriihrt sein kénnen.“ Damit ware sichergestellt, daR effektiver Nachbarschutz auch

in diesen beiden Verfahren gegeben ist.

Zu § 14

Die Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz davon aus,
dal durch das UGBA die Bestimmungen des Gentechnikgesetzes, BGBI.Nr.
510/1994 i.d.F. BGBI. | Nr. 73/1998 nicht beruhrt werden, insbesondere auch nicht
dessen §§ 19 und 20 betreffend Anmeldungen oder Genehmigungsantrage fur
Arbeiten mit gentechnisch veranderten Organismen, dies deshalb, da das
Gentechnikgesetz keine Anlagengenehmigung vorsieht, sondern konkrete einzelne
Arbeiten mit GVO (oder Arbeitsreihen) einer Anmeldungs- oder Genehmigungspflicht

unterwirft.
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Um dies eindeutig klarzustellen, wird vorgeschlagen, in § 14 (Mitanwendung von

Rechtsvorschriften) einen neuen Absatz 4 mit folgendem Wortlaut einzufugen:

,(4) Die Bestimmungen des Gentechnikgesetzes, BGBI.Nr. 510/1994 (i.d.g.F.),
insbesondere dessen §§ 19 und 20 iUber die Anmeldung und Genehmigung von
Arbeiten mit gentechnisch verdnderten Organismen in geschlossenen Systemen

werden von Abs. 1 nicht bertihrt.”

Zu § 16 Abs 1 und 2

Die Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz steht dem
Genehmigungsverfahren bezuglich des vorlaufigen Betriebs insofern  kritisch
gegeniiber, als nach Abs 1 ein solcher bis zu einem Ausmal von drei Jahren ohne
Méglichkeit, ein abgesondertes Rechtsmiftél dagegen zu erheben, von Satten gehen
kénnen soll. Dies bedeutet, dafl dié Interessen von Nachbarlnnen massiv
beeintrachtigt werden kénnen, ohne eine unmittelbare Handhabe dagegen zu haben.
Es wird daher dafur pladiert, den letzten Satz von Absatz 1 zu streichen und textlich
sicherzustellen, daB sehrwohl ein abgesondertes Rechtsmittel gegen einen
vorldufigen Betrieb nach Absatz 1 mdglich ist, in dem die Nachbarlnnen

Parteistellung geniefl3en.

Der vorliufige Betrieb vor Eintritt der Rechtskraft im Sinne von Absatz 2, wie er
bisher in § 78 Gewerbeordnung zu finden war, wird in dieser Form als nicht
zielfiihrend erachtet: Es ist nicht einsichtig, daB Nachbarn - ohne dagegen
irgendeine rechtliche Handhabe zu haben - potentiell rechtswidrigen
Anlagenbetrieb, der massiv in die grundrechtlich geschitzte Sphare der Nachbarn
eingreifen kann, bis zur Dauer von drei Jahren nach Genehmigung durch die
Erstinstanz zu dulden haben. Miiller (Der Nachbar im Betriebsanlagenrecht, 311)
fuhrt dazu aus: ,Die Ermachtigung zum Betrieb vor Rechtskraft beseitigt .... effektive
Rechtsschutzmdéglichkeiten,  setzt den  Nachbarn far die Dauer der
Berufungsverhandlung Grundrechtsgeféhrdungen und -verletzungen aus und
reduziert die grundrechtlichen Schutzpflichten auf nachtragliche

Wiedergutmachung.”
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Die Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz setzt sich
daher dafiir ein, diesen Absatz zu streichen. Sollte das nicht méglich sein, solite
zumindest im Absatz 2 ein dritter Satz angefugt werden, der wie folgt lautet: ,Die zur
Entscheidung berufene Behérde hat die Inanspruchnahme dieses Rechtes ebenfalls
auszuschlieBen, wenn ein Nachbar gegeh den Genehmigungsbescheid berufen hat
und der Begriindung der Berufung zu entnehmen ist, dass auf Grund der
besonderen Situation des Einzelfalles trotz der Einhaltung der Auflagen des
angefochtenen Bescheides eine Gefdhrdung des Lebens, der Gesundheit oder
dinglicher Rechte von Nachbarn oder deren unzumutbare Beldstigung durch L&rm,
Geruch, Rauch, Staub, Erschiitterung, Verkehr oder in anderer Weise zu erwarten

ist.”

Zu § 17

Die Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz setzt sich
fur die Streichung dieses Paragraphen ein. Das Weiterbetriebsrecht wird
abgelehnt. Es ist nicht einzusehen, dal eine Betriebsanlage fortgefihrt werden darf,
obgleich der Genehmigungsbescheid als rechts- bzw. verfassungswidrig
aufgehoben worden ist. Ein solcher Weiterbetrieb kann massiv in die

grundrechtlich geschiitzte Sphére der Nachbarinnen eingreifen.

Zu § 19

Bezuglich Z 1: Da in § 9 Abs 2 nicht von Beteiligten, sondern von Parteien die Rede

ist, sollte der Verweis auf diese Bestimmung gestrichen werden.

Beziglich Z 2: Im Falle einer mindlichen Verhandlung sollten die

Ladungsmodalitaten fur Parteien (insbesondere Nachbarinnen) § 12 entsprechen.

Zu § 22

Bei Verordnungen zur Typenzulassungen wird dafir pladiert, da Einvernehmen mit
dem Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie herzustellen ist um ein

ausgewogenes Verhaltnis zum Umweltschutz gewahrleisten zu kénnen.

5
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Zu § 28 Abs 3

Die Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz setzt sich
dafur ein, daR Auflagen im Sinne von § 28 Abs 1 auch dann zu erteilen sind, wenn
dingliche Rechte von Nachbarinnen gefahrdet sind, bzw. eine unzumutbare
Belastigung gegeben ist. Es wird daher vorgeschlagen, die Textierung von § 28 Abs
3 wie folgt zu &ndern: ,,(3) Zugunsten von Nachbarn, die diese Eigenschaft erst nach
Genehmigung der Betriebsanlage erlangt haben, sind Auflagen im Sinne des Abs 1
soweit vorzuschreiben, als diese zur Vermeidung einer Geféhrdung des Lebens, der
Gesundheit oder dinglicher Rechte der Nachbarn oder zur Vermeidung einer
unzumutbare Beldstigung der Nachbarmn durch Larm, Geruch, Rauch, Staub,
Erschiitterung, Verkehr oder in anderer Weise erforderiich sind.” Damit ist auch far

diese Personengruppe ein effektiver Nachbarschutz sichergestellt.

Zu § 29 Abs 3 und 4

Die Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz ist der
Ansicht, daR Nachbarinnen bei der nachtrdglichen Konsensanpassung zur
Zulassung zum Verfahren nicht die in Absatz 3 erwahnte ,Glaubhaftmachung”
abverlangt werden darf. Es sollte ihnen moglich sein, auch ohne eine solche
Eintrittshtrde ein Verfahren einleiten zu kénnen. Eine solche kdnnte allenfalls von
spater hinzugezogenen Nachbarlnnen verlangt werden. Es wird daher folgende
Textanderung vorgeschlagen: ,Nachbamn, die diese Eigenschaft erst nach
Genehmigung der Betriebsanlage erlangten, miissen in einem Antrag gemaf3 Abs 1
glaubhaft machen, dass sie vor den Auswirkungen der Betriebsanlagen nicht
hinreichend geschitzt sind. Alle anderen Nachbarn bediirfen zur Antragstellung nicht

dieses Erfordernisses.”

Die Bundesministerin fir Frauenangelégenheiten und Verbraucherschutz ist der
Ansicht, dal die Verfahrenskosten keinesfalls von den Nachbarlnnen zu tragen sind.
Es wird daher folgende Textanderung bezlglich des zweiten Satzes in Absatz 4
vorgeschlagen: ,Der Nachbar ist nicht gem&al3 § 76 Abs 1 AVG zur Kostentragung
verpflichtet.”
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Zu § 35 Abs 2

Es wird vorgeschlagen, fur IPPC-Anlagen auch § 16 (voridufiger Betrieb) nicht
anwendbar zu machen, sodall Absatz 2 wie folgt zu &ndern ware: Fur
Betriebsanlagen gemdaf3 Abs 1 gelten neben diesem Abschnitt auch die sonst in
Betracht kommenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, insbesondere die §§
11 bis 15, 17 und 18. Die §§ 16 und 19 gelten nicht.“ Damit wére sichergestellt, dal
es bei diesen Anlagen keinen nachbarrechtlich bedenklichen vorlaufigen Betrieb und

kein vereinfachtes Verfahren gibt.

Zu den §§ 49 und 55

Die Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz ist der
Ansicht, daB Burgerinitiativen im UGBA-UVP-Verfahren jedenfalls Parteistellung
haben sollten. Die im Entwurf vorgesehene bloRe Beteiligtenstellung wird -
insbesondere was das fehlende Berufungsrecht betrifft - als problematisch erachtet.
Diese schwache Rechtsstellung wird dem Konfliktpotential solcher Verfahren
vermutlich nicht gerecht. Es wird daher angeregt, § 55 Abs 2 zu streichen und den
letzten Satz in Abs 3 wie folgt zu andern: ,(2) [...]JWurde eine Stellungnahme von
mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstitzung in der
Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fir
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstitzt, dann nimmt diese
Personengruppe (Biirgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fur
die Betriebsanlage als Partei teil. Sie ist berechtigt, die Einhaltung der
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen,
Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den

Verfassungsgerichtshof zu erheben.”

§ 49 Abs 1 Z 2 miiRte dann dementsprechend geéndert werden: ,2. einen Hinweis
auf die Méglichkeit zur Stellungnahme fir jedermann gemal3 Abs 3 und darauf, dass

Birgerinitiativen gemaf3 § 55 Abs 2 Parteistellung haben.”
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Zu Z 213 der Anlage

Da bei der Genehmigung erstmaliger Arbeiten mit GVO in der Sicherheitsstufe 3 und
4 ohnedies ein Anhérungsverfahren gemal dem Gentechnikgesetz (§ 22 Abs. 3 Z 2
und §§ 28 und 29 GTG) durchzufiihren ist, durch einen entsprechend besetzten
wissenschaftlichen Ausschufd ein hoher Sachverstand zur Begutachtung mdéglicher
Auswirkungen auf die Gesundheit und Umwelt gegeben ist und durch die neuen
Haftungsregeln auch der  Abschiuf entsprechend hoch datierter
Haftpflichtversicherungen zwingend vdrgeschrieben ist, sollte die UVP-Pflicht fur die

in Z 213 genannten Anlagen entfallen.

Strahlenschutz
Die Stellungnahme betreffend der Aspekte des Strahlenschutzes wird nachgereicht.
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Stellungnahme der Abt. VI/11
Betrifft: Entwurf des UGBA und Anderung der Gewerbeordnung 1994

Eine Stellungnahme bezlglich verfassungsrechtlicher Probleme bleibt dem Verfassungs-
dienst vorbehalten, weshalb bei allem Verstandnis fur die Zielsetzungen des vorliegenden
Gesetzesentwurfes zur Neuordnung des Betriebsanlagenrechtes, bezuglich jener Tatig-
keiten, bei denen in gewerblichen Betriebsanlagen mit ,Strahlenquellen* ( d.s. Teilchenbe-
schleuniger, Rontgenanlagen, offene und umschlossene radioaktive Stoffe) umgegangen
werden soll, aus der Sicht des Strahlenschutzes die nachstehenden Probleme aufgezeigt
bzw. Bedenken angemeldet werden:

Zu§ 2

Bezliglich ,sonstiger Anlagen® wére klarzustellen, daf die Verpflichtungen nach UGBA nur
zusatzlich bzw. subsidiar zu Materienregelungen gelten kénnen und die in diesen getroffenen
Genehmigungsregelungen unberuhrt bleiben.

Zu §§5,7,8,13,18 und 23

Das geltende Strahlenschutzgesetz, BGBI. Nr. 227/1969, bestimmt in den Bewilligungs-
tatbestanden seiner §§ 5 Abs. 2, 6 Abs. 3 und 7 Abs. 2, dal’ die Errichtung oder der Betrieb
von Anlagen, fur den Umgang mit radioaktiven Stoffen oder fur Strahleneinrichtungen, die im
Rahmen einer der Gewerbeordnung unterliegenden Tatigkeit betrieben werden sollen,
genehmigungspflichtige Betriebsanlagen gemal der Gewerbeordnung sind.

Dieser seinerzeitige Ansatz einer Verfahrenskonzentration soll mit dem vorliegenden Entwurf
generell ausgeweitet werden, allerdings wird fur den Normunterworfenen angesichts der
Vielzahl von Verfahrenstypen und Zustiandigkeitsregelungen kein Vorteil bezuglich des
~Zuganges zum Recht" gesehen.

Das Bundeskanzleramt - Sektion VI arbeitet derzeit an der Anpassung des Strahlenschutz-
gesetzes an die Richtlinie 96/29 EURATOM des Rates vom 13.05.1996 zur Festlegung der
grundlegenden Sicherheitsnormen fur den Schutz der Gesundheit der Arbeitskrafte und der
Bevolkerung gegen die Gefahren durch ionisierende Strahlungen.

Gemal Artikel Abs. 1 gilt diese Richtlinie auch fur gewerblicheTatigkeiten, namlich fur alle
Tatigkeiten, die mit einer Gefahrdung durch ionisierende Strahlung aus einer kdnstlichen
Strahlenquelle oder aus einer naturlichen Strahlenquelle verbunden sind, wenn hierbei
natirliche Radionuklide aufgrund ihrer Radioaktivitat, Spaltbarkeit oder Bruteigenschaft
verarbeitet werden oder verarbeitet worden sind, d.h. fur

a) die Herstellung, Bearbeitung, Handhabung. Verwendung, den Besitz, die Lagerung, die
Beférderung, die Einfuhr in und Ausfuhr aus der Gemeinschaft und die Beseitigung
radioaktiver Stoffe;

b) den Betrieb jeder elektrischen Ausrlstung, die ionisierende Strahlung aussendet und
Komponenten enthélt, die mit einer Potentialdifferenz von mehr als 5 kV betrieben werden;

c) jegliche andere von einem Mitgliedstaat besonders angegebene Tatigkeit.

Nach Abs. 2 gilt sie gemaR Titel VIl auch fur Arbeiten, die nicht unter Absatz 1 fallen, bei
denen aber natlrliche Strahlenquellen vorhanden sind und durch die sich die Exposition der
Arbeitskrafte oder von Einzelpersonen der Bevélkerung so erheblich erhéht. dall dies aus
der Sicht des Strahlenschutzes nicht aulRer acht gelassen werden darf.
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Nach Abs. 3 gilt sie gemaR Titel IX auch fur samtliche Interventionen im Falle radiologischer
Notstandssituationen oder im Falle einer dauerhaften Exposition aufgrund der Folgen einer
radiologischen Notstandssituation oder der Ausibung einer vergangenen oder friheren
Tatigkeit oder Arbeit.

Gemal Artikel 4 Abs. 1 dieser Richtlinie hat jeder Mitgliedstaat einevorherige Genehmigung
u.a. fur folgende Tatigkeiten vorzuschreiben:

- den absichtlichen Zusatz radioaktiver Stoffe bei der Produktion und Herstellung von Arznei-
mittein und die Einfuhr oder die Ausfuhr solcher Erzeugnisse;

- den absichtlichen Zusatz radioaktiver Stoffe bei der Produktion und Herstellung von
Konsumgutern und die Einfuhr oder die Ausfuhr solcher Erzeugnisse;

- die Verwendung von Roéntgenanlagen oder radioaktiven Strahlenquellen fur die industrielle
Radiographie oder die Behandlung von Erzeugnissen oder die Forschung oder zum Zweck
der arztlichen Behandlung sowie die Verwendung von Beschleunigern mit Ausnahme von
Elektronenmikroskopen.

Aus diesen Griunden kommt fur gewerbliche Betriebsanlagen, in denen mit ,Strahlenquellen®
umgegangen wird, mit Ausnahme von Teilchenbeschleunigern tber 50 MeV, ausschlieflich
das ordentliche Genehmigungsverfahren gemanR § 13 des Entwurfs in Betracht. Dies gilt
gleichermafen fur Anderungen im Sinne des § 23 des Entwurfs, sofern damit eine
zusatzliche Gefahrdung durch ,Strahlenquellen” verbunden ist.

Es ergibt sich allerdings die Schwierigkeit, dal das Strahlenschutzgesetz - abweichend von
der geltenden Gewerbeordnung und vom vorliegenden Entwurf - in vielen Fallen eine
Errichtungsbewilligung und eine Betriebsbewilligung nicht ohne guten Grund vorsieht. In der
Stellungnahme des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 11.9.1998
GZ. 14.115/30-Pr///98 zu § 6 des ho. Entwurfes eines Strahlenschutz-EU-Anpassungs-
gesetzes wird die Situation zutreffend wie folgt beschrieben:

,Seitens des des BMWA wird jedoch mitgeteilt, daB es aus technischen Erfordernissen
unumganglich ist, dal die Betriebsbewilligung und die flir das Betriebsbewilligungsverfahren
wesentlichen Erhebungen unabhangig von dem Genehmigungsverfahren fur die Errichtung
der Anlage erfolgen kénnen. Dies unter anderem deshalb, da die im § 6 StrSchG genannte
Uberpriifung und allfallige Erprobung der Anlage erst nach Fertigstellung und Versetzung in
einen betriebsbereiten Zustand erfolgen kann. Diese Uberprifung und allfallige
Vorschreibung weiterer Auflagen nach der Errichtung ist aus technischer Sicht unbedingt
erforderlich, da sich der tatsadchliche Wert der sicherheitstechnisch relevanten Parameter, z.
B. die tatsdchliche Gite des abschirmenden Materials (Betonqualitit etc.) erst nach
Fertigstellung und Erprobung der Anlage feststellen und nicht im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens zur Errichtung vorhersehen 140t. zu. Aus diesen Griinden wird speziell bei
den oben erwahnten Anlagen die Aufnahme des widmungsgemafen Betriebes erst nach
Begutachtung durch qualifizierte Sachverstindige und Vorschreibung allfallig notwendiger
weiterer Auflagen zulassig sein.”

Lediglich eine (Errichtungs-) Genehmigung kann in diesen Fallen aus objektiven Grinden
nicht ausreichen. Eine befriedigende Losung fur dieses Problem bietet auch der vorliegende
Entwurf nicht.

Zu § 14
Die Bestimmung des Abs. 3 lauft dem angestrebten Zweck der Verfahrenskonzentration
nach Abs. 1 diametral zuwider.
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Zu § 16

Ein vorlaufiger Betrieb, in Betriebsanlagen oder sonstigen Anlagen geman Anlage | Z 216
oder 217 ist aus der Sicht des Strahlenschutzes aus den zu §§ 5, 7,8, 13, 18 und 23
genannten Griinden inakzeptabel.

Zu § 17

Ein generelles Weitergelten aufgehobener Bescheide, unabhangig von den Grunden ihrer
Aufhebung ist aus der Sicht des Strahlenschutzes abzulehnen.

Zu § 20

Die Bestimmung sieht eine Mitanwendung von Rechtsvorschriften im Sinne des § 14 nicht
vor. Ein ,Umgang mit Strahlenquellen* auBerhalb einer Betriebsanlage wéare daher
gegebenenfalls im Einzelfall nach Strahlenschutzgesetz bewilligungspflichtig.

Zu § 21

DafR ,Mobile Einrichtungen®, die ,Strahlenquellen” enthalten und nicht bauartzugelassen sind,
unmittelbar nach Erstattung der Anzeige betrieben werden durfen, ist aus der Sicht des
Strahlenschutzes abzulehnen, da die Behorde in der Regel rein zeitlich Uberfordert sein wird,
alifallige Gefahrdungsmoglichkeiten zu Uberprufen und ihrer Verpflichtung entsprechende
Maflinahmen zu setzen.

Zu § 22

Mobile Einrichtungen, die radioaktive Stoffe enthaiten oder mobile Strahleneinrichtungen
unterliegen den Bestimmungen (iber Bauartzulassungen gemafR den §§ 19 bis 22 StrSchG.
Die Zulassung fir Gerate gleicher Bauart in hohen Stickzahlen erfolgt in einem
vereinfachten Bewilligungsverfahren und soll &sterreichweit einheitlich gelten. Derartige
Gerate werden sowohl in den Bereichen Gewerbe/industrie und Wissenschaft als auch im
medizinischen Bereich eingesetzt. Die Bauart ein- und desselben Gerétes, wére je nach
Einsatzgebiet entweder von der Gewerbebehérde (nach dem vorliegenden Entwurf) oder der
Strahlenschutzbehorde zu bewilligen.

Da Bauartzulassungsbescheide nach StrSchG auch Bedingungen und Auflagen fur den
Verwender enthalten, gehen sie Gber eine reine Typenzulassung hinaus. Die diesbezlgliche
Bescheiderlassung stelit eine hoheitliche Tatigkeit dar, weshalb der Nachweis der Erfullung
des Standes der Technik durch den Inverkehrbringer nicht ausreicht, da dieser dem
Verwender keine Bedingungen oder Auflagen vorschreiben kann. Dartberhinaus ist fur
derartige Gerate im Entwurf des Strahlenschutz-EU-Anpassungsgesetzes eine kirzere
Befristung mit finf Jahren vorgesehen.

Es wird daher davon ausgegangen, daf3 kinftig das Bundeskanzleramt zentral derartige
Bauarten zulassen wird.

Zu§ 24

Die Bestimmung sieht ebenfalls eine Mitanwendung anderer Rechtsvorschriften nicht vor.

§ 12 Abs. 3 StrSchG sieht seit jeher kirzere Fristen (drei Jahre) fur das (ex lege) Erléschen
von Bewilligungen wegen Unterbrechung der bewilligten Tatigkeit vor. Eine Erstreckung der
gesetzlichen Frist ist nicht méglich. Diese Frist wird im Strahlenschutz-EU-Apassungsgesetz
nicht geandert, eine Losung des Problems waére herbeizufihren.

Zu § 26

Die Bestimmung sieht ebenfalls eine Mitanwendung anderer Rechtsvorschriften nicht vor. §
17 StrSchG sieht zwingend eine jahrliche Uberprifung vor.

Das Strahlenschutz-EU-Anpassungsgesetz, wird Uberprifungen, gestaffelt nach der
Gefahrdungsmaoglichkeit der Anlage zulassen. Diese Frist wird zwischen ein und fanf Jahren
betragen. Eine Losung des Problems wére herbeizufihren.

Zu § 27
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Im Abs. 3 fehit das Wort ,bestehende".

Zu § 62
Die Zustandigkeit fur

- Anlagen, die einer Bewilligung gemaft §§ 5, 6 oder 7 des Strahlenschutzgesetzes
bedurfen und
- Réntgeneinrichtungen, deren Nennspannung 150 kV Ubersteigt,

ware nach ho. Dafiurhalten unbedingt der Landesregierung zuzuordnen, da deren
Strahlenschutzabteilungen bereits fur die Uberwiegende Anzahl der in Betracht kommenden
Félle die nétige Erfahrung im Strahlenschutz besitzen.

Zu Anlage |
Die Ziffern 216 und 217 hatten zu lauten:

Spalte 4 Spalte 3 Spalte 2 Spalte 1
Anlagenart UVP ordentl. Verf.

Z216 Anlagen, in denen mit Ge- UVP-G a:

raten oder mit radioaktiven  Teilchenbe

Stoffen umgegangen wird, schleuniger 0

die der Bewilligungspflicht > 50 MeV

nach dem Strahlenschutz-

gesetz unterliegen
Z217 Anlagen, in denen mit Ge-

raten oder mit radioaktiven

Stoffen umgegangen wird,

die der Bewilligungspflicht 0

nach dem Strahlenschutz-

gesetz unterliegen

Wien, am 27. Mai 1999
Der Abteilungsleiter:
Pany





