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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

DER PRASIDENT

ZI1. 13/1 99/93

An das
Bundesministerium far
fur wirtschaftliche Angelegenheiten

Stubenring 1
1011 Wien

3/kalorak2

Betrifft: Entwurf flir ein Umweltgesetz fur Betriebsanlagen (GZ 32.830/65-111/A/2/99 bzw.
4121/34-1/1/99)

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag erstattet zu dem im Betreff angefiihrten Ge-

setzesentwurf folgende
STELLUNGNAHME:

Die Bemiihungen zur Schaffung eines einheitlichen Anlagenrechtes werden von der Rechts-
anwaltschaft ausdricklich begriiRt. Die bisherige Gesetzeslage ist nicht nur aus der Sicht
der Normunterworfenen, sondern auch nach Auffassung der Rechtsberater mehr als unbe-

friedigend.

Beriicksichtigt man allerdings auch den ebenfalls zur Begutachtung versandten Entwurf fur
ein neues UmweltvertraglichkeitspriifungsG, so ist festzuhalten, dall das angestrebte Prinzip
.one-stop-shop” nicht konseguent verwirklicht wurde: Die sachliche Notwendigkeit eigener
Umweltvertraglichkeitsprifungs-Bestimmungen im UGBA - parallel zu einem UVP-G - ist
nicht ohne weiteres erkennbar. Genauso wie in bezug auf das UVP-G ergeht seitens der
Rechtsanwaltschaft daher die Anregung, ein wirklich einheitliches Anlagenrecht zu schaffen

und Schritte in eine (weitere) Rechtszersplitterung zu vermeiden.

: Wi sprechen fur The Recht.
MWD ) DIE OSTERREICHISCHEN
RECHTSANWALTE
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Abzulehnen ist § 65 Abs 4: Danach hat die bisher gemalt GewO zustandige Behdrde in be-
zug auf Storfalle der nunmehr zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde die Unterlagen ge-
maf § 82a Abs 7 GewO 1994 zu Ubermitteln. Danach soli der Inhaber der storfallrelevanten
Betriebsanlage verpflichtet sein, Uber diese Unterlagen hinausgehende Angaben bis spate-
stens 2.2.2000 zu Ubermitteln, sofern diese zusatzlichen Angaben zur Erflllung des § 59
Abs 2 erforderlich sind. Kommt der Anlageninhaber dieser Verpflichtung nicht nach, so kann
gemal § 64 Abs 2 Z 13 Uber ihn eine Geldstrafe bis maximal S 150.000,-- verhangt werden.
Dieses legistische Konzept ist abzulehnen, da nur bei einer extrem grindlichen Durchsicht
des UGBA diese Verpflichtung zu entdecken ist. Der durchschnittliche Anlagenbetreiber wird
aus durchaus nachvollziehbaren Grinden davon ausgehen, dal} er ja schon einmal Unterla-
gen in bezug auf Storfalle (Sicherheitsanalyse und Mallnahmenplan) der Behorde Gbermit-
telt hat. An den diesbezlglichen Normen (§ 82a Abs 4 und Abs 7 GewQO 1994) soll sich
durch das UGBA nichts dndern. Der Anlagenbetreiber wird daher wohl - sofern er nicht ein
Experte im Entschlisseln schwieriger und verschachtelter Gesetzestexte ist - davon ausge-
hen, dafl er mit der seinerzeitigen Erfillung der Vorkehrungen des § 82a Abs 4 GewO 1994
weiterhin das Auslangen finden kann. Daf} er aber eine vergleichende Studie zwischen § 59
Abs 2 UGBA und den bisherigen Bestimmungen anstellen miifite, ergibt sich nicht ohne
weiteres aus dem Entwurf. Setzt man dann noch die Verwaltungsstrafbestimmung in Relati-

on, so zeigt sich, dal dieses Regelungsgeflecht noch zu tberarbeilen sein wird.
Diese Bedenken gelten auch fur § 65 Abs 6 sowie § 66.

§ 67 Abs 2 stolit wiederum auf rechtsstaatliche Bedenken, weil es hier im nicht naher de-
terminierten Ermessen der Behorde steht, ob sie ein Verfahren noch vor dem 30.10.2000
abschlief3t oder nicht. Dies soll aber das entscheidende Kriterium daflr sein, welche Normen
anzuwenden sind. Demgemal wird angeregt, daf} durchgangig auf den Zeitpunkt des ver-

fahrenseinleitenden Antrages abgestellt werden sollte.

Wien, 27. Mai 1999
DER OSTERREIZSEL FAGHTSANWALTSKAMMERTAG






