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AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG

Zahl: -2V-BG-146-/31-1999

BetrefT:

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein
Umweltgesetz fir Betriebsanlagen (UGBA)
geschaffen wird und die Gewerbeordnung

1994 gedndert wird;
Stellungnahme

An das

A - 9021 Klagenfurt

Abteilung 2V -
Verfassungsdienst

Auskiinfte: Dr. Glantschnig
Telefon: (0463) 536
Durchwahl: 30204

Fax: (0463) 536 30200
e-mail: post.abt2v@ktn.gv.at

DVR: 0062413

Prasidium des Nationalrates

1017 WIEN

Bei Eingaben bitte dic Geschiftszahl anflihren.

077 X@/w{o}

Beiliegend werden 25 Ausfertigungen der Stellungnahme des Amtes der Kérntner

Landesregierung zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Umweltgesetz fiir Be-
triebsanlagen (UGBA) geschaffen wird und die Gewerbeordnung 1994 geandert wird, (iber-

mittelt.

Anlage

FdRdA

Qolarmv Y

Klagenfurt, 27. Mai 1999
Fir die Karntner Landesregierung:
Der Landeshauptmann:
Dr. Haider
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AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG

A - 9021 Klagenfurt

Abteilung 2V -
Verfassungsdienst
Zahl: -2V-BG-146-/31-1999 Auskiinfte: Dr. Glantschnig
Telefon: (0463) 536
Betreff: Durchwahl: 30204
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Fax: (0463) 536 30200
Umweltgesetz fir Betriebsanlagen (UGBA) e-mail: post.abt2v@ktn.gv.at
geschaffen wird und die Gewerbeordnung Bei Eingaben bitte die Geschaftszah] anfahren.
1994 geédndert wird; DVR: 0062413

Stellungnahme

1. An das
Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten

Stubenring 1
1011 WIEN

2. Andas
Bundesministerium fiir
Umwelt, Jugend und Familie

Stubenbastei 5
1010 WIEN

Zu den mit Schreiben vom 28. April 1999, GZ 32.830/65-11I/A/2/99, bzw. 4121/34-1/1/99, zur
Stellungnahme ibermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Umweltgesetz fir
Betriebsanlagen (UGBA) geschaffen und die Gewerbeordnung 1994 geédndert wird, nimmt

das Amt der Karntner Landesregierung wie folgt Stellung:

Grundsdétzliche Bemerkungen:

1. Laut Darstellung im Anschreiben der do. Bundesministerien vom 28. April 1999, basiert
der gegenstandliche Entwurf auf dem vom Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten mit Schreiben vom 31. Juli 1998, ZI. 15.885/80-Pr/7/98, einem Begutachtungsver-
fahren zugleiteten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem der Schutz der Umwelt vor
Auswirkungen von Betriebsanlagen geregelt wird (Betriebsanlagengesetz) samt Begleit-
gesetz. Dieser Begutachtungsentwurf soll laut Angabe im Anschreiben im Zuge der Aus-
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wertung der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens vom Bundesministerium fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Umwelt, Jugend
und Familie und in Abstimmung mit dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
grundlegend uberarbeitet und nunmehr als Umweltgesetz fiir Betriebsanlagen (UGBA) vor-

gelegt werden:

Wenn in der Darstellung Uber die Vorbereitung des Entwurfes weiters die Behauptung in den
Raum gestelit wird, dal® dieser Gesetzentwurf u.a. den Verhandlungen mit den Bundes-
idandern Rechnung trégt, so mul unmiRverstandlich angemerkt werden, daR in diesem Ent-
wurf die Forderungen der Landern, wie sie in zwei Besprechungen vorgebracht wurden
héchstens ansatzweise, keinesfalls aber zur Génze beriucksichtigt wurden. Es darf zwar
grundsétzlich positiv hervorgehoben werden, dall den Landem vor der Einleitung des
offiziellen Begutachtungsverfahrens iber den gegenstandlichen Gesetzentwurf in zwei Be-
sprechungen Gelegenheit geboten wurde, ihre Meinung zu einer Rohfassung des Entwurfes
darzulegen. Diese Besprechung als ,Verhandlungen mit den Bundeslander* zu qualifizieren,
wurde allerdings diesen Meinungsaustausch nicht gerecht werden. Im Hinblick auf das
ausgesprochene Ersuchen, zu den grundsétzlichen Ausfiihrungen im Anschreiben der
beiden Ministerien ,mobglichst prazise Stellung zu nehmen®, mul} diese Klarstellung vorge-

nommen werden.

Es muf} in diesem Zusammenhang auch insgesamt die Darstellung im Anschreiben Uber
Gegenstand und Zielsetzung des gegenstandlichen Gesetzentwurfes zurecht gertickt
werden, als die tatsachlichen Inhalte des Regelungsvorschlages mit den Zielvorgaben nicht
Schritt halten. Die propagierte einfache und durchschaubare Gestaltung der Verwaltungsab-
laufe fur alle Beteiligten wird durch den vorgelegten Entwurf ebenso nicht erreicht, wie damit
auch die angekiindigte Entlastung in administrativer, preis- und kostenmafiger Hinsicht nicht
erzielt wird und dem Gesetzentwurf auch ein Deregulierungseffekt wohl nicht unterstellt

werden kann.

Diese nichterne Beurteilung zeigt sich nicht nur aus der Sicht der Lander, als mit der Voll-
Ziehung befafite Interessentrager, sie spiegelt sich auch in der durchwegs distanzierten bis
ablehnenden Haltung der Interessenvertreter der Wirtschaft und der Industrie zum Gesetz-
entwurf.

3von2l



4von 21

19/SN-383/ME XX. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

-3-

2. Der dem Gesetzentwurf angeschlossene und neu formulierte Vorschlag fiir eine An-
derung des Bundes-Verfassungsgesetzes, mit dem erst die verfassungsrechtlichen Grund-
lagen fur die vorgesehene Neuregelung geschaffen werden sollen, hatte allerdings einen
derart weitreichenden und uberzogenen Eingriff in die Landerzustandigkeiten zur Folge, daf
dieser Vorschlag aus Landessicht jedenfalls abzulehnen ist. Diese Ablehnung zum gegen-
standlichen Vorschlag muf} vor allem deshalb mit Bedauern artikuliert werden, weil die Idee
der Verfahrenskonzentration einen schon wiederholt gedufRerten Landerwunsch darstellt.
Die Lander haben auch bereits bisher im Rahmen der verfassungsrechtlich und einfachge-
setzlichen Mdéglichkeiten im organisatorischen Bereich Anstrengungen in Richtung einer der-
artigen Konzentration unternommen. Auch die Initiative zur Schaffung der erforderlichen
(verfassungs-) Rechtsgrundlagen fur ein vollziehbares Modell einer Verfahrenskonzentration
geht auf Landerinitiative zuriick (vgl. Beschlisse der Landeshauptmannerkonferenz vom 11.
September 1996 und vom 20. Mai 1998). Diese als ,Lidndermodell® an den Bund
herangetragenen Vorschldage und die Empfehlungen fiir eine gleichzeitig unumgéangliche
materielle Rechtsvereinheitlichung und Deregulierung im Anlagenrecht, die auf den Er-
fahrungen der Lander als Vollzugsverantwortliche beruhen, wurden allerdings bisher von

Bundesseite nicht oder nur unzureichend aufgegriffen.

3. Die Verminderung des anlagenrechtlichen Vollzugsaufwandes, die Vereinfachung, Ver-
einheitlichung und Deregulierung des materiellen Anlagenrechtes liegen naturgemaf} im vor-
rangigen La&nderinteresse, weil sie bereits im Rahmen ihrer bisherigen Vollzugsver-
antwortung mit den daraus resultierenden Kostenfolgen belastet wurden und weil ihre
diesbezlglichen Initiativen auch vom naheliegenden interesse an der Erhaltung und
Verbesserung der Standortqualitdit der regionalen Wirtschaftsrdume getragen sind.
Bedauerlicherweise mul} allerdings festgestellt werden, dal der vorliegende Entwurf,
entgegen der wiederholt ausgesprochenen Berufung auf die einschlagigen politischen
Zielvorgaben und der ausdricklichen Zielproklamation in § 1 des Entwufes, diesen

Erwartungshaltungen nicht gerecht wird.

Aus der Sicht der Volizugspraxis lieRe eine Umsetzung der Regelungsplédne nicht nur keine
Verbesserungen, sondern im Gegenteil teilweise sogar Verschlechterungen gegeniliber den
derzeitigen Stand der Gesetzgebung erwarten. Aus der Sorge um diese nachteiligen Aus-
wirkungen der in Aussicht genommenen Gesetzesinitiative fiir die Vollziehung, aber auch fur
die heimische Wirtschaft mul® daher von einer Beschlufifassung der Gesetzesvorlage in der

vorliegenden Form abgeraten werden.
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Zur Kostendarstellung:

1. Mit Nachdruck kritisch hervorgehoben werden muR, daR zum gegenstandiichen Gesetz-
entwurf, der so weitreichende administrative Auswirkungen fiir die Landervollziehung ins
Auge faldt, keine der Vereinbarung iiber den Konsultationsmechanismus entsprechende Dar-
stellung der Kostenfolgen vorgelegt wurde. DaR eine Kostenprognose fiir diese umfassende
Neuregelung, wie auch in den Erlduterungen einbekannt, naturgemaR schwierig ist, wird
nicht bestritten. Wenn im Entwurf allerdings der Versuch unternommen wird, diesen Mangel
dadurch den Verantwortungsbereich der Lénder zuzuordnen, indem hervorgehoben wird,
daf} ,eine diesbezigliche Umfrage des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten bei den Landesregierungen um Angaben Uber die kinftige Kostenbelastung durch
das UGBA zu machen, .... leider ergebnisios (blieb)*, so mufl einerseits in Erinnerung
gerufen werden, dall sowohi die Vereinbarung Uber den Konsultationsmechanismus wie
auch die bundesgesetzlichen Regelungen des Bundeshaushaltsrechtes diese Verpflichtung
zur Vorlage einer Kostendarstellung den Bundesministerien anlasten, die den Gesetzesent-
wurf vorbereiten. Uberdies erging die Aufforderung des Bundesministeriums fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten an die Lander mit einer unzumutbaren Fristsetzung und war
Uberdies mit der Fiktion verknipft, dal eine Nichtbekanntgabe von Kostenfolgen innerhalb
der vorgegebenen, unzumutbar kurzen Frist als Einbekenntnis gewertet worden wire, daR

keine zusatzlichen Kostenfolgen zu erwarten sind.

Aus der in den Erlduterungen zum Entwurf vorgenommenen Kostenprognose, die nach
Landerauffassung die tatsdchlichen kostenmaRigen Auswirkungen véllig realititsfremd
gunstig einschétzt, 1&Rt sich vor allem nicht entnehmen, in welcher Form eine Analyse der
Leistungsprozesse im Sinne der Vorgaben in den Richtlinien fiir die Ermittiung und
Darstellung der finanziellen Auswirkungen neuer rechtsetzender Mafinahmen gemaRn § 14
Abs. 5 des Bundeshaushaltsgesetzes, BGBI. I Nr. 50/1999, vorgenommen wurde.
Ebensowenig wurde in der Unterlage eine Dokumentation der einzelnen Arbeitsschritte
innerhalb der Leistungsprozesse durchgefiihrt. Auch alle weiteren in der erwihnten
Richtlinie verlangten Prifschritte lassen sich aus den Unterlagen nicht nachvollziehen. Aus
der den Erlduterungen angeschlossenen, nicht richtlinienkonformen Tabelle (iber die Grob-
schatzung der Kostenfolgen IaRt sich jedenfalls nicht mit hinreichender Klarheit entnehmen
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ob und in welcher betragsmaRigen Hohe die einzelnen Leistungsprozesse eine Mehr- oder

Minderbelastung der Lander erwarten lassen.

2. Es muB jedenfalls davon ausgegangen werden, dal die Fristen fir die Aktivierung des
Konsultationsmechanismus solange nicht zu laufen begonnen haben, als dem Gesetzent-
wurf nicht eine den Richtlinien fiir die Ermittiung und Darstellungen der finanziellen
Auswirkungen neuer rechtsetzender Malhahmen gemafll § 14 Abs. 5 des Bundeshaus-
haltsgesetzes entsprechende Kostendarstellung angeschlossen wird. Dabei wére insbe-
sondere auf folgende aus L&ndersicht jedenfalls mit einem Mehraufwand verbundene

Leistungsprozesse ndher einzugehen:

- Ubernahme von Bauverfahren, die bisher im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden
abgewickelt wurden;

- Einbeziehung mobiler Betriebseinrichtungen in den Anwendungsbereich des UGBA,;

- zusatzlicher Aufwand dadurch, daR bisher genehmigungsfreie Anlagen einem Ver-
fahrensregime unterworfen werden (dies gilt gemaR § 65 Abs. 2 sogar fir bestehende
Anlagen);

- vermehrte Verfahren dadurch, daR Projektswerber aus Griinden der Rechtssicherheit
den Weg in ein formales Verfahren suchen (vgl. § 7 Abs. 3) oder statt einem verein-
fachten Verfahren ein Genehmigungsverfahren beantragen (§ 19);

- verstarkte Prifpflichten der Behdrden im Hinblick auf das Kriterium der ,Vermeidung er-
heblicher Belastungen der Umwelt“ (vgl. § 7 Abs. 1 Z4 und § 13 Abs. 1 Z 6);

- vermehrter administrativer Aufwand durch Feststellungsbescheide (§ 8);

- erhéhte Schriftsatzaufwédnde in Verfahren vor den Gerichtshéfen des o6ffentlichen
Rechts;

- Uberwachungs- und Uberpriifungspflichten (§ 26);

- der Entfall der Mitwirkungsverpflichtung der Organe der &6ffentichen Sicherheit bei der
Voliziehung;

- aus den Uberwachungs- und Uberpriifungspflichten resultierende vermehrte Verfahren
zur Herstellung des gesetzmafligen Zustandes (§ 27);

- Berichtspflichten nach § 33.

3. Festzuhalten ist im Zusammenhang mit der Kostendarstellung weiters, dal} der Voll-
zugsaufwand des UGBA insoweit derzeit noch kaum abschétzbar ist, weil dessen Inhalt erst

durch eine Vielzahl von zu erlassenden Verordnungen zu konkretisieren ist. Dazu kommt,
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daR der Uberwiegend eintretende Wechsel von der bisherigen Vollziehung im Rahmen der
mittelbaren Bundesverwaltung in die autonome Landesverwaltung zur Folge hat, daR
kinftighin die LAnder neben dem Personal- und Amtssachaufwand auch den Zweckaufwand
Zu tragen hatten. Auch die diesbeziiglichen Kostenfolgen waren fur die Lander darzustellen

(und abzugelten).

Zum Entwurf einer B-VG-Novelle:

Zu dem als Beilage E Ubermittelten Vorschlag einer Bundesverfassungsgesetz-Novelle
werden, insoweit damit die verfassungsrechtlichen Grundlagen fiir das UGBA geschaffen

werden, konkret folgende Bemerkungen vorgebracht:

Zu Z 4 (Art. 11 Abs. 9):

Mit dieser Regelung wiirde dem Bundesgesetzgeber eine vollig schrankenlose Bedarfskom-

petenz im Anlagenrecht eréffnet und damit Kernbereiche der Landerkompetenzen namlich
das Bau-, Raumordnungs-, Abfall- und Naturschutzrecht beliebig aushéhibar. Daf} mit dieser
Regelung tatsdchlich ernsthaft eine weitergehende sukzessive Uberfiihrung von bisherigen
Landerkompetenzen in den Bundeszustandigkeitsbereich, zumindest was die Gesetzgebung
und die Erlassung von Durchfiihrungsverordnungen anbelangt, geplant ist, zeigt wohl
eindeutig die in den Erlauterungen als Vorteil propagierte ,modulare Erweiterbarkeit* des
UGBA, wenn dort von einer schrittweise Integration auch anderer anlagenbezogener
Regelungen in dieses Gesetz als mittelfristige Zielsetzung genannt wird. Wenn diese Plane
tatsachlich realisiert werden sollten, hatte dies eine Schwéchung der Bundesstaatlichkeit in
unserem Verfassungsrahmen zur Folge, die ernsthaft die Frage der Gesamténderung der

Bundesverfassung aufwirtft.

Ein derartiger Freibrief fir den einfachen Bundesgesetzgeber wirde die mit der Bundes-
staatsreform als richtig und zukunftsorientiert erkannten Zielvorgaben der Starkung der
Bundesstaatlichkeit komplett ins Gegenteil verkehren. Die der dsterreichischen Bundesstaat-
lichkeit immer wieder unterstelite Schwéche, in Richtung Vollzugsféderalismus zu tendieren
wiurde jedenfalls durch eine derartige Verfassungsdnderung endguitig bestétigt, wobei durch
den Bundesvorbehalt fur Durchfihrungsverordnungen ohnehin nur von einer Teilféderali-
sierung der Voliziehung gesprochen werden kdnnte, weil die Lander damit in ihrer Vollzugs-

tatigkeit weiterhin unter das Bundeskuratel gestellt waren.
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Zu Z 6 (Anfligung eines Satzes in Art. 118 Abs 7):

Auch dieser Regelungsvorschlag, der laut Erlduterungen eine direkte Ubertragung von An-

gelegenheiten baubehdrdlicher Bewilligungen von der Gemeinde auf eine staatliche Behdrde
ermoglichen soll, ist aus Landersicht entschieden abzulehnen. Diese ablehnende Haltung
resultiert vor allem aus der Einseitigkeit dieser Ubertragungsméglichkeit, die die Lander
gerade zu einem Kontrahierungszwang unterwerfen wirde. Abgesehen davon, dal} dieser
Vorschlag eine umfassende Ubertragungsméglichkeit jeglicher baubehoérdicher Ent-
scheidungen (auch im Einzelfall) ermdglichen wiirde und sich keinesfalls auf anlagenbe-
zogene Entscheidungen beschrankt, mufl davon ausgegangen werden, dafl diese wenig
stringent gehaltene Formulierung auch eine jederzeitige Rickibernahme der Ent-
scheidungszustandigkeit durch die Gemeinde inkludiert. Ja es erscheint nach dem Vor-
schlag nicht einmal ausgeschlossen, daR eine derartige Ubertragungsentscheidung bzw. ein
Widerruf einer derartigen Ubertragung sogar wahrend eines laufenden Verfahrens getroffen
werden konnte. Damit hatten es die Gemeinden in der Hand, unangenehme baubehdrdliche
Einzelfallentscheidungen an staatliche Behdrden (Bezirkshauptmannschaften) zu delegieren
und andererseits nach einer Aufgabeniibertragung Einzelfallentscheidungen wieder an sich
zu ziehen, wenn sie in einem bestimmten Anlaffall ihren EinfluR entsprechend geltend
machen kénnen wollen. Diese Strategie zur Durchsetzung von Interessen in Einzelféllen,
weist eine besondere Facette noch insoferne auf, als nach § 9 Abs. 1 Z 3 die Standortge-
meinde, soweit im Rahmen des konzentrierten Genehmigungsverfahrens die baubehdrdliche
Bewilligung miterteilt wird, zum Schutz der nach den Bauordnungen geltenden &ffentlichen
Interessen Parteistellung hatte. Damit hitten es die Gemeinden in der Hand, unangenehme
Verfahren im Einzelfall zu (bertragen und hatten gleichzeitig im Rahmen ihrer Parteistellung
die Moglichkeit, Interessen durchzusetzen, die sie als Baubehorde nicht hdtten wahrnehmen

kénnen.

Da es den Landern auf diese Weise unmoglich ware, personell und organisatorisch zu-
mindest mittelfristig Vorsorge fiir die Aufgabenbesorgung im Baurecht zu treffen, kann

diesem Vorschlag nicht zugestimmt werden.
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Zum Entwurf eines Umweltgesetzes fiir Betriebsanlagen

Zu § 1 (Ziele des Gesetzes):
Diese, dem Gesetz vorangestellte Zielproklamation erscheint Uberflissig. Die mit dem

Bundesgesetz verfolgten Ziele werden ohnehin ausfiihrlichst in den Erlduterungen dargelegt.
Wenn der Zielbestimmung im Gesetz eine Leitfunktion im exekutiven Bereich zugedacht sein
sollte, so kénnte die Interessenvielfalt, die in dieser Bestimmung verankert ist, zu Interpre-
tationsschwierigkeiten fihren. Die Verbesserung der Bedingungen fiir den Wirtschafts-
standort Osterreich erfordert Aktivitdten, die nicht unbedingt konform gehen mit MaRnahmen
zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung. Auch die aufgetragene Bedachtnahme auf
den Schutz von Mensch und Umwelt auf der einen Seite und die Sicherung und Schaffung
von Arbeitsplatzen auf der anderen Seite stellen Zielvorgaben dar, die eigentlich

kontroversiell sind.

Zu § 2 (Geltungsbereich):
Die Textierung dieser Bestimmung ist insofern unklar, als nicht deutlich hervorkommt, daf}
fur sonstige Anlagen (§ 3 Z 5) nur die in Abs. 2 genannten Bestimmungen Geltung haben.

Zu § 3 (Begriffsbestimmungen):
Die Z 1, mit der der Begriff ,Belastungen der Umwelt* definiert werden soll, erscheint

weiterhin unvollstidndig und unklar. Als Alternative darf folgender Vorschlag unterbreitet
werden: ,Belastungen der Umwelt: jedenfalls solche Einwirkungen, die geeignet sind,
unmittelbar oder mittelbar insbesondere den Boden, die Luft, die Beschaffenheit der Ge-
wésser, den Pflanzen- oder Tierbestand oder die Gesundheit von Menschen bleibend zu

schadigen.”

Aus den Erlauterungen ist zu entnehmen, daf sich die Definition in Z 1 am § 69a der Ge-
werbeordnung 1994 orientiert. Es ist daher auch nachzuvollziehen, weshalb in dieser Be-
stimmung der Begriff ,zu schadigen® gewahit wurde. Es muf} aber im Zusammenhang mit
dem Schutz der Umwelt vor Belastungen auch auf die Schutzglter Luft* und ,Mensch®
Ricksicht genommen werden. Aus dem Wasserrechtsgesetz ergibt sich weiters, dalk bei Be-
willigungstatbestdnden im Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von Gewdéssern immer
auf die Beschaffenheit (§ 30 Abs. 2 WRG) abgestelit wird. Im Sinne der Einheit der Rechts-
ordnung solite daher auch in Z 1 die ,Beschaffenheit* der Gewéasser genannt werden.
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Die Einfugung der Z 5 ,sonstige Anlage“ bedingt eine weitreichende, kaum zu konkreti-
sierende Ausweitung.

Zu § 5 (Zuordnung von Betriebsanlagen):

Diese Regelung ist von der grundséatzlich dem gesamten Gesetzentwurf anhaftenden Pro-
blematik behaftet, dal wesentliche Inhalte erst einer zu erlassenden Verordnung, die (ber-
dies nur im Einvernehmen mehrerer Bundesminister ergehen kann, vorbehalten sind. Es
stellt sich Uberhaupt die Frage, ob das Regelungssystem, wie man es im vorliegenden Fall
gewahlt hat, in der Vollzugspraxis praktikabel sein wird, weil die zur Zuordnung von Betriebs-
anlagen erforderlichen Angaben (zB Mengenschwellen) erfahrungsgemaRl in den Antragen
nicht enthalten sind, zum Teil die Antragsteller selbst noch gar nicht abschéatzen kénnen,
welches Ergebnis in qualitativer und quantitativer Hinsicht ihr in Aussicht genommener Be-

trieb letztlich erzielen wird.

Nicht unproblematisch ist auch die in Abs. 6 gewahlite Bezeichnung fur Betriebsanlagen, die
keinem Genehmigungsverfahren nach dem UGBA unterliegen, als ,genehmigungsfrei“.
Diese Bezeichnung wird fraglos einerseits den Eindruck vermitteln, die Anlage kdnnte auch
~regelungsfrei“ errichtet werden. Vor allem aber kdnnte fiir solche im Regelfall unproble-
matische Anlagen der eigentlich kaum verstindliche Fall eintreten, daft Mehrfachbe-
willigungen nach anderern Materiengesetzen erforderlich sein kdnnten. Damit wirde fir
solche aus Umweltsicht weniger belastende Anlagen sogar ein groferer Bewilligungsauf-
wand entstehen, als fir Anlagen, die dem UGBA unterliegen.

Zu § 6 (Generelle Standards):

Die Vorgabe von Emissionsgrenzwerten und sonstigen Standards ist grundsatzlich der
Rechtssicherheit und der Einheitlichkeit der Vollzugspraxis forderlich. Dennoch bringen die
vorliegenden Bestimmungen grofle Unsicherheiten mit sich, weil auch hier die Konkreti-
sierung Verordnungen vorbehalten ist, die dem Einvernehmenerfordernis unterliegen und
uberdies unklar ist, ob diese Festlegungen abschlieRend erfolgen oder ob zusatzlich in den
Einzelverfahren noch die Beurteilung auf Grund von Sachverstandigengutachten vorzu-

nehmen ist.

Zu § 7 (Betreiberpflichten):

Auch zu dieser Regelung ist wieder auf die Problematik der erst zuerlassenden Verord-
nungen zu verweisen, die auch im gegenstindlichen Fall das Einvernehmen mehrerer
Bundesminister voraussetzen. Nachdem diese Betreiberpflichten im Sinne der Ausfiihrungen
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in den Erlauterungen erst mit Wirksamwerden der Verordnung nach Abs. 2 in Kraft treten,
stellt sich die Frage, welche Pflichten die Behtrden bei Beschwerden nach § 26 treffen,
solange die Betreiberpflichten fiir genehmigungsfreie Betriebsanlagen noch nicht einver-
nehmlich verordnet sind?

Zu § 8 (Feststellungsbescheid):

Problematisch erscheint diese Bestimmung im Verhéltnis zu § 43 Abs. 6 mit der durch
Feststellungsbescheid die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung zu klaren ist. Auffassungsunterschiede kdnnten dazu fiihren, dafll letztlich
kontradiktorische Feststellungsbescheide zustande kommen. Wenn allerdings die Wortfolge
.soweit nach § 43 Abs. 6 nicht anderes bestimmt ist“, bedeuten soll, dal einem Bescheid
nach § 43 Abs. 6 Geltungsvorrang einzurdumen ist, dann miiite dies zweifelsfrei klargestelit

werden.

Zu § 9 (Parteien und Beteiligte):
Bedauerlicherweise bringt diese Regelung keine Vereinheitlichung fiir die Parteien- und Be-

teiligtenstellung. Gerade das dirfte aber fiir die Vollzugspraxis gréte Schwierigkeiten aus-
I6sen. DafR diese Problematik nur in Form einer Rechtsbereinigung gelést werden kann, wird
nicht Ubersehen, aber darin liegt letztlich einer der Hauptgrinde fur die derzeitige
Vollzugsproblematik im Anlagenrecht.

Zu § 12 (Verhandiung, Mediation):
Die in Abs. 1 vorgeschlagene Kundmachung durch Anschlag in den der Betriebsanlage un-
mittelbar benachbarten Hauser wird ais nicht mehr zeitgemaR abgelehnt. Besser wére wohl,

eine Verstandigungspflicht des Hauseigentimers fir seine Mieter oder Pachter aufzutragen.
Fur Einfamilienhduser ist eine Anschlagspflicht und die Duldungspflicht der Eigentumer wohl
Uberhaupt unvertretbar. Eine soiche Anschlagspflicht und die Duldungspflicht fir den
Hauseigentimer solite maximal fir Hauser mit mehr als zwei Wohnungen vorgesehen

werden.

Weiterhin unklar ist, was aus Abs. 5 an behordlichen Pfichten abzuleiten ist, wenngleich der
Idee eines Mediationsverfahrens zur Bereinigung von Interessenskonflikten durchaus
positive Aspekte abgewonnen werden kénnen. Der Ansatz zu einer, dem bisherigen Ver-
waltungsverfahrensrecht fremden Maoglichkeit, einen Interessensausgleich herbeizufGhren,
muaRte aber doch legistisch konkreter gefalt werden. So scheint nachwievor unklar, ob das
Verfahren nur mehr Gber Antrag des Konsenswerbers fortgesetzt werden darf? Was hat zu
geschehen, wenn ein solcher Antrag nicht gestellt wird? Sind die Ergebnisse des
Mediationsverfahrens von der Behorde auch dann zu beriicksichtigen, wenn sie nicht von
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allen Parteien und Beteiligten mitgetragen werden? Ist eine Differenzierung zwischen
Parteien und Beteiligten zu machen?

Zu § 13 (Genehmigung):

Abs. 1 Z 6 bewirkt, dafl bei den Belastungen fir jedes Vorhaben eine immissionsseitige Be-
trachtung anzustellen wére. Dies dirfte aber wohi nur fur IPPC- und UVP-Anlagen gerecht-
fertigt sein. Fur herkdmmliche Anlagen dirfte die emissionsseitige Vorgabe von Grenz-
werten ausreichen, zumal ,Belastungen der Umwelt“ ohnedies durch ein breites Spektrum
an Genehmigungsvoraussetzungen umfassend abgedeckt wird. Besonders hinzuweisen ist
auf den groflen Aufwand, den die immissionsseitige Betrachtungsweise zur Folge hétte, da
statt anlagentechnischen Amtssachverstidndigen wieder Spezialisten verschiedenster
naturwissenschaftlicher Fachrichtungen erforderlich waren.

Im Abs. 7 wird das ,Anstreben* der nach IG-Luft festgelegten Immissionsgrenzewerte
normiert. Es wird dem Anlageninhaber wohl keine Probleme bedeuten, nachweisen zu
kénnen, dal} er die genannten Grenzwerte anstrebt, es fehit allerdings eine Verpflichtung,
diese auch tatséchlich erreichen zu mussen. Diese Formulierung mifite konkreter gefafdt

werden.

Zu § 14 (Mitanwendung von Rechtsvorschriften):
Diese Regelung bildet geradezu eine Kernbestimmung des Gesetzesvorschlages. Die
Anordnung der Mitanwendung der in Betracht kommenden Bundes- und Landesvorschriften,

soweit diese materiellrechtlichen Gehalt haben, verlangt jedenfalls von den Behdrden
angesichts der bestehenden Regelungsvielfalt umfassende Rechtskenntnis und Vollzugser-
fahrung. Nachdem sich sogar die wissenschaftlichen Bearbeiter des Vorlauferentwurfes in
den Materialien aufler Stande gesehen haben, eine abschlielende Aufzahlung aller jener
Rechtsmaterien vorzunehmen, fir die eine derartige Mitanwendung in Betracht kommen
kann, wird deutlich, welche hohe und umfassende juristische Kompetenz von den jeweiligen
Sachbearbeitern gefordert wird.

Zudem ist durch die Sonderregelungen im Hinblick auf das Wasserrechtsgesetz in Abs. 2
wiederum nur ein Teil der fir Betriebsanlagen mafRgeblichen wasserrechtlichen Ge-
nehmigungstatbestdnde erfalt. In der Praxis zeigt sich namlich, dal® bei zahlreichen
Betriebsanlagen Parkflichen zu errichten sind. Vielfach werden die dort anfallenden
Oberflachenwasser nach Reinigung lber einen Filter oder eine Abscheideranlage vor Ort zur
Versickerung gebracht. Da im Abs. 2 die Versickerung von Abwassern, wozu auch diese
kontaminierten Oberflichenwasser zu zahien sind (§ 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG) nicht
ausdriicklich angefihrt sind, wird in diesen Fallen neben der Genehmigung nach dem UGBA
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erst wieder eine gesonderte Genehmigung der Wasserrechtsbehérde einzuholen sein. Dies
wiederspricht eindeutig der Grundintention des Gesetzgebers, das Bewilligungsverfahren
moglichst nach dem ,one-stop-shop-Prinzip“ abzuflihren. Zudem wird dadurch wiederum ein
sinnloser administrativer Aufwand verursacht. Es ist aus der Sicht der Praxis daher zu
fordern, dal zumindest Parkplatzentwasserungen mit anschlieRender Versickerung (§ 32
Abs. 2 it. ¢ WRG 1959) ausdriicklich in Abs. 2 miterfalt werden.

Auch fur den Bereich von IPPC-Anlagen, fiir weiche ja nach § 35 Abs. 2 auch § 14 gilt, stellt
sich die Frage, wie eine integrative Betrachtung der Umweltauswirkungen méglich sein soll,
wenn im Falle der Versickerung von Abwassern keine Projektsunterlagen im UGBA-Projekt
enthalten sind, weil ja hier eine gesonderte Bewilligung der Wasserrechtsbehérde einzu-
holen ist. Es ist auch fraglich, ob diese Form der Umsetzung den EU-Richtlinien gerecht
wird?

Zu § 16 (Vorlaufiger Betrieb):

Im Zusammenhang mit der dadurch erdffneten Mdéglichkeit, die Errichtung und den Betrieb
oder die Anderung einer Betriebsanlage auf eine Dauer von maximal drei Jahren als Ver-
suchsbetrieb zu genehmigen, darf nicht ibersehen werden, dal nach einem Bestand liber
diese Dauer ohne rechtskréftigen endgtiltigen Genehmigungsbescheid eine nachtrégliche
Nichtgenehmigung wohl kaum mehr denkbar ist. Zur Entscharfung dieser Problematik in der
bereits bestehenden Anlagenverfahrenskultur solite ausdriicklich die Inanspruchnahme
dieser Moglichkeit damit verknipft werden, daR sich der Projektswerber verpflichtet, alle bis
zur rechtskraftigen Entscheidung liber den Genehmigungsantrag verursachten Schaden zu
ersetzen und - falls das Vorhaben letztlich nicht genehmigt wird - den friiheren Zustand
wieder herzustellen. Auch eine Aufhebung der Verwaltungsakzessioritat im Bereich des

Umweltstrafrechtes miiite damit verbunden werden.

Zu § 17 (Weiterbetrieb bis zur Rechtskraft des Ersatzbescheides):
Auch gegen diese Weiterbetriebsmdglichkeit miissen Bedenken angemeldet werden, weil
pauschal die Griinde fur die Authebung durch die Hochstgerichte unberiicksichtigt bleiben.

Zu § 18 (Fertigstellungsanzeige):

Mit diesem Instrumentarium der Fertigstellungsanzeige wurde bereits im wasserrechtlichen
Verfahren gute Erfahrung gemacht. Offen bleibt jedoch die Frage, ob nach dem Wasser-
rechtsgesetz ein eigener wasserrechtlicher Kollaudierungsbescheid zu erlassen ist. Aus den
Erlduterungen zu § 23 (Anderung von Betriebsanlagen) auf S. 23 ist zu entnehmen, daR
offensichtlich sehr wohl ein gesonderter wasserrechtlicher Endiberpriifungsbescheid
erlassen werden soll. Dies soll jedoch auch in den Erlduterungen zum § 18 hinreichend
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klargestellt werden, da ansonsten die Formulierung .ein Uberprifungsbescheid ist
grundsatzlich nicht vorgesehen in den Erlauterungen auf der S. 23 zu MiRverstandnissen
fuhren kénnte.

Zu § 21 (Zulassung mobiler Betriebseinrichtungen):

Mangels Vorhersehbarkeit des auch fir die Konkretisierung dieser Regelungen erst zu
entwickelnden Verordnungsinhaltes lassen sich die Konsequenzen dieses Regelungsvor-
schlages nicht abschlieRend abschatzen.

Jedenfalls a3t aber die Regelung die Frage offen, ab wann der Antragsteller, der den
Einsatz einer mobilen Betriebseinrichtung plant, Kenntnis davon erlangt, ob er diese
einsetzen darf, oder nicht. Gerade bei mobilen Betriebseinrichtungen ist es fiir den
Anlageninhaber oftmals von Interesse, moglichst rasch dariiber Bescheid zu erlangen, ob er
die Anlage aufstellen kann oder nicht. Als Lésungsansatz wird daher die Einfihrung eines
Anzeigeverfahrens, wie es zB im § 114 Wasserrechtsgesetz geregelt ist, vorgeschlagen.
Demnach wirde der Antrag mit Ablauf der Monatsfrist, innerhalb der die Behdrde nach
Eingang der Anzeige dem Konsenswerber mitzuteilen hat, da® die Durchfliihrung eines
vereinfachten Genehmigungsverfahrens notwendig ist, als genehmigt gelten.

Zu § 24 (Loschen der Genehmigung, Betriebsunterbrechung):
Es ist nachwievor nicht klar nachzuvoliziehen, in welchem Verhaitnis diese Bestimmung zu
den Regelungen des 4. Abschnittes (Auflassung von Betriebsanlagen) steht.

Im Abs. 4 ist normiert, daR die Bestimmungen (ber das Léschen von Wasserbenutzungs-
rechten unberlihrt bleiben. Durch die Erlduterungen ist nunmehr klargesteilt, dal} die
Behorde einen Léschungsbescheid nach den Bestimmungen der §§ 27 ff WRG zu erlassen
haben wird. Worin hier nun die Verfahrenserleichterung liegen soll, bleibt fraglich. Allein
diese Bestimmung zeigt jedoch, wie wichtig fir die Zukunft die Vereinheitlichung der
Materiengesetze ware.

Zu § 25 (EigenUberwachung):

Die Regelungen Uber die Eigeniiberwachung lassen ausdricklich die in den mitanzu-
wendenden Vorschriften vorgesehenen Regelungen unberiGhrt. Dies ist deshalb
uberraschend, da sich ja auch der Genehmigungsbescheid auf die mitanzuwendenden
Rechtsvorschriften zu beziehen hat. Es stellt sich damit allerdings die Frage, ob dies mit den
Intentionen der Vereinheitlichung des Anlagenrechtes in Einklang zu bringen ist. Sowohl der
Konsensinhaber als auch die Behdérde werden durch diese Uberschneidungen in den
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Kontrollmechanismen mit erheblichen zusatzlichen Aufwand belastet, der vermieden werden
kdonnte.

Weiters ist aus der Sicht der Praxis nicht nachvollziehbar, weshalb die Eigeniberwachung
nur alle finf Jahre (bzw. sechs Jahre) durchgefihrt werden mufl. Gerade die Eigeniber-
wachung, zumal diese auch vom Inhaber der Betriebsanlage bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 2 selbst vorgenommen werden konnte, sollte in kirzeren
Zeitrdumen erfolgen.

Zu § 26 (Behérdliche Uberwachung):
Die im Vergleich zur Gewerbeordnung 1994 nunmehr explizit vorgegebenen Kontrollpflichten

fur die Behorde wurden zwar im Sinne der Anregungen der Lénder teilweise entscharft, es
mufl aber im Hinblick auf die drohenden Haftungsprobleme bei Mitursichlichkeit der
mangeinden Kontrolle flr Unfélle oder Storfalle darum ersucht werden, in den Erlauterungen
niahere Angaben (iber die daraus resultierenden Uberwachungsfrequenzen zu machen.
Dabei solite das gemeinschaftsrechtlich notwendige Ausmal jedenfalls nicht lberschritten

werden.

Zu § 27 (Herstellung des gesetzméRigen Zustands):

Die Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zu-
standes sollte nicht vom Verdacht einer Ubertretung abhdngig gemacht werden, sondern
vom Vorliegen eines konsenswidrigen Zustandes. Weiters mifite auch die Erlassung eines

LAlternativauftrags” im Sinne von § 138 Abs. 2 WRG 1959 ermdglicht werden.

Zu § 28 (Nachtragliche Konsensanpassung):

In dieser Bestimmung fallt auf, dafk die Anpassungsfristen im Abs. 1 &uflerst gro3zlgig
bemessen sind. Dabei stehen offensichtlich die wirtschaftlichen Interessen des
Anlageninhabers im Vordergrund und nicht der Schutz der Umwelt oder der Gesundheit der

Menschen. Zur Wahrung dieser Schutzinteressen sollten die Fristen kirzer festgelegt

werden.

Zu § 31 (Auflassung):
Wie bereits zur § 24 dargelegt, wird darauf zu achten sein, dall es zu keinen Widersprichen

zwischen den beiden Bestimmungen kommt.
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Nachdem klargestellt ist, daR die in anderen Bundes- oder Landesgesetzen vorgesehenen
Regelungen zur Auflassung von Betriebsanlagen unberihrt bleiben, hétte dies zur Folge,
dafl® auch hier ein gesondertes Loschungsverfahren nach §§ 27 ff WRG far Wasserbe-
nutzungsanlagen durchzuflinren wére. Nachdem offensichtlich kein eigener Feststellungsbe-
scheid Uber die Auflassung der Anlage vorgesehen ist (siehe auch § 83 GewO 1994) kommt
es auch hier wiederum zu Doppelgleisigkeiten, die bei einem einheitlichen materielien

Anlagenrecht zu vermeiden wéren.

Zu § 32 (Zustandigkeitskonzentration):
Diese Regelung lalkt weiterhin offen, welche konkreten behdrdlichen Befugnisse und

Aufgaben nach anderen Vorschriften des Bundes und der Lander weiterhin erhalten bleiben.

So ist vor allem unklar, ob etwa Fragen der Erhaltungspflicht, Baugebrechen und nachtréag-
liche Vorschreibungen zumindest teilweise wieder von den Materienzustandigkeiten

abgedeckt sind (etwa den Baubehdrden).

Zu § 33 (Volizugsberichte):
Wenngleich festgestellt werden muB, dafl in dieser Bestimmung den Forderungen der

Lander nach méglichster Zuricknahme der Auftrage zur Vollzugsberichterstattung teilweise
entsprochen wurde, sei neuerlich darauf hingewiesen, daf® auch das nunmehr vorge-
schlagene System fiir die Landesbehérden mit erheblichen Personalaufwand verknipft ist,
weshalb ernsthaft zur priifen wére, ob die Berichtsintervalle nicht noch weiter ausgedehnt

werden konnten.

Zu § 34 (gemeinschaftsrechtliches Informationssystem):

Abs. 1 sieht vor, dal der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten nach Mafigabe
der Abs. 2 und 3 zustidndige Behorde flir die Bekanntgabe von Daten Gber Betriebsanlagen
an die Europidische Kommission ist. Die EU-Richtlinien 76/464/EWG (Richtlinien betreffend
die Verschmutzung infolge der Ableitung bestimmter gefahrlicher Stoffe in die Gewésser der
Gemeinschaft) und 91/271/EWG (Richtlinie fir die Behandlung von kommunalen Abwasser)
siehe Berichtspflichten unter anderem auch liber Betriebsanlagen vor. Derartige Berichte
wurden bisher von den Liandern an das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
abgegeben. Wenn aus Abs. 1 nun ableitbar sein sollte, dall die Lénder derartige Berichte
zusétzlich auch an das Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten abzugeben
hatten, muR eine derartige Doppelgleisigkeit abgelehnt werden. Auch die Erlauterungen
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scheinen diese Meinung zu bestétigen, nachdem ,spezielle Berichtspflichten nach anderen
Bundesgesetzen (zB Wasserrechtsgesetz 1959, Abfallwirtschaftsgesetz) davon unbertihrt
bleiben, aber mdglichst koordiniert werden sollten (S 28 der Erlduterungen). Es ware daher
in diesem Zusammenhang klarzustellen, daf} die beiden genannten Richtlinien nicht unter

den Anwendungsbereich dieser Bestimmung fallen.

Zu § 35 (Anwendungsbereich):

Wie bereits zu § 14 ausgefubhrt, erscheint insbesondere der Bereich der Mitanwendung des
Wasserrechtsgesetzes (§ 14 Abs. 2) fiir IPPC-Anlagen problematisch. Die Versickerung von
betrieblichen Abwassern ist ausdriicklich nicht vom Mitanwendungsbereich des § 14 umfalt,

was bedeutet, dall hier eine gesonderte Genehmigung der Wasserrechtsbehoérde

erforderlich wird.

Die IPPC-Richtlinie schreibt jedoch vor, daft bei der Genehmigung derartiger Anlagen eine
integrative Betrachtungsweise vorzunehmen ist, wie sie auch im § 38 Abs. 4 konkret verlangt
wird. Da jedoch bei Versickerung von betrieblichen Abwassern keine Projektsunterlagen im
UGBA-Projekt enthalten sein werden, weil ja dafiir eine gesonderte wasserrechtliche
Bewilligung erforderlich ist, wird die Behdrde diese integrative Betrachtung nicht vornehmen

kénnen. Es stellt sich daher die Frage, ob diese Umsetzung EU-konform ist.

Es waére daher zu fordern, dafl auch die Versickerung von betriebiichen Abwéassern in den
Mitanwendungsbereich des § 14 Abs. 2 aufgenommen wird. Sofern dies nicht durchsetzbar
sein solite, multe fur diese Fille jedenfalls eine Verfahrensbestimmung aufgenommen
werden, wonach eine Koordinationsverpflichtung fiir die UGBA-Behorde und die

Wasserrechtsbehorde besteht.

Zu § 37 (Grenziberschreitenden Umweltauswirkungen):

Die Formulierung des Abs. 4 ist kaum verstandlich. Die zahireichen Verweise auf andere
Bestimmungen erschweren nicht nur die Lesbarkeit, sie sind zum Teil auch ungenau. So
solite der Verweis auf § 36 Abs. 2 dahingehend prazisiert werden, daf® konkret auf den

ersten Satz dieser Bestimmung verwiesen wird.

Weiters bleibt unklar, welche Behérde konkret die Verpflichtung nach Abs. 4 trifft. Es gibt

wahrscheinlich immer wieder Fille, bei denen die Umweltauswirkungen von |IPPC-Anlagen

17 von 21



18 von 21

19/SN-383/ME XX. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

-17 -

eines anderen Staates im Zustandigkeitsbereich mehrerer Bezirksverwaltungsbehdrden

auftreten. Fir solche Falle sollte eine eindeutige Klarstellung vorgenommen werden.

Zu § 38 (Genehmigung).
Im Abs. 7 sollte im Interesse der Klarstellung ausdricklich festgelegt werden, dafl die

Festlegung der ndheren Anforderungen im Verordnungswege zu erfolgen hat.

Zu § 43 (Anwendungsbereich):

Generell ist zu dieser Bestimmung anzumerken, daR es aus der Sicht der Praxis nicht ziel-

fihrend erscheint, dall UVP fir Betriebsanlagen teilweise im UVP-Gesetz und teilweise im
UGBA geregelt werden. Hier ist jedenfalls die Vereinheitlichung des Verfahrens, sei es im
UVP-Gesetz oder im UGBA zu fordern. Jede andere Vorgangsweise wirde sowohl bei der
Wirtschaft als auch bei den vollziehenden Behdrden auf Unverstandnis stof3en.

Diese kaum verstandliche Doppelgleisigkeit schlagt sich insbesondere in Abs. 7 nieder, der
auch trotz Heranziehung der Erlduterungen kaum verstandlich und fachlich vertretbar

erscheint.

Zu § 44 (Begriffsbestimmungen):

Im Zusammenhang mit der Festlegung der Bedeutung des Begriffes (Umweltanwalt in
Abs. 2) stellt sich aus der Sicht Karntens die Frage, ob auch der Naturschutzbeirat, der im
§ 61 des Karntner Naturschutzgesetzes eingerichtet ist und dem im Naturschutzverfahren
ein Anhdrungsrecht bzw. ein Beschwerderecht beim Verwaltunsgerichtshof eingerdumt ist,
als Umweltanwalt im Sinne dieser Definition anzusprechen ist. Vor allem stellt sich im
Zusammenhang mit der Definition die Frage, ob ein derartiger Umweltanwalt nicht zumindest
gesetzlich zur Wahrnehmung der Interessen des Schutzes der Umwelt in Verwaltungsver-
fahren berufen sein solite? In Anbetracht der den Umweltanwalten eingerdumte Parteien-

rechte, scheint eine derartige gesetzliche Begrindung unumgéanglich.
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Zu § 64 (Strafbestimmungen):
In dieser Regelung fallt auf, dafl die Nichtberlcksichtigung der im § 7 festgelegten bzw. in

einer Verordnung nach § 7 zu konkretisierenden Betreiberpflichten keiner Sanktion unter-

liegt.

Zur Anlagenliste:

Grundsatzlich mul? zum Inhalt der Anlagen festgehalten werden, dal® der zuletzt in der
Landeshauptménnerkonferenz erhobenen Forderung nach einem Verzicht auf Ver-
scharfungen europarechtlicher Vorgaben im Umweltbereich nicht entsprochen wurde
sondern (etwa bei der Umsetzung der Seveso-2-Richtlinie) erheblich Verscharfungen
vorgesehen sind. Dies héatte zur Folge, dal} eine deutlich gesteigerte Anzahl von Anlagen

dem Regelungsregime unterliegen wiirden.

So wurden fiir die Stoffe Brom, Methanol, Sauerstoff und Amoniak, sowie fir die Gefahrlich-
keitskategorien umweltgefdhrlich (in Verbindung mit den Gefahrenhinweisen R 50 oder R
50/53) und umweltgefahrlich (in Verbindung mit dem Gefahrenhinweis R 51/53) eklatante
Verscharfungen eingefihrt, die kaum gerechtfertigt erscheinen und wofir auch in den
Erlduterungen kein Hinweis auf die Hintergrinde und Notwendigkeit fir dieses Vorgehen zu
entnehmen ist. Konsequenz dessen ist, dal} das Nichtfestlegen einer Menschenschwelle in
Spalte 2 der Anhdnge 1 und 2 zur Folge haben muf}, da} mit jeder von der Menge ,Null“
abweichenden Quantitdt die Bestimmungen des § 59 Abs. 4 (Erstellung eines
Sicherheitskonzeptes und dessen Verwirklichung) Geltung erlangen. Dies wiirde in erster
Einschitzung primér eine Vielzahl von Betrieben treffen, die insbesondere flissigen
Sauerstoff einsetzen. In zweiter Linie ist durch die Festlegung einer gegeniber der EU-
Richtlinie niedrigeren Schwellenmenge fir Amoniak (15 t bzw. 50 t statt 50 t bzw. 500 t) der
Bereich der Kihl-/Kilte-Anlagen massiv betroffen, die diesen Stoff als Ubertragungsmedium
einsetzen. Angesichts normativer Vorgaben im Bereich der Sicherheitstechnik, die als Stand
der Technik jedenfalls Grundlage einer Genehmigung sind, ist die in den Gesetzentwurf
vorgesehene Verscharfung der EU-Vorgaben als iiberzogen zu bewerten (und geht auch an
der grundlegenden Intention der Schaffung eines Instrumentariums fur echte Chemie-
katastrophen vorbei). Diese Vorgaben lassen auch keinen substanziellen Ver-

besserungseffekt erwarten.

Zusatzlich erhebt sich die Frage, inwieweit dadurch auch der Betrieb von Laboreinrichtungen
betroffen sein konnte, wo die oben genannten Stoffe als Reagenzien verwendet werden, wie
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auch der Einsatz von druckverfliBigtem Sauerstoff in Stahlflaschen, wie sie bei vielen

Schweillprozessen breiteste Anwendung finden.

Aus dieser Perspektive sind die der Verwaltung daraus erwachsenden Kosten zur Wahr-
nehmung ihrer Uberwachungs- und Kontrollfunktion (Erstellung eines Inspektionspro-
grammes gemafR § 60 Abs. 7) kaum abschatzbar, jedenfalls aber nicht zu unterschatzen, da
die vom Betriebsinhaber zu erstellenden Sicherheitskonzepten letztlich nicht nur auf ihr
Vorhandensein sondern auch inhaltlich auf Plausiblitdt und technische Realisierbarkeit zu
prifen sind. Dazu gesellt sicht ein permanenter (im einzelnen vermutlich geringfiigiger aber
mit einer gewissen Sumationswirkungs behafteter) Aufwand zur Evidenthaltung der ver-
pflichtenden Anpassungen anstatt der Sicherheitstechnik.

Ein Vergleich der Anlagenliste hinsichtlich der Zuordnung von Anlagentypen im Bezug auf
die Umsetzung der UVP-Anderungs- und IPPC-Richtlinie zeigt, daR fiir den Bereich IPPC
die Mengenschwellen im wesentlichen von der Richtlinie (bernommen wurden. Unstimmig-
keiten ergeben sich bei dem wenig prézisen Terminus ,in verfahrenstechnischen Anlagen“
flr die Z 49 bis 56, 58 und 59 der Spalte 3. Als Abgrenzung zu chemischen Synthesen im
Laboratoriumsmafstab, wie in den Erlduterungen zu diesem Terminus dargelegt, ist davon
auszugehen, dall auch Pilotanlagen den ,verfahrenstechnischen* Anlagen zuzurechnen sein
miflten. Dies wiirde nach ha. Auffassung ebenfalls deutlich (iber den Regelungsbereich der
IPPC-Richtlinie hinausgehen. Weiters ist in Frage zu stellen, ob Anlagen der Z 169
(Brauereien) und Z 174 (Herstellung von Sekt und SiRwein) Gegenstand der im Anhang |
der IPPC-Richtlinie unter Z 6.4 lit. b erfalten Anlagengruppe zur Herstellung von
Nahrungsmitteln sind, da alkoholische Getranke fachlich den Genufmitteln zuzuordnen sind.

GroRere Diskrepanzen bestehen bei der Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie. Zunéchst
ist zu bemerken, daf} die Festlegung von Schwellenmengen in dieser Spalte offensichtlich
noch nicht endgliitig zwischen den betroffenen Ministerien ausdiskutiert sein dirfte, sodaR
eine Beurteilung der Auswirkungen weiterhin offen bleiben mul. Weiters ist auszufiihren,
daf} verschiedene Anlagentypen, wie auch aus den Erlduterungen hervorgeht - aus den in
Kraft stehenden UVP-Gesetz 1993 U(bernommen wurden, obwohl sie nicht (mehr)
Regelungsgegenstand der Anderungsrichtlinie sind. Mit aller Eindringlichkeit mu daraufh
hingewiesen werden, dafl die Mengenschwellen und der Aniagenkatalog zwischen UGBA
und Neufassung des UVP-Gesetzes koordiniert sein m{itten und auch hier die Vorgaben der
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EU-Richtlinie im Sinne des Beschlusses der LH-Konferenz unverdndert und nur in

begriindetetn Fallen abweichend Gbernommen werden sollten.

Als wenig ,benutzerfreundlich mufl die Angabe der die UVP-pflicht auslésenden Mengen-
schwellen in der Spalte 4 der Anlage 1 bezeichnet werden, da die einzelnen Angaben und
Abkirzungen erst mihsam und eher durch Zufall dem Erlauterungstext entnommen bzw.

uberhaupt nur erraten werden kénnen.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem Prasidium des
Nationalrates (ibermittelt.

Klagenfurt, 27. Mai 1999
Fur die Karntner Landesregierung:
Der Landeshauptmann:
Dr. Haider
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