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Osterreichisches Bundesmnstitut fur Gesundheitswesen

OBIG

Stellungnahme

zum Entwurf eines Bundesgesetzes
iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz - UVP-G); GZ. 114751/14-1/1/99

Aligemeines

Aufgrund der langen Beschéftigung des OBIG mit Fragen der Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVP) seit der zweiten Halfte der Siebziger Jahre haben wir zu UVP-Gesetzentwirfen
in der Vergangenheit stets Stellung genommen. Nun wurden zwei Gesetzentwurfe ausge-
sandt, die sich beide mit der UVP befassen, namlich einerseits der Entwurf eines Umwelt-
gesetzes fur Betriebsanlagen (UGBA), andererseits der gegenstandliche Entwurf.

Beide Entwirfe stehen naturgemaR in einer Beziehung zueinander. Aus Kapazitatsgrunden
bzw. wegen der sehr knapp bemessenen Begutachtungsfrist ist es nicht mdglich, uns mit
beiden Entwirfen im notwendigen AusmaR zu beschaftigen. Dies, obwohl sich das OBIG
auch mit den Regelungsgegenstanden des UGBA-Entwurfes - soweit sie nicht die UVP be-
treffen - beschaftigt hat, vor allem mit dem nun zur Reform anstehenden Betriebsanlagen-
recht der Gewerbeordnung - §§ 74 ff. -, weiterhin auch mit dem Luftreinhaltegesetz fur Kes-
selanlagen und dem Wasserrechtsgesetz.

Das OBIG beschrankt sich daher auf den Entwurf des Bundesministeriums fur Umwelt, Ju-
gend und Familie und geht auf den UGBA-Entwurf nur insoweit ein, als sich Querbezige
zum gegenstandlichen Entwurf ergeben.

Was nun die Stellungnahme zu diesem UVP-Gesetzentwurf betrifft, so ist auch hier - aus
den schon erwahnten Grinden - eine Auswahl hinsichtlich der zu behandelnden Gesichts-
punkte zu treffen. So kann die zweifellos interessante Einbettung dieses Entwurfes in das
Europarecht - ein wesentlicher Mitgrund fur die vollstandige Neufassung der Materie
(wenigstens soweit es das Formale betrifft) innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes - nur
am Rande behandelt werden.

Bereits im Vorblatt des Entwurfes wird dargelegt, es sei das bisherige UVP-Verfahren zu
kompliziert und zu lang, weshalb eine Straffung und Vereinfachung des Verfahrens erfor-
derlich sei. Die Erlauterungen zum allgemeinen Teil befassen sich schwerpunktmagig mit
Fragen der Attraktivitat und der Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Osterreich
und damit indirekt mit den Beschaftigungseffekten, mit Verkarzungen und Vereinfachungen
des Verfahrens, Entlastungen der Unternehmen und der Behorden, also im wesentlichen
mit Fragen der Okonomie. Dabei gerat unserer Einschatzung nach der Gesichtspunkt ,Um-
weltvertraglichkeit”, den der Entwurf im Titel fGhrt und der urspriunglich als der Kern und das
Wesen des Regelungswerkes angesehen wurde, zu sehr aus dem Blickfeld. (Der UGBA-
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Entwurf des Wirtschaftsministeriums geht in seinen Erlduterungen wesentlich intensiver auf
Umweltfragen ein und zwar sowohi in den Teilen, die sich mit der UVP befassen, als auch
in jenen Teilen, die sich mit anderen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren beschafti-
gen.)

Der Zeitgeist scheint der Betrachtungsweise des Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend
und Familie Recht zu geben. Medial beherrschen derzeit tatsachlich die in den Erlauterun-
gen angesprochenen Gesichtspunkte den &ffentiichen bzw. veréffentlichten Diskurs. Das
kann sich allerdings rasch &ndern. Eine Reihe bedeutender Verkehrsinfrastrukturprojekte
stehen zur Entscheidung an, wie betrachtliche Kapazitatserweiterungen des Flughafens
Wien, eine bedeutende Eintiefung der Schiffahrtsrinne der Donau mit ungeheuren Material-
bewegungen innerhalb eines Nationalparks, der Donau-Oder-Elbe-Kanal, die sechste Que-
rung der Donau innerhalb Wiens, ein Autobahnring um Wien neben zahlreichen weiteren
Autobahnprojekten, Eisenbahnhochleistungsstrecken, der Semmering-Eisenbahnbasis-
tunnel usw. All diese und eine Reihe anderer Projekte werden in der Offentlichkeit mit Si-
cherheit sehr kontroversiell diskutiert werden. Wenn kiinftige UVP’s ,Legitimation durch
Verfahren" (Niklas Luhmann) herstellen sollen, dann solite dieses Rechtsinstitut nicht in er-
ster Linie ein ,schneller Segler bei leichtem Wind" sein, sondern nach Mdglichkeit auch bei
.schwerer See" nicht kentern.

Wir meinen aus den nachangefuhrten und ndher zu erlauternden Grunden, dal dieser
UVP-Gesetzentwurf méglicherweise bei - in der Offentlichkeit umstrittenen - Verfahren kei-
ne ausreichend vermitteinde Wirkung hat. Die Griinde sind im wesentlichen mit denen in
der Stellungnahme zum letzten, nicht gesetzlich umgesetzten, Entwurf zu einem UVP-G
aus dem Jahr 1998 identisch, zum Teil treten sie in diesem Entwurf noch deutlicher zutage:

1. Der Beteiligung der Offentlichkeit am Verfahren sind zu enge Grenzen gesetzt.
2. Die Umsetzung der Ergebnisse der UVP ist nicht optimal.

3 Die Auswahl der Projekte, die einer UVP zu unterziehen sind, ist nicht optimal.
4

_ Das neue Anlagengenehmigungsregelwerk (UGBA, UVP) kénnte sich wesentlich kompli-
zierter gestalten, als in den Erlauterungen versprochen wird.

Erguterungen zu Punkt 1: Der Beteiligung der Offentlichkeift am Verfahren sind zu enge
Grenzen gesetzt

Auf diesen Aspekt sind wir auch in unserer letzten Stellungnahme eingegangen. Wir halten
die dort dargelegten Einwéande aufrecht, verweisen auf diese und fuhren zusétzlich aus:

Seit der letzten Aussendung eines UVP-Gesetzentwurfes wurde unter anderem das Allge-
meine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) namentlich im Hinblick auf GroRverfahren - also
auf potentiell UVP-pflichtige Verfahren - novelliert. Durch diese Novelle wurden Anrainer-
rechte vor allem als Individualrechte eingeschréankt, Ahnlich wie in den letzten Jahren in ver-
schiedenen anderen Materiengesetzen, z. B. durch Novellierung der Gewerbeordnung. So
wird es durch das Ediktalverfahren ohne persénliche Ladung schon grundsétzlich schwieri-
ger, Individualrechte wahrzunehmen, weiters muf man unter Umsténden um Antragsunter-
lagen streiten, mundliche Verhandlungen sind in vielen Fallen nicht mehr obligatorisch, im
Rechtsmittelverfahren sind Anrainer schiechter gestellt usw. Ganz allgemein geht also die
Tendenz in Richtung Einschrénkung von Individualrechten im Interesse der Geselischaft,
wobei Wirtschaftswachstum und Arbeitsplatze im Vordergrund stehen, gelegentlich aber
auch Umweltschutzargumente (vgl. etwa § 17 Abs. 2a UVP-G i. d. F. der Novelle BGBI. Nr.
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773/1996) ins Spiel kommen kénnen. Diese Entwicklung ist schon aus Grinden der
Rechtsstaatlichkeit nicht unproblematisch. Der hier unausgesprochen mitschwingende
Grundsatz ,Gemeinwoh! geht vor Eigennutz” ist deshalb so gefahrlich, weil dadurch ein
grundlegender Personlichkeitsschutz durch verschwommene, letztlich unter Umstanden nur
vorgeschobene, Gemeinwohlargumente untergraben werden kann.

Aus diesem Grund sollten Schutzrechte grundséatziich Anspruchsrechten vorgehen, ein
Aspekt, den zum Beispiel der zitierte § 17 Abs.2a UVP-G schmerzlich vermissen lait:
Nachbarn kénnen nach dieser Gesetzesstelle auch unzumutbar belastet werden, wenn nur
eine grokere Anzahl von Menschen entlastet wird. Ein entsprechender Schutz der durch ei-
nen neuen Verkehrsweg belasteten - kleineren - Gruppe muR nur insofern gewahrleistet
sein, als dies durch einen Jwirtschaftlich vertretbaren Aufwand“ erreicht werden kann.

Beschreitet man aber nun einmal diesen fragwirdigen Weg, so ware es immerhin konse-
quent, wenigstens die Rechte von Gruppen - z. B. Gemeinden, Burgerinitiativen, regie-
rungsunabhangige Organisationen (NGO's) - zu starken.

Aber auch das ist nicht der Fall: Die Gemeinden kommen ganz aligemein mehr und mehr
unter die Rader - wo sie bisher als Genehmigungsbehdrden im eigenen Wirkungsbereich
tatig wurden, wird ihnen unter Umstanden gerade noch ein Anhdrungsrecht eingeraumt.

Die Abwertung von Burgerinitiativen wird schon durch den neuen Titel des Gesetzes
(Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit, bisher Bundesgesetz Uber die
Prifung der Umweltvertraglichkeit und die Burgerbeteiligung) deutlich.

NGO’s kommen nicht vor, was aber gegentber dem derzeit geltenden Gesetz keinen Un-
terschied macht.

Nur beispielsweise sei im Zusammenhang mit Gemeinden erwahnt: Auch Nachbargemein-
den kann die Nachbareigenschaft abgesprochen werden, wenn sie von keinen ,wesentli-
chen negativen Auswirkungen” des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sind. Hier wird eine
im UVP-Gesetzentwurf - ebenso auch im UGBA-Entwurf - verbreitet anzutreffende Tendenz
deutlich, namlich die Frage von Umweltauswirkungen vorab zu entscheiden, das heift, im
Vorfeld des Verfahrens wird dariber entschieden, was eigentlich Gegenstand des Verfah-
rens selbst sein sollte. Die Erlduterungen zeigen an einem - bezeichnenderweise schlecht
gewahlten - Beispiel die Problematik dieser Vorgangsweise auf: Keine Parteistellung kann
etwa einer Nachbargemeinde zugestanden werden, wenn die Hauptauswirkungen eines
Vorhabens in der Verkehrserregung liegen und die Nachbargemeinde von der Standortge-
meinde durch einen FluR getrennt ist, Uber den im Nahbereich kein Verkehrsweg fahrt. Im
hier gewahlten Beispiel kénnen vielfaltige Auswirkungen anderer Art in Nachbargemeinden
auftreten, wie Larmerregung, durch den Verkehr bedingte Luftschadstoffbelastungen, Ge-
wisserbelastungen und anderes mehr. Das UVP-Verfahren ware hier der Ort, solche Aus-
wirkungen zu verhandeln.

Die Regelung ist auch insoweit inkonsequent, als andererseits wesentliche negative Aus-
wirkungen" Uber die unmittelbar angrenzenden Nachbargemeinden hinaus reichen konnen
und diesen Gemeinden diesfalls Parteistellung zuerkannt werden miRte - analog dem Be-
triebsantagenrecht, das aufgrund des zundchst unbestimmten Nachbarbegriffs auch nicht
auf formale Grenzziehungen abstelit. Ein Blick auf die Anhdnge macht dies deutlich: Die
Auswirkungen von Abfallbehandlungsaniagen fir gefahrliche Abfalle, Kernreaktoren, Flug-
hafen, Verlegung von FlieBgewassern, Massentierhaltungen, Rodungen, Herstellungen von
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Explosivstoffen, gentechnische Veranderungen von Ebola-Viren usw. sollen anhand sche-
matisch festgelegter Gemeindegrenzen festgemacht werden?

Erduterung zu Punkt 2: Die Umsetzung der Ergebnisse der UVP ist nicht optimal

Durch die Verfahrenskonzentration (sogenanntes One-stop-shop-Prinzip) soll hier eine we-
sentliche Modifikation gegenluber dem bisherigen UVP-Verfahren eintreten. Das UVP-
Verfahren wird zum Leitverfahren, der informell-implizite Charakter des bisherigen UVP-
Verfahrens tritt somit zuriick. Insofern sind die Ausfuhrungen in der Stellungnahme zum
Entwurf des Jahres 1998 hier zu modifizieren.

Aufrechterhalten wird jedoch ein Einwand aus der letzten Stellungnahme bezuglich der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen nach § 15 des Entwurfes. Nach wie vor werden hier als Ge-
nehmigungskriterien lediglich Emissionen, Immissionen und Abfélle herangezogen. Dies
kann nur als absolut unzureichend bezeichnet werden. Beispiele: Ein Verkehrsweg in einem
Naturschutzgebiet, Trockenlegungen, Rodungen, fluRbauliche MaRnahmen - wie soll hier
eine integrierte Betrachtungsweise im Sinne des § 1 des Entwurfes umgesetzt werden,
wenn nur auf Emissionen, Immissionen (zum Immissionsbegriff siehe die Stellungnahme
zum Entwurf 1998) und Abfélle abgestelit wird? Eine Ubernahme der Kriterien der IPPC-
Richtlinie der EU als Genehmigungsvoraussetzung wirde hier schon eine erhebliche Ver-
besserung bedeuten. Dazu ware zu bemerken, dak MaRnahmen, die von der |PPC-
Richtlinie erfai’t werden, in ihren potentiellen Auswirkungen unterhalb der Schwelle fir eine
UVP-Pflicht liegen, sodalt das Auslegungsprinzip des GrdéRenschlusses die Anwendung
dieser Kriterien erst recht fur UVP-pflichtige Verfahren angezeigt erscheinen lassen.

Bedauerlich ist auch der Verzicht auf Kriterien der Flachenwidmung, wie sie im derzeit gel-
tenden analogen § 17 des UVP-G enthalten sind. Die diesbezuiglichen verfassungsrechtli-
chen Bedenken mdgen berechtigt sein. Wenn aber im Zuge der Verfahrenskonzentration
jene Instanzen Ubergangen werden, die urspriinglich zur Wahrnehmung der Grundsétze
der Flachenwidmung berufen waren, dann tut sich eine Rechtsliicke im materiellen Sinn
auf, die - wie auch immer - durch den Gesetzgeber zu schlieBen wére. Ansonsten wird das

Grofiprojekt in bezug auf Flachenwidmung belangloser als die Badehutte.

In Parenthese sei angemerkt, daf diese verfassungsrechtlichen Bedenken analog auch bei
allen 6kologischen Fragestellungen auftreten muften, die in die Landeskompetenz ~Natur-
schutz* fallen und die dennoch im Rahmen der UVP abgehandelt werden. Verfassungs-
rechtliche Bedenken treten aber offenbar nur dort auf, wo Vorschriften - weil sehr konkret -
sehr lastig werden kénnten.

Von mittelbaren Auswirkungen (Emissionen, Immissionen, Abfalle sind stets unmittelbare
Auswirkungen) ist im § 1 des Entwurfes die Rede, von der zusammenfassenden Bewertung
der Umweltauswirkungen einschlieBlich der Standortfrage (Konnex zur Flachenwidmung)
spricht § 12a. In der buchstablich entscheidenden Gesetzesstelle (§ 15 Entscheidung), in
den Erlauterungen - analog zum derzeitigen § 17 - als Kernstuck bezeichnet, findet sich von
all dem wenig, sie bleibt auch hinter einzelnen Materiengesetzes (vgl. etwa § 105 Wasser-
rechtsgesetz) zurtick. Der verschwommene Abs. 4 schafft hier keine Abhilfe. Die in den Er-
jauterungen erwahnten Ausgleichsma®nahmen wie die Anlage von Ersatzbiotopen werden
von dem (berwunden geglaubten Gedankengut der achtziger Jahre (,Natur aus zweiter
Hand") getragen.
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In den Stellungnahmen zum Entwurf 1998 haben wir ausgefihrt, das - analoge - Kernstick
des seinerzeitigen Entwurfes sei nicht solid genug, weshalb in sich widersprichliche Teile
- ohne einigendes Band - auseinanderfallen miten. Dies gilt auch fur den geplanten § 15.

Er&uterung zu Punkt 3: Die Auswahl der Projekte ist nicht optimal

Da die Projektauswahl dieses Entwurfes mit der des UGBA-Entwurfes ziemlich genau ab-
gestimmt ist (was im Ubrigen von den beiden Gesetzentwirfen als Ganzes nicht behauptet
werden soll), wird hier auf die Projektlisten beider Entwirfe eingegangen, wobei Detailfra-
gen im besonderen Teil behandelt werden.

in den beiden Steliungnahmen des OBIG (1993, 1998) wurde dargetan, dak die Grenz-
werte ganz aligemein - vor allem auch im Vergleich zum Ausland - zu hoch angesetzt sind.
Die Verwaltungspraxis bestatigt diesen Einwand. UVP's finden - vor allem wenn man von
Verkehrsprojekten absieht - selten statt. in der Offentlichkeit ist das Rechtsinstitut UVP
demnach wenig bekannt, die Latte liegt hoch genug, um mit schéner Regelmafigkeit auf-
recht unter ihr durchschreiten zu kénnen. Die Moglichkeiten der Projektgestaltung erleich-
tern dies zuséatzlich - auch das wurde in friheren Stellungnahmen des OBIG erwahnt, und
wird in den Erlauterungen zum UGBA bestatigt.

Diese Erlauterungen erwéhnen z. B. Sudtirol wegen seiner topographischen Vergleichbar-
keit. Allerdings, die Grenzwerte fur eine UVP-Pflicht liegen dort durchgehend - in Einzeifal-
len um einen Faktor 20 (!) - niedriger. Die entsprechenden Anlagen betreffend UVP-
pflichtiger Betriebsanlagen bzw. Infrastrukturprojekte der beiden Entwirfe ermitteln diesmal
auch die tatsachlich vorhandenen Aniagen, die in Zukunft UVP-pflichtig wéren. In der Regel
lautet die entsprechende Anzahl: Null, wobei regelmaRig auch in Zukunft mit keinen ent-
sprechenden Anlagen zu rechnen ist. Auch wenn tatsachlich Anlagen vorhanden sind (z. B.
zwei Eisenhiitten in entsprechender Grée in Linz und Donawitz), ist meist - wie etwa das
erwahnte Beispiel zeigt - mit keinen Neuanlagen zu rechnen.

Umweltvertraglichkeit und Sozialvertraglichkeit von Projekten sind nicht zu trennende Ge-
sichtspunkte. Die Umweltvertréglichkeit wird ja letztlich in einem politisch-geselischaftlichen
ProzeR, der nicht nach verabsolutierbaren Kriterien ablauft, ermittelt, was letztlich auf die
Sozialvertraglichkeit des Projektes hinauslauft. Die GréRenordnung von Projekten kann da-
bei eine vollig untergeordnete Rolle spielen: Die Errichtung des U-Bahnnetzes fur Wien
- ein Projekt, das Gber Jahrzehnte iuft und vom Bauvolumen unvergleichlich grof ist - lauft
vollig unumstritten. Um einen zweispurigen Bundesstrakenabschnitt von wenigen Kilome-
tern Lange (Enns-nahe Trasse bei Stainach), um ein Kleinkraftwerk an einem Nebenflul
des Lechs (Strembach), um eine Schierschlieffung mittlerer GroRenordnung (Wilde Krim-
mel) kann dagegen unter Umstanden mehr als zehn Jahre (Enns-nahe Trasse) gestritten
werden. Was lage naher, die UVP-Pflicht von z. B. gesellschaftlich abzukldrenden Kriterien
(Votum eines Umweltanwaltes, eines zustandigen Bundesministers, einer bestimmten An-
zah!l von Abgeordneten des Nationalrates, der Landtage, einer bestimmten Anzahl von Un-
terschriften einzelner Staatsburger, etc.) abhangig zu machen. Ein derartiges ,Screening”
ebenso wie ein ,Scoping” (Was ist abzuklaren?) hat sich unter anderem in Kanada bewahrt.
(Wozu burokratischer Aufwand, wenn Projekte unumstritten sind? Dagegen ehrliche Pru-
fung aller Argumente - und nicht nur formal - wo es fur den Rechtsfrieden unumganglich
ist.)
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Erguterung zu Punkt 4: Das neue Anlagenregelwerk (UGBA, UVP) kénnte sich wesentlich
komplizierter gestalten, als in den Erduterungen versprochen wird

Die Stichworte Verfahrensvereinfachung, -straffung, -verkurzung werden in den Erlduterun-
gen zu beiden Entwurfen haufig verwendet. Dazu nur ein paar Hinweise: Die Zahl von An-
lagen, die in Zukunft dem UGBA-Regime unterliegen werden, wachst nur marginal. Im we-
sentlichen erfaft also die Verfahrenskonzentration auch in Zukunft nur gewerbliche Be-
triebsanlagen. Kasuistische Einzelbestimmungen legen fest, ob entgegen dem Versprechen
der Verfahrenskonzentration (ein Antrag - ein Verfahren - ein Bescheid = One-stop-shop-
Prinzip) nicht doch mehrere Verfahren erforderlich werden, z. B. ein zuséatziiches Bauver-
fahren, Wasserrechtsverfahren, unter Umstanden sogar zwei verschiedene UVP-Verfahren
nach uneinheitlichen Kriterien.

Dazu kommt noch die nicht geringe Zahl von Regelungstypen:

» Nach dem UGBA-Entwurf:

— Verfahrensfreier Betrieb der Anlage. Hier unterliegt der Betreiber - traut man den In-
tentionen des Gesetzgebers - kinftig einer erheblich intensivierten Kontrolle. Der
Rechtssicherheit eines Bescheides (der sogenannten Verwaltungsakzessorietat) wer-
den Anlagenbetreiber spatestens dann nachweinen, wenn sie wie heute nur die kon-
sensfrei arbeitenden Bauern mit dem Umweltstrafrecht Bekanntschaft machen oder
sich mit zivilrechtlichen Haftungsanspriichen konfrontiert sehen.

— Vereinfachtes Verfahren

= Reguléres Betriebsanlagenverfahren

— Besonderes Verfahren in Umsetzung der IPPC-Richtlinie

= UVP-Verfahren

— Verfahren fur gefahrengeneigte Anlagen in Umsetzung der Seveso lI-Richtlinie

% UVP-Verfahren nach dem UGBA- und dem UVP-Gesetzentwurf:
= UVP-Verfahren nach UGBA
— UVP-Verfahren nach UVP-G; vereinfachtes Verfahren
— UVP-Verfahren nach UVP-G; reguléres Verfahren
— UVP-Verfahren sowoh! nach UGBA als auch nach UVP-G
— UVP-Verfahren nach UVP-G; Sonderregime Verkehrsinfrastrukturprojekte

Diese Verfahrensvielfalt wird noch durch sehr viele Einzelfragen Uberlagert, wie UVP-Ver-
fahren oder Verfahren nach dem Flurverfassungsgrundsatzgesetz 1951 oder dem Grund-
satzgesetz 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte bei bestimmten
Projekten im Bereich der Land- und Forstwirtschaft, die sehr komplexe - kasuistisch erlau-
terte - Feststellung des Anlagetyps im Einzelfall, die die Frage der grundsatzlichen UVP-
Pflicht iberlagert, komplexe und kasuistische Regelungen bei Betriebsanlagenédnderungen,
Feststellungsbescheide und deren Anfechtung bei Héchstgerichten, allfdlige Aufhebung
dieser Bescheide und Rickwirkungen auf das eigentliche Genehmigungsverfahren, Uber-
gangsbestimmungen. Die formale Eingrenzung der Verfahrensdauer auf neun Monate kann
sich als illusorisch erweisen, sie kann auch sachlich ganz unzweckmafig sein, z. B. wenn
die Notwendigkeit besteht, ein Biotop zu einer bestimmten Jahreszeit zu untersuchen.

7von 13



8von 13

12/SN-386/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

Fazit:

Die Erwartungen an eine UVP in der Offentlichkeit sind sehr verschieden. Die Burger er-
warten sich mehr Birgerndhe und bessere Umsetzungsmdglichkeiten flr ihre Umweltanlie-
gen.

Die Anlagenbetreiber oder Initiatoren von Infrastrukturprojekten erhoffen sich eine Zdhmung
des unkontrollierten Burgerprotestes und durch das Etikett Jumweltvertraglich” eine bessere
Durchsetzbarkeit ihrer Vorhaben.

Die Verwaltung erhofft sich die bessere Durchsetzbarkeit ihrer Bescheide.

DafR und warum umweltbewufte Burger mit UVP's nach diesem Entwurf - sofern sie statt-
finden - nicht immer erfreut sein werden, wurde bereits dargelegt. Wenn sich aber Blrger-
widerstand gegen ein Projekt erfolgreich organisiert, bleibt es nicht aus, daR die Politik sich
des Themas annimmt. So geflissentlich zunachst verfahrensrechtliche Stolpersteine aus
den einschiagigen Gesetzen herausreklamiert wurden, so rasch halt man dann nach Mog-
lichkeiten Ausschau, um ein Projekt dennoch zu verhindern, der Semmering-Eisenbahn-
tunnel moége hier als beispielsweiser Beleg dienen. Das angepeilte rasche Durchziehen ei-
nes Verfahrens im Interesse des ,Wirtschaftsstandortes Osterreich” kann diesfalls gerade
dann verfehit werden, wenn das Verfahren selbst keine ausreichenden oder keine ausrei-
chend Klaren Prifkriterien vorgibt, soda® der Streit erst recht aus dem Verfahren heraus-
und in die Tagespolitik hineingetragen wird. Ein Ergebnis, das weder fur Wirtschaft noch
Verwaltung zweckmagig ist.

Die Erlduterungen gehen von auRerordentlich niedrigen Kosten einer einzelnen UVP aus,
aber selbst wenn die Schatzungen zu optimistisch sein sollten: Auch im internationalen
Rahmen werden die Kosten von UVP’s mit ein bis hochstens zwei Prozent der Projektko-
sten angenommen. Diese Kosten sind gut investiert, wenn dadurch entweder ein Projekt
rechtzeitig (also nicht erst nach der Fertigstellung z. B. eines AKW'’s) als sozial unvertraglich
erkannt wird oder umgekehrt ein Projekt nach strengen Prifkriterien so verwirklicht wird,
daR keine hohen Sanierungskosten im Nachhinein und auf Kosten der Aligemeinheit
(Beispiel: die derzeit an vielen Orten notwendig werdenden Deponiesanierungen) anfallen.

Findet eine UVP aber wegen der zu restriktiven tatbestandsmaRigen Umschreibung UVP-
pflichtiger Vorhaben gar nicht statt, oder wird die rasche und reibungslose Abwicklung als
Verfahrenskriterium wichtiger genommen als die Umweltvertraglichkeit, konnen hohe volks-
wirtschaftliche Schaden entstehen. Anders gesagt: Deregulierung allein ist noch kein Ga-
rant fur eine erfolgreiche Volkswirtschaft.

Neben den angesprochenen méglichen direkten volkswirtschaftlichen Schaden kdnnen
aber auch indirekte treten: Zur Bewertung eines Wirtschaftsstandortes werden neben so-
genannten ,harten* zunehmend auch ,weiche" Kriterien herangezogen bzw. gewinnen die
letzteren gegentiber den ,harten* Kriterien laufend an Bedeutung. Das gute Image Oster-
reichs in den Bereichen Umweltschutz, Gesundheitswesen, sozialer Friede, niedrige Krimi-
nalitatsrate, Verteilungsgerechtigkeit, Freizeitwert ist erheblich wichtiger als die Frage, ob
eine UVP z. B. neun oder zwolf Monate dauert - bei Projekten zumal, die ohnehin einen jah-
relangen logistischen Vorlauf benétigen. Der Zuflul auslandischen Investititonskapitals
zeigt dies deutlich.
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Zu den Bestimmungen im einzelnen
Zu § 1 Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Textstelle ist im wesentlichen gegeniiber dem geltenden Gesetz unverandert geblieben.
Beim Schutz von Tieren und Pflanzen koénnte im Einklang mit den Naturschutzgesetzen und
einschiagigen EU-Richtlinien klarer herausgestelit werden, daR es um die Erhaltung von
Arten geht, dal somit Vorhaben zu unterlassen waren, die eine Art zum Verschwinden
bringen kénnte (vgl. z. B. auch den Endangered Species Act in den Vereinigten Staaten).

Die Gesetzesstelle ist zwar mit dem vergleichbaren § 42 des UGBA-Entwurfes abgestimmt,
nicht aber mit § 1 des UGBA-Entwurfes (Ziel des Gesetzes), wo der ,Schutz von Mensch
und Umwelt* in unklarer Weise durch das Gebot der ,Sicherung und Schaffung von Ar-
beitsplatzen” relativiert wird. Durch diese Gesetzesstelle wird eine vom Gesetzgeber unge-
l6ste Vorfrage auf die Verwaltung abgeschoben, die hier Interessenkonflikte 16sen soll, far
die es keinen rechtsstaatlich tragfahigen gesetzlichen Rahmen gibt. § 1 des UGBA-
Gesetzes kann als materiell relevante Gesetzesstelle auch im UVP-Verfahren anzuwenden
sein, wenn ein UVP-Verfahren nach beiden Gesetzen mit einem UVP-Verfahren nach die-
sem Entwurf als Leitverfahren durchzufGhren ist.

Auf die Widerspriiche von § 1 und § 15 wurde im Aligemeinen Teil der Stellungnahme ver-
wiesen.

Zu§?2 Begh’ffsbestimmungen

Keine Bemerkungen.

Zu § 3 Gegenstand der UVP

Bereits im Allgemeinen Teil der Stellungnahme wurde darauf verwiesen, dal die Groe ei-
nes Projektes fur die Umweltvertraglichkeit mitunter ganz unmafgeblich, die Planung eines
relativ kieinen Vorhabens in einem sensiblen Gebiet (Spalte 3 der Anlage 1) dagegen be-
sonders kritisch sein kann. Insofern ist ein eigenes - vereinfachtes - Verfahrensregime ge-
rade bei solchen Projekten nicht plausibel. So ist insbesondere nicht einzusehen, weshalb
gerade bei solchen Projekten kein Umweltvertraglichkeitsgutachten, keine Bau- oder Be-
triebsaufsicht, keine Abnahmepriifung und keine Nachkontrolle erforderlich sein sollen.

Ein vorprogrammierter Konfiikt, der gegebenenfalls politisch, dann aber ,verfahrensfrei”
auszutragen sein wird, betrifft sensible, aber noch nicht formal als Schutzgebiet ausgewie-
sene Flachen gemal Abs. 3. Viele Flachen sind deshalb nicht als sensibel ausgewiesen,
weil - noch - kein Bedrohungspotential erkennbar ist. Sie werden offenbar bereits vorweg im
Interesse nicht einschatzbarer Vorhaben aufgegeben, was weder dem Anliegen des Um-
weltschutzes noch dem des Rechtsfriedens zutréaglich sein kann. Auch Konflikte mit EU-
Recht (Vogelschutzrichtlinie, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, deren Vorgaben in Osterreich
haufig innerstaatlich nicht umgesetzt sind) scheinen vorprogrammiert.

Gleichfalls nicht verstandlich ist die Vorabentscheidung nach Abs. 6, ob Uberhaupt eine
UVP durchzufthren ist. Hier wird - wie in anderem Zusammenhang auch im Aligemeinen
Teil der Stellungnahme dargelegt - eine wesentliche Sachentscheidung unter Ausschaltung
der Parteistellung von Burgerinitiativen aus dem eigentlichen UVP-Verfahren herausge-
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nommen: Vorprogrammierte, rechtlich unzureichend geloste, politische Konfliktfélle auch
hier.

Die Erlauterungen illustrieren diesen Fall an einem denkbar schlechten Beispiel: Ein Pflan-
zenschutzgebiet soll durch ein Vorhaben nicht beeintrachtigt sein, weil das Vorhaben in ei-
nem Teil des Schutzgebietes eingerichtet wird, in dem die geschitzte Pflanze nicht vor-
kommt. Bei Kenntnis der wenigen - in aller Regel zu kleinen - entsprechenden Schutzge-
biete ein reichlich unrealistisches Szenario, von indirekten Einflissen, Drainageeffekten und
dergleichen abgesehen.

Viel eher ist hier von einem Tatbestand nach § 6 Abs. 6 auszugehen.

Zu § 4 Anderungen
Die sehr kasuistischen Bestimmungen betreffend Anderungen von Vorhaben belegen, wel-
che Vorteile ein durchgehendes Prinzip des ,Screening” und ,Scoping” (siehe Erlauterun-

gen zum Aligemeinen Teil) hatte. Wie wenig sich das UVP-Recht gerade bei Anderungen
pewihrt hat, belegen auch die einschlagigen Erlauterungen zum UGBA-Entwurf.

Zu § 5 Vorverfahren

Keine Bemerkungen.

Zu § 6 Einleitung der UVP

Wenig ersichtlich ist, welche Projektunteriagen Geschéafts- und Betriebsgeheimnisse ent-
halten sollen, namentlich bei Infrastrukturprojekten, die schwergewichtig Gegenstand die-
ses Entwurfes sind.

Positiv herauszustreichen ist die Moglichkeit einer sogenannten _Nullvariante" nach Abs. 6.

Zu§’7 Umweltvertraglichkeitserkldrung
Eine Abstimmung mit den wohldurchdachten Antragskriterien der IPPC-Richtlinie ware
zweckmaRig. Hinsichtlich der Abs. 2 und 3 sei auf die Moglichkeiten eines verfahrensrecht-

lich geregelten Scopings verwiesen, um die Erstellung einer Umweltvertraglichkeitserkla-
rung far den Projektwerber zu erleichtern.

Zu § 8 Zeitplan

Auf die magliche - verfahrensrechtliche aber auch materiellrechtliche - Unzweckmagigkeit
starrer Entscheidungsfristen sei hier nochmals verwiesen.

An der Vollziehbarkeit gerade dieser Gesetzesstelle wurden namentlich von Wirtschafts-
seite immer wieder Zweifel geaufiert.

Zu den §§ 9 bis 14

Keine Bemerkungen
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Zu § 15 Entscheidung

Auf den zu engen Emissionsbegriff wurde verwiesen. Immissionen sind Einwirkungen von
Luftverunreinigungen, Larm, Erschitterungen und ahnliche Stérungen der naturlichen Um-
welt (Kimminich, O.; von Lersner, F.; Storm, P. C.: Handworterbuch des Umweltrechts.
Band |, Spalte 995), das ABGB versteht darunter physische Einwirkungen, die von einem
Grundstiick bzw. einer Anlage ausgehen. Der Ersatz dieses Begriffes durch den Begriff
JAuswirkungen* brachte jene begriffliche Erweiterung, die es ermoglicht, auch Flachenver-
brauch, Biotopzerstorungen und anderes mitzuerfassen. Emissionen und Immissionen sind
spezifische Begriffe aus dem Nachbarschutz, wahrend eine UVP eine von den Anspriuchen
der Nachbarn geléste gesamtheitliche Betrachtungsweise intendiert.

Abs. 5 (Nullvariante) verwendet Ubrigens ebenfalls den weiteren Begriff der Auswirkungen.

Zu den § 16 Grundsétzliche Genehmigung und Detailgenehmigungen und § 17 Abschnitts-
genehmigungen

Diese Gesetzesstellen, die in ihren Urspringen auf sogenannte .bevorzugte Wasserbau-
ten* nach dem Wasserrechtsgesetz zuriickgehen, bergen die Gefahr einer Prajudizierung
eines im Grunde noch nicht entscheidungsreifen Projektantrages.

Zu § 18 Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis

UVP-pfiichtige Vorhaben sind in vielen Fallen aus Steuermittein finanzierte Infrastruktur-
projekte von landesweitem Interesse und mit vielfaltigen regionalen und landesweiten Aus-
wirkungen, die Uber die Standortgemeinde/Nachbargemeinden hinausgehen. Wobei nicht
nur an Umweltauswirkungen zu denken ist (z. B. Einflisse auf den regionalen Arbeits-
markt).

Wenn es um die von Birgergruppen wahrzunehmenden offentlichen Interessen und den

Schutz der Umwelt (Abs. 2) geht, ist die Eingrenzung z. B. von Unterschriftenlisten auf Be-
wohner der Standortgemeinde oder der Nachbargemeinden wenig plausibel.

Zu den §§ 19 bis 23

Keine Bemerkungen

Zu den §§ 24 bis 34, 3. Abschnitt: UVP flr BundesstraRen und Hochleistungsstrecken

Fur Straken und Schienenwege Ubernimmt dieser Abschnitt das bestehende Sonderregi-
me, das solche Vorhaben in besonderer Weise bevorzugt. Diese Bevorzugung wird noch
weiter vertieft, was jedenfalls vom Standpunkt des Umweltschutzes nicht vertretbar ist.

Dies betrifft zunachst die Herausnahme dieses Teils der UVP aus der Zustandigkeit des
Umweltministeriums (§ 49 Abs. 2), weiters die verfassungsrechtlichen Einschrankungen zur
Prufung der GesetzmaRigkeit von Trassenverordnungen Uber das derzeit bereits bestehen-
de Ausmal hinaus.
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In § 24 Abs. 2 wird - wie verschiedentlich in anderen Bereichen - Uber eine wesentliche Sa-
chentscheidung vorab und auBerhalb des Verfahrens abgesprochen, ndmlich tber die Fra-
ge, ob ein Verkehrsweg einen schitzenswerten Lebensraum wesentlich (!) beeintrachtigt.

Solite der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr die Auffassung vertreten, dies sei
nicht der Fall, verzichtet er vorweg auf eine UVP.

Im Falle der wesentlichen Beeintrachtigung eines Schutzgebietes ist das Vorhaben nach
durchgeflhrter UVP im vereinfachten Verfahren offenbar immer noch méglich.

Die einschidgigen Materiengesetze untersagen aber, ebenso wie haufig auch das EU-
Recht, solche Beeintrachtigungen. Konflikttrachtige, verfassungs- und europarechtlich
heikle Falle sind erwartbar.

Zur Problematik des § 34 Abs. 3 siehe auch die Ausflhrungen im aligemeinen Teil.
Bargerinitiativen wird keine wirkliche Parteistellung zuerkannt (§ 25 Abs. 2).

Mehr noch als in den anderen Teilen des Gesetzes haufen sich in diesem Abschnitt unbe-
stimmte, im Anlaifall schwer bestimmbare Begriffe wie ,wirtschaftlich vertretbar”, Be-

dachtnahme auf offentliche Interessen”, ,Belastungen sind moéglichst gering zu halten®, ,im
Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten ... zu bertcksichtigen®, etc.

Zu den §§ 26 bis 49

Keine Bemerkungen

Zu den Anh&ngen

Die Problematik hoher Schwellwerte wurde im Allgemeinen Teil angesprochen. Ein Grofteil
der in Spalte 3 angefiuhrten Vorhaben wére nach § 6 Abs. 6 des Entwurfes von vornherein
obsolet.

Auf Einzelfragen bestimmte Vorhaben betreffend kann hier nur punktuell eingegangen wer-
den:

Ziffer 11 Schigebiete

Jede sensible Region kennt ihre eigenen spezifischen Bedrohungen durch bestimmte Vor-
haben. Die Alpinregion z. B. wird selten durch Wasserstraen oder Jachthéfen, dagegen
haufig durch Schierschliefungen bedroht. Weshalb daher das Kriterium Alpinregion (Kate-
gorie B) nicht ,extra® angewandt wird, ist unverstandlich, ebenso die Begrundung ,... da
Schigebiete ohnedies vorwiegend in sensiblen Berglagen zu finden sind“. Ebenso konnte
man Flieltgewéasser vom Schutz vor Regulierungsbauten ausnehmen, da sie sich ohnehin
im zu schutzenden Bereich befinden.

Ziffer 31 Landwirtschaftliche Vorhaben

Die Landwirtschaft hat entgegen ihrem griinen Image Osterreich - und nicht nur Osterreich -
die starksten Artenverluste beschert. (Dies belegen verschiedene Untersuchungen, unter
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anderem auch die vom Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie herausgegebe-
nen sogenannten Roten Listen.)

Entwasserungen unter dem Schlagwort ,Schaffung eines zehnten Bundeslandes® standen
dabei an erster Stelle. Sie soliten daher an dieser Stelle gesondert angefihrt werden, auch
wenn man sie allenfalls unter ,Umwandlung ... naturnaher Flachen fur Zwecke der intensi-
ven Landwirtschaftsnutzung" subsumieren kann. Allerdings miissen Flachen nach der Ent-
wasserung nicht unbedingt intensiv genutzt werden, manchmal bleiben sie auch nachher
Weideland oder Mahwiesen mit etwas hoherem Ertrag. Das Kriterium der ,intensiven* Nut-
zung sollte deshalb, aber auch aus anderen Grinden, jedenfalls eliminiert werden. Der
Verlust naturnaher Flachen ist ja nicht nur dann unwiederbringlich, wenn mit hohem Einsatz
von Agrochemikalien, kunstlicher Bewasserung, etc. (siehe Erlauterungen zu Ziffer 31) ge-
arbeitet wird.

Zwanzig Hektar entwasserbarer Flache gibt es heute kaum noch (das Wasserrechtsgesetz
ging schon vor Jahren von zehn Hektar genehmigungspflichtiger Flache aus), und wenn,
dann handelt es sich um héchstrangige schiitzenswerte Biotope - dies als beispielsweise
llustration generell weit Gberhohter Schwellenwerte.

Die nachteiligen Folgen der Landwirtschaft auf den Naturhaushalt hangen einerseits damit
zusammen, daB die Landwirtschaft im Gegensatz zu anderen Wirtschaftszweigen ,flachen-
deckend" arbeitet, andererseits mit der Bevorzugung der Landwirtschaft im Verwaltungs-
recht, z. B. auch im Naturschutzrecht (,Landwirtschaftsprivileg”). Diese Bevorzugung ist im
Grund anachronistisch, und das UVP-Recht kénnte ein Anlal sein, sie in gewissen Berei-
chen einzuschranken. Dies ist offenbar nicht beabsichtigt, wie die Hinweise auf das Fiur-
verfassungsgrundsatzgesetz 1951 und das Grundsatzgesetz 1951 Uber die Behandlung
der Wald- und Weidenutzungsrechte zeigen. Hier wurden quasi unter der Hand - das Ge-
setz selbst aber auch die Erlauterungen geben keinen Hinweis, wann welches Verfahren
anzuwenden ist - weitere Sonderverfahren eingefiihrt bzw. aufrechterhalten.

Zu Ziffer 32 Ersatzaufforstungen und Rodungen

Unter Hinweis auf § 82 Abs. 1 Forstgesetz 1975 wurde auf die UVP-Pflicht von GroRkahi-
hieben verzichtet.

Dies ist insoweit nicht systemkonform, als sowoh! im UGBA-Entwurf als auch im UVP-
Gesetzentwurf an anderer Stelle Anlagen oder MaRnahmen angefihrt sind, die in Oster-
reich gesetzlich verboten sind (z. B. Atomkraftwerke).

Dariiber hinaus verbietet § 82 Abs. 1 Forstgesetz nur GroRkahlhiebe unter bestimmten
forstlichen - wenn auch natirlich umweltrelevanten - Gesichtspunkten. Weitergehende Ge-
sichtspunkte, wie sie sich dieser UVP-Gesetzentwurf programmatisch vornimmt (z. B.
Schutz von Tieren und Pflanzen und ihrer Lebensraume), kommen im Forstgesetz nicht vor.
Es ware daher durchaus gerechtfertigt, Groftkahihiebe UVP-pflichtig zu machen.

Es geht hier keineswegs nur um theoretische Uberlegungen, wie jedem aufmerksamen Be-
obachter unseres Landes auffallen wird. Erst in allerjungster Zeit hat eine Studie ergeben,
daRk etwa die Walder Sudtirols naturnaher sind als die Osterreichs, und zwar wie die Studie
ausdrucklich nachweist aufgrund entsprechender Verbote des italienischen Bodenschutz-
gesetzes (Studie des Amtes fur Forstplanung der Autonomen Provinz Sudtirol in Kooperati-
on mit dem Institut far Waldbau der Universitat far Bodenkultur; siehe auch Osterreichische
Forstzeitung, Heft 5, Jahrgang 99, Seite 45).
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