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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

DER PRASIDENT

GZ: 13/1 99/92

An das

Bundesministerium fur
Umwelt, Jugend und Familie
Sektion 11l

Stubenbastei 5
1010 Wien

3/kal/orak1
Betrifft: Entwurf fiir ein neues UmweltvertraglichkeitspriifungsG (GZ 11 4751/14-1/1/99)

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag erstattet zu dem im Betreff angefiihrten Ge-

setzesentwurf folgende
STELLUNGNAHME:

Das Vorhaben einer durchgreifenden Neufassung des UVP-G wird von der Rechtsanwalt-
schaft begrifit, da die Erfahrungen mit Verfahren gemaf dem bisherigen UVP-G nicht wirk-
lich (iberzeugt haben. Die Bemuhungen um eine bedeutende Straffung und Vereinfachung
der Verfahren sind daher positiv zu bewerten. Zuzustimmen ist auch dem vorgesehenen
Entfall der im bisherigen UVP-G enthaltenen Sonderverfahrensbestimmungen, sodafs nun-

mehr weitgehend das AVG (in der Fassung der Novelle 1998) zur Anwendung kommen soll.

Allerdings dirften diese Vorhaben nicht zur Génze gelungen sein, wenn man den ebenfalls
ausgesandten Entwurf fiir ein Umweltgesetz fiir Betriebsanlagen (UGBA) mit bertcksichtigt:
So sehen die §§ 42 ff UGBA ein eigenes Umweltvertraglichkeitsprifungs-Verfahren vor. Die
sachliche Notwendigkeit dieser unterschiedlichen Regelungen ist zumindest auf den ersten
Blick nicht erkennbar. Seitens der Rechtsanwaltschaft ergeht daher die Anregung, ein wirk-
lich einheitliches Anlagenrecht zu schaffen und Schritte in eine weitere Rechtszersplitterung

zZu vermeiden.

b Wir sprechen fur Ihr Recht
DIE OSTERREICHISCHEN
RECHTSANWALTE
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Die Regelung Uber die Dauer der offentlichen Auflage (§ 9 Abs 1) ist insofern unvollstandig,
als lediglich eine Mindestdauer von sechs Wochen fir &ffentliche Einsicht, nicht aber eine
maximale Hochstdauer vorgesehen ist. Hier sollte es entsprechende Erganzungen bzw. Mo-

difikationen geben.

Abzulehnen ist weiters die auch in diesem Entwurf vorgesehene Moglichkeit der zustandigen
Behorde (Landesregierung) mit der Durchfiihrung des Verfahrens ganz oder teilweise die
Bezirksverwaltungsbehdrde zu betrauen (§ 40 Abs 1). Gerade bei groBeren Vorhaben be-
steht die Gefahr, daR die Bezirksverwaltungsbehorde weder personell noch organisatorisch
entsprechend ausgestattet ist, um z.B. ein anspruchsvolles .Massenverfahren" zu bewalti-
gen. Gerade hier kdnnte aber eine Delegation fir die Landesregierung attraktiv sein, um in
einer politisch heiklen Frage nicht unbedingt Stellung nehmen zu muissen. Angeregt wird
daher auch hier, die Delegation nicht dem willkirlichen Ermessen der Landesregierung zu
(berlassen, sondern entsprechende Voraussetzungen, die flr eine rechtskonforme Delega-

tion jedenfalls vorliegen missen, in den Entwurf einzuarbeiten.

Wi, 27. Mai 1999
N o R
DER OSTERREJQHISC(H_EYRE,;t;i\TSANWALTSKAMMERTAG






