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DER VERSICHERUNGSUNTERNEHMEN
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Dr. Karl Renner Ring 3
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Entwurf fiir ein Bundesgesetz iiber elektronische Si-

gnaturen; Begutachtungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,
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1030 Wien
Schwarzenbergplatz 7
Telefon 711 56 Dw.
Telefax 711 56/270

@

Y4
Akt-Nr. 7,26
Ausg.-Nr. D-188/99

Bitte im Antwortschreiben
Akt- sowie Ausg.-Nr. anzufiihren

Unser Zeichen: Mag.SSch/HL

Durchwahl: 229,260

Wien, am 31.05.1999

in der Beilage Ubermittein wir lhnen die vom Verband der Versicherungsunternehmen

Osterreichs gegentiber dem Bundesministerium fur Justiz abgegebene Stellungnahme

zum o.a. Gesetzesentwurf, in 25-facher Ausfertigung, zu lhrer gefélligen information.

Mit freundlichen GruRen

Verband der Versicherungsunternehmen
Osterreichs
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VERBAND % 1030 Wien

DER VERSICHERUNGSUNTERNEHMEN &77 Scjvintorgd ol
Telefax 711 56/270

OSTERREICHS v

Akt-Nr. 7
Bundesministerium fur Justiz A 187/09
usg.-Nr. D- ,
Museumstraite 7 Bitte im Antwortschreiben

Postfach 6_3 Akt- sowie Ausg.-Nr. anzufiihren
A-1016 Wien

Unser Zeichen: Mag.SSch/HL

Durchwahl: 229,260

Ihr Schreiben: 6. Mai 1988  |hr Zeichen: GZ 7.051C/50-1.2/1999

Entwurf fiir ein Bundesgesetz iiber elektronische Si- Wien, am 31.05.1999
gnaturen; Begutachtungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit 0.a. Schreiben haben Sie den Entwurf fur ein Bundesgesetz Gber elektronische Signa-
turen mit der Bitte um Stellungnahme Ubermittelt. Wir halten dazu folgendes fest:

Grundsatzlich begruen wir die Initiative des Justizministeriums, ein sterreichisches Si-
gnaturgesetz in Kraft zu setzen und damit der fortschreitenden Entwicklung des elektroni-
schen Geschafts- und Rechtsverkehrs Rechnung zu tragen.

Ebenso erfreulich ist es, dall dieses - im europaischen Zusammenhang gemessen - sehr
rasch in Kraft treten soll (1. Janner 2000), sofern wirklich gewéhrieistet ist, dal die Re-
gelungen in der Signaturrichtlinie nicht mehr vom aktuellen RL-Entwurf abweichen wer-
den.

Aus der Sicht der Versicherungswirtschaft sind folgende allgemeinen Anmerkungen zu
den Schriftformgeboten bedeutender als mégliche Detailanmerkungen:

Durch das Inkrafttreten des Signaturgesetzes wird es moglich sein, auf elektronischem
Weg auch jene Rechtsgeschafte abzuschlieRen, die eine eigenhéndige Unterschrift erfor-
dern.

Zentrale Bedeutung zur Schriftformfrage hat § 886 ABGB. Darin wird im wesentlichen
normiert, dal} in den Fallen, in denen verschiedene Gesetze die Schriftform gebieten, die-
sen Geboten (nur) durch eine eigenhandige Unterschrift entsprochen wird.
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Zu diesem Gesamtkomplex herrscht groRe Rechtsunsicherheit. Unklar ist: Wird mit Tele-
kopien (Unterlage ist eigenhandig unterschrieben), wird mit Computer-Faxen (mit einge-
scanten Unterschriften), wird mit Telegrammen der Schriftform entsprochen. Fuhrt ein
Formmangel tats&chlich zur Ungultigkeit von Vertragen und zur Unwirksamkeit von Erkla-
rungen? Bedarf es der Zuruckweisung einer formwidrigen Erklarung und fuhrt die Nichtzu-
rackweisung zum Geltenlassenmussen der formwidrigen Erklarung bzw. zu Schadener-
satzpflichten? Sind formwidrige Erklarungen zwar fristwahrend aber nicht formwahrend,
sodaR eine nach Fristablauf nachgereichte unterschriebene Erklarung deren Rechtzeitig-
keit bewirken kann?

Zu all diesen Fragen gibt es unterschiedliche Lehrmeinungen und vielfach auch divergie-
rende Judikatur.

Zu vielen dieser Fragen helfen die Regelungen zur sicheren elektronischen Signatur und
die Bestimmung im § 4 SignaturG, wonach diese sicheren elektronischen Signaturen den
Unterschriftsanforderungen aufgrund der Normierung des § 886 ABGB genugen.

Wir halten aber neben diesem ersten, groen Schritt eine weitere Mallnahme flr erfor-
derlich, namlich: eine Klarung zu den zahlreichen Schriftformvorschriften dahingehend,
welche davon tatsdchlich die Unterschriftlichkeit erfordern und fur welche Schriftformvor-
schriften dies nicht gilt. Letzteres wird dann gelten, wenn mit solchen Normen nur der
Zweck verfolgt wird, eine Inhaltsklarheit und/oder eine Zeitpunktklarheit hinsichtlich einer
abgegebenen Erkldrung zu bewirken, wahrend das gesetzgeberische Interesse, Her-
kunftsklarheit (Authentizitat) zu schaffen, nicht so gewichtig ist, um in diesen Fallen eine
eigenhandige, urschriftiiche Unterschrift gesetzlich vorzuschreiben.

Dies halten wir trotz der neuen Mdglichkeit zur sicheren elektronischen Signatur aus fol-
genden Grunden fur erforderlich:

» Die Schaffung der Infrastrukturen fur sichere elektronische Unterschriften wird langere
Zeit bendtigen. Eine Marktdurchdringung mit der entsprechenden Hard- und Software
bei den Unternehmen oder gar den Privaten wird Jahre in Anspruch nehmen. Bis dahin
wird die Frage brisant bleiben, ob Fernkopie und Computerfax immer, nie oder in eini-
gen Fallen den Schriftformerfordernissen genligen oder nicht.

* Die Regelung des § 886 ABGB ist wenig bekannt, die naheren Details der Judikatur
zur eigenhandigen Unterschrift bzw. zu Fax kennt man meist gar nicht. Dies hat wohl
auch damit zu tun, dal® die Gleichsetzung von ,schriftlich® mit ,unterschriftlich* am En-
de des 20. Jahrhunderts mit dem allgemeinen Sprachversténdnis von ,schriftlich® kolli-
diert. ,Schriftlich" wird gewil ganz Uberwiegend als ,mit Schriftzeichen®, Jlesbar”,
,dauerhaft verfugbar® (im Gegensatz zu ,mindlich*) verstanden. Dies hat zu Beginn
des 19. Jahrhunderts (ABGB 1811) wenig Probleme bereitet. Die zahlreichen neuen
Moglichkeiten, ,Dokumente” zu erstellen, die nicht auf Papier fixiert und so Ubermittelt
werden, erfordern eine gesetzgeberische Reaktion auch zu § 886 ABGB bzw. zu den
Schriftformgeboten in den diversen Gesetzen. (Der deutsche und der schweizerische
Gesetzgeber hat zu Beginn des Jahrhunderts auf die neu Technik Telegramm reagiert
- § 127 BGB, Art 13 OR, der Osterreichische Gesetzgeber nicht).
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Der Gesetzgeber durfte in mehreren Fallen, in denen er ,Schriftlichkeit* normiert hat,
selbst nicht Bedacht auf § 886 ABGB genommen, zumindest wird die Ansicht vertreten,
dal} eine eigenhéndige Unterschrift gewil nicht erforderlich sei, also etwa ein Telefax
genugt:

Beispiele aus dem Versicherungsbereich:

§ 5 VersVG: Schriftlicher Widerspruch des Versicherers zu Abweichungen’ zum Antrag;
schriftlicher Widerspruch des VN gegen ,schriftliche Mitteilung oder durch einen auffal-
ligen Vermerk" des Versicherers.

§ 5 b VersVG: Schriftform des Rucktrittes bei Verletzung von Informationspflichten.

§ 12 VersVG: Wegfall der Fortlaufhemmung durch ,schriftliche Entscheidung” des
Versicherers.

§ 16 VersVG: Erheblichkeit von ,ausdriicklich und schriftlich* erfragten Umstanden?
etc.etc.

Nicht zuletzt: §§ Sa und 18 b VAG [mit zivilrechtlicher Wirkung uber § 5 b (2), Ziffer 3]
Information gegeniber Versicherungsnehmer vor Abgabe seiner Vertragserklarung
muf3 ,schriftlich” erfolgen. Diese Informationen erfolgen aber in der Regel auf Antrags-
formularen des Versicherers, die naturlich nicht eigenhandig unterschrieben sind.
Auch zum Rucktrittsrecht nach § 3 Abs. 4 KSchG wird die Auffassung vertreten, diese
kénne durch Fax erfolgen. Ahnlich zu § 14 KHVG.

Diese Frage stellt sich auch zur Regelung des vorliegenden § 20 SignaturG:

Ein Zertifizierungsdiensteanbieter hat den Zertifikatswerber vor VertragsschlieBung
Sschriftlich oder unter Verwendung eines dauerhaften Datentrégers klar und allgemein
verstandlich uber den Inhalt des Sicherheits- und des Zertifizierungskonzeptes zu un-
terrichten.”

Mull ein Anbieter, wenn er die Schriftform wahit, immer eigenhandig unterschreiben
(Broschure, Informationsfolder genugt nicht?)

Oder gilt die Auffassung wie zu den §§ 9a und 18b VAG, daR entgegen § 886 ABGB
eine Unterschrift nicht erforderlich ist, sondern diesem Schriftformgebot immer dann
entsprochen wird, wenn fur den Adressaten (Versicherungsnehmer bzw. Zertifizie-
rungswerber) die Mdglichkeit geschaffen wird, sich aufgrund von lesbaren und dauer-
haften Angaben eingehend zu informieren. In diesen Fiallen ist die Wortwahi
»Schriftlich* im Hinblick auf § 886 ABGB irrefuhrend. Sollten diese Schriftformgebote im
Hinblick auf § 886 ABGB nicht generell anders als mit dem Signalwort ,schriftlich ge-
regelt werden? Oder ist die Wortfolge ,schriftlich oder unter Verwendung eines dauer-
haften Datentrégers* bereits die neue ,Formel“, die klar machen solite, daR eine eigen-
handige, urschriftliche Unterschrift zur Wirksamkeit nicht erforderlich ist? Wenn ja, soli
dies nicht durch eine entsprechende Bestimmung in § 886 ABGB klar gemacht wer-
den?
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BegriRenswert ist, daB die Alternative ,,dauerhafter Datentrdger” in der gewdhl-
ten Form aufgenommen wurde, soda sowohl bewufit von Art. 5 der Fernabsatz-
richtlinie abgewichen wurde als auch die immer noch undeutliche Formulierung
in Art 2, lit. f i.V.m. Art 7 Richtlinienentwurf (iber den Fernabsatz von Finanz-
dienstleistungen nicht verwendet, sondern in eine verdeutlichende Fassung ge-
bracht wird.

e Zu § 4 (2)Z 3: Warum werden alle Willenserklarungen und Rechtsgeschafte, die einer
notariellen Beglaubigung bedurfen, ausgenommen. Wird nicht in vielen Fallen die si-
chere elektronische Signatur das gewahrleisten, was die Beglaubigung leistet, nédmlich
den ldentitatsnachweis?

e Zu § 4 (2) Z. 4: Der Zweck der Schriftform fur Burgschaftserklarungen wird im Uberei-
lungsschutz (nicht im Interesse des Empfangers an der Herkunftsklarheit und an der
gesicherten Integritat einer Erklérung) gesehen. Bietet die sichere elektronische Signa-
tur nicht mindestens gleich viel Ubereilungsschutz wie die eigenhandige Unterschrift?

e Zu§ 18 a VAG:
Um auch den Kunden von Lebensversicherungen die Méglichkeit des Abschlusses ei-
nes Lebensversicherungsvertrages auf elektronischem Weg zu ermoglichen, bedurfte
es jedoch einer Ergédnzung im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG), weiche wir auf
diesem Wege anregen mochten. GemaR § 18a VAG haben Versicherungsunterneh-
men, die zum Betrieb der Lebensversicherung berechtigt sind, im Rahmen dieses Be-
triebes die ldentitat des Versicherungsnehmers unter bestimmten Voraussetzungen
(Pramienhdhe, begrundeter Verdacht, Pramie wird nicht Gber ein Konto Uberwiesen)
festzuhaiten. Versicherungsunternehmen haben Unterlagen, die der Identifizierung
dienen, mindestens funf Jahre nach Ende des Versicherungsvertrages aufzubewahren.

Eine ldentitatsprufung, so wie sie § 18a VAG verlangt, ist fUr ein Versicherungsunter-
nehmen im Falle des Vertragsabschlusses Uber Internet nicht méglich. Notwendige
Folge wére es daher, dall Lebensversicherungsvertradge, die die Pflicht zur ldenti-
tatsprifung auslésen, nicht auf elektronischem Weg abgeschlossen werden kdnnten.
Angesichts der nun im Signaturgesetz vorgesehenen Bestimmungen betreffend quali-
fizierte Zertifikate meinen wir aber, daf die Identitatsprufungspflicht der Versiche-
rungsunternehmen entfallen kann, sofern ein qualifiziertes Zertifikat eines Zertifizie-
rungsdiensteanbieters im Sinne des nun im Entwurf vorliegenden Signaturgesetzes
ausgestellt wird.

Als Begrundung fuhren wir folgende Bestimmungen des Signaturgesetzes an:

-  GemaR § 2 Ziff.3 hat eine ,sichere elektronische Signatur den Signator zu identifi-
zieren, (lit.b) und ,auf einem qualifizierten Zertifikat zu beruhen,, (lit.e);

- gemal §7 Abs.1 Ziff4 mull ein ,Zertifizierungsdiensteanbieter, der qualifizierte
Zertifikate ausstellt, mit geeigneten Mitteln die ldentitdt und gegebenenfalls beson-
dere rechtlich erhebliche Eigenschaften der Person, fur die ein qualifiziertes Zertifi-
kat ausgestelit wird, Uberprufen,;
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- gemaR § 7 Abs.2 muR ein ,Zertifizierungsdiensteanbieter, der qualifizierte Zertifika-
te ausstellt, ... geeignete Vorkehrungen dafur treffen, dal ... Daten fur qualifizierte
Zertifikate nicht unerkannt gefalscht oder verfalscht werden kénnen,;

- gemal § 8 Abs.1 muR ein ,Zertifizierungsdiensteanbieter die Identitat von Perso-
nen, denen ein qualifiziertes Zertifikat ausgestellt werden soll, zuverlassig feststel-
len,;

- gemal §7 Abs.1 Ziff.7 mul ein »Zertifizierungsdiensteanbieter, der qualifizierte
Zertifikate ausstellt, alle maRgeblichen Umstande Uber ein qualifiziertes Zertifikat
wahrend eines fur den Verwendungszweck angemessenen Zeitraumes — gegebe-
nenfalls auch elektronisch — aufzeichnen, sodaR insbesondere in gerichtlichen
Verfahren die Zertifizierung nachgewiesen werden kann,,.

Auch die Tatsache, daR das Signaturgesetz die Mdglichkeit erdffnet, anstatt des Na-
mens des Signators ein Pseudonym anzugeben (§ 8 Abs.4 bzw. § 5 Abs.1 Ziff 3) stellt
kein Problem dar, weil gemaR § 5 Abs.1 Ziff.3 ,ein Pseudonym als solches bezeichnet
sein mul}, und geman § 22 Abs.2 ,der Zertifizierungsdiensteanbieter die Daten ber
die Identitat des Signators bei Verwendung eines Pseudonyms zu Ubermitteln hat, so-
fern an der Feststellung der Identitat ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse im Sin-
ne des § 8 Abs.1 Ziff. 4 und Abs.3 Datenschutzgesetz glaubhaft gemacht wird,.

Wir meinen daher, dafl das Signaturgesetz den Zertifizierungsdiensteanbietern, die
qualifizierte Zertifikate ausstellen, all jene Pflichten auferlegt, die Versicherungsunter-
nehmen im Rahmen des § 18a VAG erfullen mussen. Eine doppelte Uberprifung der
gleichen Daten erscheint uns wenig sinnvoll.

Wir_schlagen daher vor, § 18a VAG in Abs.2 um eine neue Ziff. 3 zu ergénzen. die fol-
gendermafien lauten sollte:

.(2) Abs. 1 Ziff. 1 ist nicht anzuwenden auf

1. ..

2. ... und

3. auf Versicherungsvertrage, die auf elektronischem Weg abgeschiossen werden
und der Versicherungsnehmer eine sichere elektronische Signatur im Sinne des § 2
Ziff.3 Signaturgesetz (BGBI.Nr. ... in der jeweils gultigen Fassung) verwendet.,

Mit freundlicr]en Gruflen

Verband der Vergicherungsunternehmen
Osterreiciis
‘ \,‘ {

PS.: 25 Ausfertigungen unserer Stellungnahme werden wunschgemanR mit gleicher Post

dem Préasidium des Nationalras Gbermittelt.
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