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BUNDESMINISTERIUM
FUR FINANZen

GZ. 19 1019/14!/13/99/2(/

Himmelpfortgasse 4-8
An den Postfach 2
A . A-1015 Wien
Prasidenten des Nationalrates Telefax: 513 89 79

- -Ri Sachbearbeiter:
Dr. Karl-Renner-Ring 3 B Wreebader

1010 Wien . Telefon:

514 33/1228

Internet:

Eduard.Klissenbauer

@bmf.gv.at

X.400:
S=KLISSENBAUER;G=EDUARD,
C=AT,A=GV,P=CNA;O0=BMF,
OouU=li-13

DVR: 0000078

Betr.. Entwurf eines Bundesgesetzes lGber die Forderung der auRerschulischen Jugen-
derziehung und Uber die Einrichtung einer Bundes-Jugendvertretung
(Bundes-Jugend-Foérderungsgesetz)

Das BMF beehrt sich in der Anlage seine Stellungnahme zu dem BMUJF erstellten und mit
Note vom 3.9. 1999, GZ. 43 1682/21-IV/3/99, versendeten Entwurf eines Bundes-Jugend-
Forderungsgesetzes in 25 Ausfertigungen zu Ubermittein.

Anlage: 25 Kopien

’/ Z November 1999
Fur den Bundesminister:

Dr. Steger
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BUNDESMINISTERIUM
FUR FiNANZen

GZ. 19 1019/1-11/13/99

Himmelpfortgasse 4-8

An das Postfach 2
., . .. A-1015 Wien
Bundesmnmstenum fGr Umwelt, Telefax: 513 89 79
Jugend und Familie
Sachbearbeiter:
. Dr. Klissenbauer
Franz-Josefs-Kai 51 Telefon:
1010 Wien 514 33/1228
Internet:
Eduard. Klissenbauer
@bmf.gv.at
X.400:

S=KLISSENBAUER;G=EDUARD;
C=AT,A=GV,;P=CNA;O=BMF;
ou=ii-13

DVR: 0000078

Betr.. Entwurf eines Bundesgesetzes uber die Férderung der auBerschulischen Jugen-
derziehung und Gber die Einrichtung einer Bundes-Jugendvertretung
(Bundes-Jugend-Férderungsgesetz)

Zum do. Entwurf eines Bundes-Jugend-Forderungsgesetzes wird wie folgt Stellung ge-

nommen:

Allgemeine Bemerkungen

Die Absicht die finanzielle Absicherung der Jugendorganisationen und Dachverbande durch
Rahmenvertrdge auf jeweils vier Jahr zu gewahrleisten, erscheint aus budgetérer Sicht - v.a.
im Blick auf das Prinzip der Jahrlichkeit des Budgets - problematisch. Auch wenn - wie dies
in den Erlduterungen festgestellt wird - aus dem Rahmenvertrag keine definitive Zusage Gber
eine bestimmte Férderungshoéhe sondern nur eine grundsatzliche Sicherstellung der Ten-
denz mit der daraus resultierenden Planungssicherheit ableitbar sein soll, so ist doch die
Wirkung ein solchen "grundséatzlichen Sicherstellung" derart weitgehend, dass faktisch dem
Forderungsgeber kaum die Wahi bleibt, nach Abschluss eines Rahmenvertrages die Gewah-
rung einer Férderung zu versagen oder substantiell zurickzunehmen. Jegliche Bindung des
Bundes durch mehrjdhrige Rahmenvertrage hatten somit im Gesetzestext ersatzlos zu ent-
fallen, da sie zu einer unerwinschten Verstarkung der "Budgetstarrheit” fihren. Die Darstel-

lung der finanziellen Auswirkungen entspricht nicht den Richtlinien fur die Ermittiung und
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Darstellung der finanziellen Auswirkungen neuer rechtsetzender MaRnahmen gem. § 14 Abs.
5 BHG.

Es sind insbesondere die laufenden Sachausgaben, die Ausgaben fir den Raumbedarf so-
wie die Verwaltungsgemeinkosten nicht aufgegliedert bzw. bertcksichtigt.

Der "Bedeckungsvorschlag", der bezuglich des Mehraufwandes lediglich auf
"Umschichtungen im gesamten Bundeshaushalt" verweist und davon ausgeht, dass die beim
VA-Ansatz 1/19416 im Jahr 1999 veranschlagten Mittel gleich zu bleiben haben, kann wohl
nur als Wunschvorstellung, nicht aber als seriése Auseinandersetzung mit der Frage der
Bedeckbarkeit angesehen werden.

Der Entwurf des Gesetzestextes selbst ist in Teilbereichen uniibersichtlich und bedarf im
Interesse der Klarheit und Verstandlichkeit insbesondere fiir den speziellen Adressatenkreis
einer umfassenden Uberarbeitung. Angezeigt wére vor allem eine bessere Strukturierung
des Gesetzestextes betreffend die Férderungsbestimmungen. Es empfiehlt sich aus

ho. Sicht, in einem Aligemeinen Teil alle Bestimmungen aufzunehmen, die fir alle Férderun-
gen gelten (Definition des Férderungswerbers, Foérderungsart...) und in einem Besonderen
Teil jene, in denen die Besonderheiten der einzelnen Forderungsarten definiert werden.

Die Definition der Trager der auRerschulischen Jugenderziehung in § 4 dirfte vor allem fir
die Einrichtung der Bundes-Jugendvertretung konzipiert sein, scheint sich jedoch mit dem
Begriff des in § 7 nicht naher definierten Forderungswerbers nicht ganzlich zu decken, weil in
§ 7 ein klarer Bezug zu § 4 nicht hergestellt wird. Der Entwurf enthalt auch keine Aussage, in

welcher Form die Férderung gewshrt werden darf (z.B. Zuschisse).

Zu einzelnen Bestimmungen

Zu§3
In der zweiten Zeile solite der Begriff "Angebote" durch die Begriffe "MaRnahmen" oder
"Projekte" ersetzt werden.

Zu§4Z4(in Vbdg mit§ 7 Abs. 1 Z 4 und 5)

Gem. § 20 Abs. 5 BHG sind als Forderungswerber naturliche oder juristische Personen in
Betracht zu ziehen. Die in § 4 Z 4 genannten Gruppen entsprechen somit nicht den Vorga-
ben des BHG. Abgesehen davon ist es unklar, wie die Forderungsvergabe an solche Gebilde
ablaufen soll und von wem vor allem die Rechte und Pflichten eines Férderungswerbers
wahrzunehmen und zu verantworten sind.
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Nach der derzeitigen Systematik beziehen sich die nach der Z 3. angefuhrten Punkte unter
lit.a, b, ¢, d und e ausschlietllich auf die Z 3. Den Erlauterungen ist jedoch zu entnehmen,
dass sich diese Punkte auf die Z 1 bis 3 beziehen sollen, was entsprechend zu verdeutlichen

waére.

Zu§b

Da die bundesweite Bedeutung flr die Anerkennung als Tréger der auferschulischen Ju-
genderziehung eine Voraussetzung ist, sollte aus ho. Sicht in der Uberschrift "mit bundeswei-
ter Bedeutung" entfallen.

Darlber hinaus erscheint es aus ho. Sicht problematisch, dass in einem Selbstbindungsge-

setz des Bundes Rechtsanspriiche Dritter, namlich der Trager der auerschulischen Ju-

genderziehung auf Anerkennung vorgesehen sind. Ob die im Gesetz vorgesehene Losung,
dass die Anerkennung mit Erbringung des Nachweises ex-lege eintritt, ohne dass ein Akt
nach au3en hinzutritt, im Sinne der Rechtssicherheit ist, wird bezweifelt.

Weiters wird davon ausgegangen, dass die in Abs. 3 vorgesehene Ausnahme allein fUr judi-
sche Jugendorganisationen sachlich gerechtfertigt ist.

Dartber hinaus fehit eine Regelung, wonach bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Aner-
kennung diese auch wieder erlischt.

Im Sinne der o0.a. Bedenken wére daher aus ho. Sicht von einer Anerkennung im Sinne der
ggstdl. Bestimmung génzlich abzusehen. Vielmehr sollte im Einzelfall bei Einlangen eines
Férderungsansuchens das Vorliegen derin § 5 Abs. 1 und 2 vorgesehenen Férderungsvor-
aussetzungen gepruft werden.

Zu§6

Es ist ausdriicklich klarzustellen, dass auf die Gewahrung einer Férderung kein Rechtsan-
spruch besteht. AuBerdem ist darauf abzustellen, dass eine allfallige Férderungsgewéahrung
nur nach MaRgabe der im BFG zur Verfligung stehenden Budgetmittel erfoigt.

Aus ho. Sicht ist der Begriff "strukturelle Jugendférderung" zu ungenau. Vielmehr solite vor-

gesehen werden, dass es sich um einen Gesamtférderung fir anerkannte Trager der auler-

schulischen Jugenderziehung handelt, wobei im Gesetz genauer zu definieren ist, welche
Kosten gefdrdert werden duirfen (nicht in den Erlduterungen). FUr den Fall, dass ein Trager
der auBerschulischen Jugenderziehung nicht ausschlieBlich, sondern nur iberwiegend Lei-
stungen und Angebote der auRerschulischen Jugenderziehung erbringt, kénnte eine Forde-
rung nur alliquot dem Anteil der auBerschulischen Jugenderziehung erfolgen, was im Geset-

zestext klarzustellen waére.
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Zug§s
Es waére zu ergénzen, wer Férderungswerber fir diese spezielle MaRnahme sein kann.
Bezlglich der Z 3 solite aus ho. Sicht zumindest in den Erlduterungen genauer definiert wer-
den, welche EU-Programme gemeint sind, um sicherzustellen, dass tatsachlich nur jene EU-
Programme unter diese Bestimmung fallen, die der auRerschulischen Jugenderziehung die-
nen und somit nicht in den Zustandigkeitsbereich des BM fiir Unterricht fallen.

Zu§9

Der Hinweis auf § 8 Abs. 1 ist verfehlt, weil § 8 keinen Abs. 1 vorsieht.

Die Ubertragung von Aufgaben der auBerschulischen Jugenderziehung an geeignete
Rechtstréger scheint kaum geeignet, die in den diesbezlglichen Erlauterungen angefiihrten
Vorteile (Effizienzsteigerung, Ressourcenbiindelung, Vermeidung von Doppelgleisigkeiten,
wirksame und wirtschaftliche Umsetzung der Ziele und Grundsatze dieses Bundesgesetzes)
realisieren zu kénnen. Offenbar geht es primar darum, Tétigkeiten an Rechtstrager, die unter
entsprechender Mitwirkung des do. BM eingerichtet werden oder unter weit gehendem Ein-
fluss des do. BM stehen und von finanziellen Mitteln des do. BM abhangig sind
"auszugliedern". Es scheint sich dabei daher eher um eine "Flucht aus dem Budget" zu han-
deln, bei der lediglich die Transparenz verschleiert, nicht aber die finanziellen Auswirkungen
fur den Bund vermieden werden.

Die ggstdl. Bestimmung selbst ist unklar, da die Ubertragung von Aufgaben voraussetzt,
dass es sich um Aufgaben des BMUJF handelt, das diese auf einen anderen Rechtstrager
Ubertragt. "Ubertragen" spricht daher fir das Vorliegen eines Werkvertrages, nicht jedoch fir
eine Foérderung im Sinne des § 8. Oder soll die Abwicklung der Férderungen auf einen ent-
sprechenden Rechtstrager Gbertragen werden, was jedoch im Gesetzestext klarer zum Aus-
druck zu bringen wére.

Zu§ 10

Die Vielfalt der zu erlassenden Richtlinien scheint zu einer Uberregelung zu fihren, die die
Foérderungswerber tberfordern kénnte und auch fur die Verwaltung kaum eine Vereinfa-
chung darstellen dirfte. Es scheint etwa unklar, welcher Unterschied bzw. welches Verhalt-
nis zwischen den in Abs. 2 vorgesehenen "Férderungsrichtlinien" und den in Abs. 3 bis 7 vor-
gesehenen "verfahrenstechnischen Richtlinien" besteht und warum sich der Inhalt z.T. uber-
schneidet. Wenn etwa die Férderungsrichtlinien generell Bestimmungen tber die Einstellung
und Rickforderung der Férderung (Abs. 1 Z 5 lit. d) zu enthalten haben, scheint es entbehr-
lich, dieses Kriterium bei den Richtlinien nach Abs. 3 und 7 nochmals anzufihren. Sollte Abs.
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2 jedoch nicht diese generelie Bedeutung zukommen, ist es fraglich, warum es bei den
Richtlinien nach Abs. 4, 5 und 6 keine Mdglichkeit der Einstellung und Rickforderung geben
soll.

Die Erlassung von offenbar 6 verschiedenen Richtlinien und deren Veréffentlichung scheint
uberzogen zu sein. Es sollte getrachtet werden, mit einer Richtlinie das Auslangen zu finden,
in der sowohl die generellen Bestimmungen, die fiir alle Férderungsfélle von Bedeutung
sind, enthalten sind sowie die in Ansehung bestimmter Férderungsfélle erforderlichen spe-
ziellen Regelungen. Die Méglichkeiten zum Abschluss von léngerfristigen Férderungsverein-

barungen hétten - wie bereits erwéhnt - jedenfalls zu entfallen.

Zu § 11

Die ggstdl. Bestimmung erscheint aus ho. Sicht verfassungswidrig, da durch ein einfaches
Bundesgesetz eine Verpflichtung vom Bund und den anderen Gebietskérperschaften zum
Informationsaustausch geschafft werden soll. Eine abschlieRende Beurteilung bleibt dem
BKA-VD vorbehalten.

Zu§12

Es waére ergédnzend vorzusehen, dass die Bundesjugendvertretung als Beirat einzurichten ist.

Zu§ 14

In Abs. 1 ist bei der Z 4 unklar, ob je ein Vertreter pro anerkannter Volksgruppe und Minder-
heit Osterreichs oder fir alle Volksgruppen und Minderheiten insgesamt ein Vertreter zu be-
stellen ist. Eine klarere Formulierung ware erforderlich.

Die unter Z 5 vorgesehene Vertretung pro Land erscheint aus ho. Sicht verfassungsrechtlich
problematisch, da den Landern in der ggstl. Regelung vorgeschrieben wird, wie sie ihren
Vertreter zu ermitteln haben. Eine abschlieRende Beurteilung bleibt dem BKA-VD vorbehal-
ten.

In Abs. 4 solite es im Sinne einer einheitlichen Terminologie statt "Vertreter" Mitglieder der
Bundesjugendvertretung lauten. DarlUber hinaus sollte die "Abberufung" durch die jeweilige
Institution oder Organisation entfallen, da gemaR Abs. 2 die Bestellung dem BMUJF obliegt,
weshalb auch aus ho. Sicht die Abberufung diesem Gber Vorschlag der nominierenden Stelle
zukommen solite.

In Abs. 7 sollte es im ersten Satz statt "beschlieBender Stimme" Stimmrecht lauten. Der
letzte Satz bezlglich der Entscheidung mit einfacher Stimmenmehrheit hatte im Hinblick auf

Abs. 9 zweiter Satz zu entfallen.
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Bezuglich des im Abs. 13 vorgesehenen Berichtes durch die Bundesjugendvertretung wird
bemerkt, dass im Gesetz selbst zu normieren wére, dass die Bundesjugendvertretung einen

entsprechenden Bericht zu erstellen hat.

Zu§ 15

Die Einrichtung einer geschaftsfihrenden Stelle (1 Planposten A sowie eine Sekretariats-
kraft) durch das BMUJF sowie die Bereitstellung eines "entsprechenden operativen Budgets"
far die BJV dirfte dem Gebot der Sparsamkeit nicht entsprechen.

Es schiene folgende Bestimmung ausreichend zu sein:

Bei der FUhrung der Birogeschéfte wird die BJV vom BMUJF unterstiitzt.

Zu § 18
Es ware in der Vollziehungsklausel vorzusehen, dass die in § 10 vorgesehenen Richtlinien
im Einvernehmen mit dem BMF zu erstellen sind.

Wi
/z\/ . November 1999
Far den Bundesminister:
Dr. Steger

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:
B}g s/
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