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Das Bundesministerium fiir Landesverteidigung beehrt sich in der Anlage
25 Ausfertigungen der ho. Stellungnahme zu dem vom Bundeskanzleramt versendeten
Entwurf eines Bundesarchivgesetzes zu iibermitteln.

Hinweis: Die ho. Stellungnahme wurde dem Nationalrat zusétzlich auch noch mittels
elektronischer Post an die e-mail-Adresse ,begutachtungsverfahren@parlament.gv.at”

versendet.
23. Februar 1999
Fiir den Bundesminister:
Schlifelner
25 Beilagen

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
v
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REPUBLIK OSTERREICH
_ BUNDESMINISTERIUM
FUR LANDESVERTEIDIGUNG

Sachbearbeiter:

GZ 10.001/5-1.5/99 Mag. Christoph MOSER

Entwurf eines Bundesarchivgesetzes; Tel.-Nr.: 515 95/21 730
Fax-Nr.: 515 95/17 048

Stellungnahme

An das

Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2
1014 Wien

Zu dem mit der do. Note vom 25. Janner 1999, GZ 180.310/9-1/8/99, ilibermittelten
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von
Archivgut (Bundesarchivgesetz) nimmt das Bundesministerium fiir

Landesverteidigung wie folgt Stellung:

1. Zu § 2 (,Begriffsbestimmungen”):

In den §§ 10 (,Freigabe von Archivgut zur Nutzung, Schutzfristen) und 11
(,Nutzung des Archivgutes®) und 13 (,Benutzungsordnungen®) finden sich jeweils
Regelungen fiir das Nutzen von Archivgut. Im § 2 fehlt jedoch eine ausdriickliche
Erkldrung dieses Begriffs. Es wird daher vorgeschlagen, im § 2 den Begriff ,,Nutzen
von Archivgut durch Anfligung einer eigenen Ziffer umfassend zu definieren.
Mittels dieser Begriffsdefinition sollte aus ho. Sicht dann auch klargestellt werden,
ob unter einem derartigen Nutzen von Archivgut etwa auch die im Wege der
Amtshilfe (Art. 22 B-VG) vorgenommenen Einsichts-, Mitteilungs- und
Vorlagerechte bzw. Vorlagepflichten zu verstehen sind. Eine derartige
Begriffsdefinition miiBte insbesondere mit den vorgesehenen Regelungen der §§ 10
Abs. 1, 11 Abs. 1 und 19 ilibereinstimmen.

Weiters wird ersucht, im § 2 eine Umschreibung des Begriffes ,, Wissenschaftliche
Zwecke*“ vorzunehmen. Aus ho. Sicht ist ein stetes Anwachsen von Einrichtungen
festzustellen, die sich selbst als ,,Institut* bezeichnen und vorgeben, Studien und




18/SN-336/ME XX. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

.2

Forschungen zu betreiben. Den Nachweis iiber die Einhaltung wissenschaftlicher
Arbeitsmethoden haben sie bislang jedoch noch nicht erbracht. Zur Vermeidung
eventuell miBbrauchlichen Nutzens von Archivgut des Bundes durch solche
Einrichtungen sollte im § 2 daher eine entsprechende Klarstellung vorgenommen

werden.

. Zu § 3 (,Feststellung der Archivwiirdigkeit®):

GemilB § 3 Abs. 1 besteht der Grundsatz, daB fiir Unterlagen, die bei Einrichtungen
iSd §2 Z5 anfallen, die Vermutung der Archivwiirdigkeit besteht. Der
Bundeskanzler hat jedoch dem § 3 Abs. 2 zufolge mit Verordnung festzulegen, bei
welcher Art von Unterlagen wegen offensichtlicher geringfiigiger Bedeutung die
Archivwiirdigkeit nicht gegeben ist.

Aus ho. Sicht wird hiezu vorgeschlagen, dal an Stelle des Bundeskanzlers das
oberste Verwaltungsorgan , Bundesregierung“ zur Erlassung dieser Verordnung
erméchtigt wird. Innerhalb der einzelnen Bundesministerien féllt niamlich eine

Vielzahl unterschiedlicher Arten der schriftlichen Erledigung an, bei deren Priifung
es dem Bundeskanzler schwerfallen wiirde, die Archivwiirdigkeit im Einzelfall
selbst zu beurteilen. Es sollten daher die jeweiligen Bundesminister zuerst im
eigenen Ressortbereich feststellen, ob beispielsweise Entwiirfe von nach aufBlen
gehenden Schreiben, Dienstzettel, Informationen oder persénliche Schreiben etc.
archivwiirdig iSd § 2 Z 4 sind. Im Anschlu3 an diese Erhebung wire dann die
gegenstiandliche Verordnung von der Bundesregierung zu erlassen.

. § 7 (,Aussonderung, Anbietung und Skartierung®):

Abweichend von der im § 7 Abs. 2 vorgesehenen Frist von 30 Jahren kann die
Bundesregierung mittels einer Verordnung Zeitrdume festzulegen, nach deren
Ablauf die archivwiirdigen Unterlagen der Einrichtungen iSd § 2 Z 5 spitestens dem
Osterreichischen Staatsarchiv zur Ubernahme anzubieten sind. Dieser Zeitraum muf3
mindestens sieben Jahre betragen, darf aber 30 Jahre nicht (bersteigen. Der
besondere Inhalt des Schriftgutes oder gesetzliche Regelungen konnten davon
abweichend jedoch eine lingere Aufbewahrung bei der betreffenden Stelle

erfordern.

Mit dieser Regelung wire sowohl fiir das ho. Ressort als auch fiir den gesamten
ubrigen Bundesdienst ein erheblicher Kostenaufwand verbunden. So miifiten etwa
geeignete neue Lagereinrichtungen geschaffen werden, um die beabsichtigte
Aufbewahrung der archivwiirdigen Unterlagen bis zu einem Zeitraum von maximal
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30 Jahren zu gewihrleisten. Dariiber hinaus miiite auch das erforderliche Personal
eingestellt und ausreichend geschult werden, damit fiir eine geeignete Archivierung
gesorgt wird.

Es wird daher vorgeschlagen, die entsprechenden an Stelle einer
Verordnungsermichtigung fiir die Bundesregierung im § 7 die Bestimmungen der
derzeit geltenden Kanzleiordnung 1992, welche aufgrund eines Beschlusses der
Bundesregierung vom 10. November 1992 seit dem 1. Jinner 1993 fiir alle
Bundesministerien Geltung besitzt, zu verankern. Diesen Regelungen zufolge
erfolgt ndmlich die Ausscheidung alter Akten (Skartierung) grundsitzlich sieben
Jahre nach dem letzten Bearbeitungsvorgang, ausgenommen der besondere
Akteninhalt oder gesetzliche Bestimmungen verlangen einen langeren
Aufbewarungszeitraum. Geplante Skartierungen sind seitens des jeweiligen
Bundesministeriums mindestens acht Wochen vor ihrer Vornahme dem
Osterreichischen  Staatsarchiv bekanntzugeben, welches nach Priffung im
Bedarfsfall zu skartierende Akten iibernehmen kann. Durch diese Vorgangsweise
konnte dem zu erwartenden enormen Verwaltungsaufwand und den zu erwartenden
betrdachtlichen Mehrkosten effektiv entgegengewirkt werden.

Weiters ist im § 7 Abs. 4 vorgesehen, da3 Einrichtungen iSd § 2 Z 5, welche auf
Grund von bundesgesetzlichen Regelungen personenbezogene Daten oder
Unterlagen mit personenbezogenen Daten wegen Zeitablaufs oder weil sie fiir die
Erfiillung der Aufgabe nicht mehr benétigt werden, I6schen oder vernichten miissen,
derartige Daten und Unterlagen dem Osterreichischen Staatsarchiv unter Verschlu$3
mit dem Vermerk, wann die Schutzfrist gemdB § 10 Abs. 3 letzter Satz endet,
anzubieten haben. Hinsichtlich dieser Unterlagen und Daten gilt die Sperrfrist des
§ 10 Abs. 3 auch fiir die abgebende Einrichtung. § 10 Abs. 3 normiert nimlich, daf3
unbeschadet der Schutzfrist von 30 bzw. 50 Jahren personenbezogenes Archivgut
ohne Einwilligung des Betroffenen erst zehn Jahre nach seinem Tode zur Nutzung
freigegeben wird, sofern das Personenstandsgesetz nichts anderes bestimmit.

Aus Sicht des ho. Ressorts wird dazu festgestellt, dal beispielsweise die
Erganzungsbehorden der Militirkommanden schon derzeit Karteimittel und
allenfalls vorhandene Personalakte ehemaliger Wehrpflichtiger nach dem
altersbedingten Erléschen ihrer Wehrpflicht an das Osterreichische Staatsarchiv
abliefern. Derartige Unterlagen mit sensiblen Daten werden dienstlich zwar in der
Regel nicht mehr bendétigt, es erscheint jedoch unbillig, daB etwa zur Klarung
strittiger Fragen im Zusammenhang mit tatsdchlich geleisteten Dienstzeiten oder der
Berechtigung zum Fiihren eines bestimmten Dienstgrades nach der Ubergabe dieser
Daten an das Osterreichische  Staatsarchiv dem ho. Ressort die
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Einsichtnahmeméglichkeit bis zum Ablauf der entsprechenden Schutzfrist des
Betroffenen verwehrt sein sollte. Obwohl dem ho. Ressort bewuflt ist, daB die
beabsichtigte Gleichstellung der Rechtstriger des offentlichen Rechts mit
Privatpersonen dem internationalen Standard entspricht, wird die den 6ffentlichen
Dienststellen auferlegte Verpflichtung zur Erfiillung des ihnen verfassungsmiBig
zugewiesenen Auftrages im Vergleich zu den ebenfalls berechtigten
Schutzinteressen eines Betroffenen als hoherwertig angesehen. Es wird daher
ersucht, im § 7 zur Verwaltungsvereinfachung und um dem Legalititsprinzip iSd
Art. 18 B-VG Rechnung tragen zu konnen, den abgebenden OoOffentlichen
Dienststellen ein __ jederzeitiges Einsichtsrecht in_ ihre Unterlagen beim

Osterreichischen Staatsarchiv einzurdumen.

. Zu § 9 (,Datenschutz, Recht auf Auskunft und Gegendarstellung*):

Gemil § 9 Abs. 3 diirfen Archive des Bundes aus den in Z 1 und Z 2 angefiihrten
Griinden einem Betroffenen keine Auskunft iiber die ihn betreffenden Daten erteilen
oder ihm keine Einsichtnahme in das Archivgut gewéhren .

Wenn somit der Geheimhaltung unterliegendes Archivgut der Offentlichkeit nicht
zuganglich gemacht werden darf, dann diirfen die Inhalte dieses Archivguts weder
miindlich weitergegeben (,Auskunft) noch vom Betroffenen selbst gelesen
(,,Einsichtnahme”) werden, weil ansonsten der Zweck der Geheimhaltung wegfallen
wirde. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, im §9 Abs.3 die Wortfolge
»Auskunft oder Einsichtnahme“ durch die Wortfolge ,Auskunft und

Einsichtnahme* zu ersetzen.

Weiters wire im § 9 klarzustellen, da jeweils die das Archivgut an das
Osterreichische Staatsarchiv abgebende Stelle diejenigen Teile ihrer archivwiirdigen
Unterlagen mittels eines ,Sperrvermerkes“ zu bezeichnen hat, welche der

Geheimhaltung unterliegen sollen.

. Zu § 10 (,,Freigabe von Archivgut zur Nutzung, Schutzfristen“):

Im § 10 Abs. 1 wird die Schutzfrist fiir die Freigabe von Archivgut zur Nutzung
grundsétzlich mit 30 Jahren nach deren Herstellung festgelegt. Aus ho. Sicht sollte
in die Aufziahlung dieses dort genannten Archivgutes auch das im § 2 Z 2 erwihnte
,» Videomaterial“ aufgenommen werden.
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Im § 10 Abs. 2 wird die Verldngerung der oben erwihnten Schutzfrist von 30 auf 50
Jahre bei Vorliegen bestimmter Griinde festgelegt. Aus ho. Sicht sollte die 50-
jahrige Schutzfrist jedoch nicht nur bei Einsichtnahme in Schriftgut, sondern ebenso
auch bei Sichtung des ,,Bild-, Film-, Video- und Tonmateriales“ des Bundes zur
Anwendung kommen. Aus ho. Sicht sollten daher im § 10 Abs. 2 nach den Worten
»Einsichtnahme in Schriftgut® die Worte ,und in Bild-, Film-,Video- und
Tonmaterial“ eingefiigt werden.

. Zu § 19 (,Abgrenzung zu sonstigen gesetzlichen Rechten®):

Im §19 wird ausgefiihrt, daBl gesetzliche Bestimmungen iiber Einsichts-,
Mitteilungs- und Vorlagerechte bzw. Vorlagepflichten, insbesondere die
gesetzlichen Bestimmungen tber die Auskunftspflicht und den Datenschutz, vom
vorliegenden Entwurf eines Bundesarchivgesetzes unbefiihrt bleiben.

Aus ho. Sicht wird jedoch davon ausgegangen, daB die §§51 bis 63 des
Sicherheitspolizeigesetzes eine lex  specialis sowohl zum  geltenden
Datenschutzgesetz als auch zum geplanten Datenschutzgesetz 2000 darstellen. Fiir
den Bereich der militdrischen Landesverteidigung fehlt derzeit noch eine

vergleichbare gesetzliche Regelung.

Es wird daher ersucht, zum § 19 erlduternde Bemerkungen auszuarbeiten, in denen
klargestellt wird, auf welche Art und Weise in diesem Zusammenhang die
»lex posterior-Regel“ bzw. die ,, lex specialis-Regel“ zu verstehen ist.

Dem Présidium des Nationalrates wurden 25 Kopien dieser Stellungnahme {ibermittelt.

Hinweis: Diese Stellungnahme wurde an das Bundeskanzleramt zusitzlich auch noch
mittels elektronischer Post an die e-mail-Adresse ,,alois.Schittengruber@bka.gv.at®

versendet.

23. Februar 1999
Fir den Bundesminister:
Schlifelner

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:





