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Das Bundesministerium flir Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf die

EntschlieBung des Nationalrats vom 6.7.1961 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme
zu dem oben angeflihrten Gesetzesentwurf zu Gbermitteln.
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

MuseumstraBe 7
A-1070 Wien

ez 7-706/17-1.2/1996 Briefanschrift

A-1016 Wien, Postfach 63

An das Telefon Telefax
Bundesministerium flr 0222/52 1 52-0* 0222/52 1 52/2727
Wissenschaft, Verkehr und Kunst Femschreiber Teletex

131264 jusmi a 3222548 = bmijust
RadetzkystraBe 2
1031 _Wien Sachbearbeiter

Klappe (DW)

Betrifft: Entwurf einer Novelle des Luftfahrtgesetzes

zu GZ Pr. Z1. 58.502/28-7/95

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf das Schreiben
vom 29. Dezember 1995 zu dem im Gegenstand genannten Gesetzesentwurf wie folgt
Stellung zu nehmen:

Aligemeines:

Das Bundesministerium flir Justiz begriBt die Anliegen des Entwurfs, die
luftfahrtrechtlichen Haftungshdchstbetrage auf zeitgeméBe Hbchstbetrdge anzuheben
und -durch die mit inhaltichen Verbesserungen verbundene Ubernahme der
haftungsrechtlichen Regelungen des Luftverkehrsgesetzes (LVG) in das
Luftfahrtgesetz (LFG) - einen Beitrag zur Rechtsbereinigung zu leisten. Dabei verkennt

das Bundesministerium fir Justiz nicht, daB diese Bemuhungen gewissen Grenzen
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durch das nach heutigem Verstandnis nicht mehr befriedigende Warschauer
Abkommen zur Vereinheitlichung von Regeln Uber die Beférderung im internationalen
Luftverkehr unterworfen sind. Wenngleich durch die freiwilige Ubernahme héherer
Haftungshdchstbetrage durch (internationale) Luftverkehrsunternehmen die Situation in
diesem Bereich ertraglich sein mag, wird Osterreich seine Bemiihungen fiir ein den
modernen Erfordernissen entsprechendes Haftungsregime auch auf internationaler
Ebene fortsetzen missen. Die Notwendigkeit dazu ergibt sich nicht zuletzt aus der
unter dem Gesichtspunkt des Art. 7 B-VG virulenten Problematik der vergleichsweise
geringen Haftungsobergrenze des Warschauer Abkommens.

Die Regelung der Haftung aus dem Beférderungsvertrag fiir nationale Fliige
sollte nach dem Dafiirhalten des Bundesministeriums fiir Justiz nicht allzu sehr von der
Haftung flir dem Warschauer Abkommen unterliegende Beférderungsvertrage
abweichen. Daher ist dem Vorschlag des Entwurfs zuzustimmen, wonach die bisherige
Unterscheidung zwischen einer Haftung gegeniber Dritten und einer Haftung aus dem
Beférderungsvertrag aufrechterhalten und in Kauf genommen wird, daB - wie sich
insbesondere aus der Bestimmung uber die Haftungsbefreiung ergibt - gegeniber
Fluggésten keine Gefdhrdungshaftung wie gegeniber Dritten besteht. Dieser Nachteil
kann durch Versicherungsverpflichtungen aufgewogen werden.

In systematischer Hinsicht schlagt das Bundesministerium fur Justiz vor,
"Gemeinsame Bestimmungen" fir die Haftung in einen eigenen Abschnitt
aufzunehmen. Hievon wéren die Regelungen des Entwurfs Gber das Mitverschulden
des Geschéadigten (§ 148), die Anwendung des ABGB (§ 161), Uber sonstige
Ersatzanspriiche (§ 162) und tber den Gerichtstand (§ 163) betroffen.

Die Bestimmungen Ulber die Haftung nach dem Warschauer Abkommen und
Uber die Haftung fir Postsendungen, die im wesentlichen nur den sachlichen
Geltungsbereich der haftungsrechtlichen Regelungen beschrianken, kénnten ebenfalls
in einen eigenen Abschnitt aufgenommen werden.

Im einzelnen darf hiezu auf den als Beilage ./A angeschlossenen Entwurf des
Bundesministeriums flir Justiz flir die haftungsrechtlichen Vorschriften des
Luftfahrtgesetzes verwiesen werden.
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Die Erlauterungen zum Entwurf kdnnten und sollten klarer zum Ausdruck
bringen, daB zu einem groBen Teil auf die bestehenden Regelungen des
Luftverkehrsgesetzes zurlckgegriffen wird. Da fir die Anwendung dieser
Bestimmungen ohnedies Judikatur und Literatur zur Verfigung steht, dirfte sich eine
inhaltliche Erlauterung der ibernommenen Bestimmungen erlbrigen. Auch dort, wo
Anpassungen an moderne Gefdhrdungshaftungsgesetze (wie etwa das
Produkthaftungsgesetz oder das Eisehbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz)
vorgenommen wurden, sollte es ausreichen und erschiene es angezeigt, auf die
entsprechenden Vorbildregelungen zu verweisen.

Bei der Adaptierung der Erlauterungen und der Aufarbeitung der Ergebnisse
des Begutachtungsverfahrens darf das Bundesministerium flr Justiz insbesondere im
Hinblick auf die haftungsrechtlichen Bestimmungen auch weiterhin seine Mitarbeit

anbieten.

Zu § 146:

Da nunmehr auch der Halter eines Flugmodells in die Gefadhrdungshaftung fiir
Drittschdden einbezogen werden soll, kdnnte entweder der Ausdruck "des
Luftfahrzeuges" im zweiten Halbsatz des § 146 Abs. 1 gestrichen oder dariiber hinaus
der Ausdruck "oder des Flugmodelles" eingefligt werden.

§ 146 Abs. 2 des Entwurfs versucht dem Umstand Rechnung zu tragen, daf
die §§ 19 ff LVG eine solidarische Haftung mehrerer Ersatzpflichtiger derzeit nicht
ausdricklich anordnen, hievon aber - wie sich aus der RegreBregelung des § 27 LVG
ergibt - ausgehen. Die vom Entwurf gewéhlte Formulierung lehnt sich offensichtlich an
§ 10 PHG und an § 8 Abs. 2 EKHG an.

§ 146 Abs. 2 des Entwurfs scheint allerdings auf Grund seines systematischen
Zusammenhangs mit der Anordnung der Gefédhrdungshaftung des Halters lediglich die
solidarische Haftung mehrerer Halter zu normieren. § 153 des Entwurfs, der § 27 LVG

entspricht, geht jedoch fir die Regelung des Rickgriffsanspruchs von der solidarischen
Haftung mehrerer Beteiligter (sohin mehrerer auch nach verschiedenen
Rechtsgrundlagen Haftender) aus. Das Bundesministerium fir Justiz schlagt daher vor,
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die Solidarhaftung mehrerer Beteiligter in einem eigenen Paragraphen zu regeln, der
systematisch zwischen der Regelung uber die Haftung bei "Schwarzfligen" und der
Regelung des Mitverschuldens angesiedelt werden kbénnte. Inhaltlich und nach ihrem
Wortlaut kénnte sich diese Bestimmung an § 5 Abs. 2 und an § 8 Abs. 2 EKHG
orientieren. In einem Halbsatz sollte zum Ausdruck gebracht werden, daB die
solidarische Haftung durch die im einzelnen vorgesehenen Hochstbetrdge beschrankt
ist. Im Ubrigen wird hiezu auf § 148 des Entwurfs Beilage ./A verwiesen.

Die Erlauterungen zu § 146 des Entwurfs (S. 4) erscheinen zu eng, so weit sie
den Begriff "Betrieb" dahingehend interpretieren, daf3 das Luftfahrzeug in Bewegung
sein miisse. Da zu diesem Punkt keine inhaltlichen Anderungen vorgenommen werden
sollen, kdnnten die entsprechenden Ausflihrungen in den Erlauterungen entfallen.

Im Ubrigen schlagte das Bundesministerium flr Justiz vor, in einem weiteren
Absatz zu § 146 die Unabdingbarkeit des Ersatzes von Personenschaden zu
normieren. Vereinbarungen Uber die Beschrdnkung der Drittschadenshaftung kénnen
mit Flughafenanrainern in Betracht kommen; dabei soll eine vertragliche Beschrankung
der Haftung fur Sachschaden mdglich sein.

Zu § 147:

§ 147 des Entwurfs regelt die bisher in § 19 Abs. 2 LVG normierte Haftung des
und flr den "Schwarzflieger", wobei vorgeschlagen wird, die Haftung des Halters neben
dem "Schwarzflieger" entsprechend dem § 6 EKHG auch auf diejenigen Félle
auszudehnen, in denen der Flug durch Verschulden der Leute des Halters erméglicht
wurde; ferner soll fir die nach allgemeinen Grundsatzen bestehende Haftung des
angestellten oder mit Willen des Halters handelnden Benutzers eine Beweislastumkehr
fir das Verschulden normiert werden.

§ 147 des Entwurfs lehnt sich damit seinem Wortlaut nach weitgehend an § 6
EKHG an. Das Bundesministerium flr Justiz schlagt deshalb vor, den gesamten § 6
EKHG zu Ubernehmen, dh. in Abs. 1 auf die Benutzung "zur Zeit des Unfalls"
abzustellen und in einem neuen Abs. 3 den Benutzer in Anlehnung an § 6 Abs. 3
EKHG zu definieren.
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Zu § 148:

Das Bundesministerium fur Justiz gibt der einfacheren Formulierung der
Regelung des Mitverschuldens in § 11 PHG den Vorzug und schlagt vor, dessen
Formulierung zur Ganze zu Gbernehmen. Unabhéngig davon solite § 148 (iber das
Mitverschulden in den Abschnitt iber die Gemeinsamen Bestimmungen aufgenommen

werden.

Zu § 149:

Das Bundesministerium far Justiz begriBt die Anhebung der
Haftungshochstbetrage. Die Festsetzung des HOchstbetrags fir den einzelnen
Personenschaden mit zwélf Millionen Schilling erscheint geeignet, die Erhaltung eines
durchschnittlichen Lebensstandards (und damit die Deckung eines durchschnittlichen
Schadenersatzanspruchs) zu sichern.

Zur Klarstellung regt das Bundesministerium fir Justiz an, die Haftung in § 149
Abs. 1 nicht "mit" sondern "bis zu" den dort genannten Betrdgen anzuordnen. Eine
Haftungsobergrenze fir Flugmodelle Uber 20kg Hochstgewicht fehlt; diese
Flugmodelle kdnnten in einer neuen Z 2 eingearbeitet werden.

Die Frage, ob die einzelnen Haftungshdchstbetrdge bei Zusammentreffen
mehrerer haftpflichtiger Halter zusammenzurechnen sind, wird durch das LVG nicht
ausdricklich geregelt. Das Bundesministerium fiir Justiz schldgt daher eine derartige
Regelung in einem neuen § 149 Abs. 4 vor, wobei zwischen der Haftung mehrerer
Halter desselben Luftfahrzeugs oder Flugmodells und der Haftung sonstiger mehrerer
beteiligter Halter unterschieden werden sollte. Da sich aus einer Mehrheit von Haltern
desselben Luftfahrzeugs oder Flugmodells keine gesteigerte Geféhrlichkeit ergibt,
sollte deren gemeinsame Haftung durch die in den § 149 Abs. 1 bis 3 vorgesehenen
Hb6chstbetrage begrenzt werden.

Zu den §§ 150 f:

In diesen Bestimmungen wéren die Zitate der §§ 150 und 151 richtig zu stellen.
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Zu § 153:

Die Bestimmung des § 153, die dem § 27 LVG entspricht, scheint auf die
Drittschadenshaftung zugeschnitten zu sein. Auf Ruckgriffs- und Ausgleichsanspriche
wegen Schadenersatzes aus Vertrag paBt § 153 des Entwurfs jedoch nicht, weil
zwischen mehreren Bef6rderern aus einem Beférderungsvertrag in der Regel
wiederum vertragliche Verhéltnisse bestehen werden, nach denen sich die Verteilung
des Ersatzes des Schadens im Innenverhdltnis bestimmt. Soweit derartige Regelungen
nicht bestehen, kann in diesem Bereich mit der ergdnzenden Anwendung des ABGB
das Auslangen gefunden werden. Auch § 29d LVG, der im Rahmen der Haftung aus
dem Bef6rderungsvertrag auf Bestimmungen der Drittschadenshaftung verweist,
verweist auf § 27 LVG wohlweislich nicht.

Das Bundesministerium fur Justiz halt es daher nicht fur zweckméBig,' wie in
§ 159 des Entwurfs eine sinngemaBe Anordnung des § 153 im Rahmen der Haftung
aus dem Beférderungsvertrag anzuordnen.

Wenngleich in der Literatur die Schadensverteilung nach dem "Ausmaf der
Verursachung" kritisiert wird (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht® 1l 491), spricht
sich das Bundesministerium fur Justiz fir die Beibehaltung des Wortlauts des § 27 LVG
aus. § 27 LVG rdumt den Gerichten bei der Schadensverteilung ein weitgehendes, von
den "Umstanden” determiniertes Ermessen ein. Das AusmaR der Verursachung wird
nur als eines der dabei zu berlicksichtigenden Kriterien demonstrativ angefiihrt. Den
Gerichten ist es daher schon nach geltendem Recht nicht verwehrt, das Ausmaf des
Verschuldens oder eine unterschiedlich hohe Geféahrlichkeit bei der Schadensverteilung
(vgl. § 11 Abs. 1 EKHG) zu bertcksichtigen. Auch sonst ist dem dsterreichischen Recht
ein "Ausmaf der Verursachung" nicht fremd. § 53 Abs. 2 Forstgesetz 1975 Uber die
Haftung fir forstschédliche Luftverunreinigungen sieht etwa eine Haftung nach Anteilen
an der Schadenszufligung vor. In diesem Zusammenhang wird daher unter dem
Kriterium des "AusmafBes der Verursachung" zu beurteilen sein, wie weit sich eine
unterschiedliche Geféhrlichkeit mehrerer beteiligter Luftfahrzeuge im Schadensereignis
ausgewirkt hat. Davon ist die Kausalitat als Kriterium der Schadenszurechnung, die in
einer friheren Stufe der Klarung der Haftungsfrage zu prifen ist, zu unterscheiden.
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Zu § 154:

Das Bundesministerium flr Justiz schlagt vor, § 154 Uber die Anwendung des
ABGB in den Abschnitt iber "Gemeinsame Bestimmungen" aufzunehmen.

Zu § 155:
Das zu § 154 Gesagte gilt auch fir § 155.

Hinsichtlich  der  Formulierung dieser Bestimmung wirde das
Bundesministerium fir Justiz die Bestimmung des § 15 Abs. 1 PHG vorziehen.

Dariber hinaus fehlt sowohl im LVG als auch im gegenstandlichen Entwurf eine
dem § 19 Abs. 2 EKHG vergleichbare Regelung der Gehilfenhaftung des
Luftfahrzeughalters. Nach Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz sollte eine dem §
19 Abs. 2 EKHG entsprechende Anordnung als Abs. 2 in den (derzeitigen) § 155
aufgenommen werden. Im Ubrigen sei dazu auf § 159 des Entwurfs ./. Beilage A
verwiesen.

Zum Il. Abschnitt:

Obwoh! die §§ 29a ff LVG im wesentlichen nur die Haftung aus dem
Luftbeférderungsvertrag (insbesondere die Beweislastumkehr fiir ein "Verschulden")
ohne allzu groBe Abweichungen vom sonsiigen vertraglichen Schadenersatzrecht
regeln, sehen sie doch Haftungsbeschrankungen vor; weiters schlieBen diese
Bestimmungen deliktische Anspruchsgrundlagen aus. Die Verbesserungen der Stellung
des (beférderten) Geschadigten im LVG im Vergleich zur allgemeinen Vertragshaftung
erscheinen dem Bundesministerium fir Justiz jedoch nicht derart gewichtig, daBB diese
gesetzlichen Haftungsbegrenzungen im Ausgleich dazu weiter aufrecht erhalten
werden kénnen und sollen.

Die wesentliche Aufgabe der Bestimmungen lber die Beférderungshaftung
besteht daher neben der Regelung der Beweislastverteilung darin, die Grenzen
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festzulegen, bis zu denen die Beschrankung der Haftung durch Vereinbarung zwischen
den Parteien wirksam ist.

Wie sich aus § 158 ("Mindesthaftung”) ergibt, liegt dieses Konzept zwar schon
dem Entwurf zugrunde, es erscheint dort jedoch nicht ganz konsequent ausgefihrt.
Nach Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz kbnnten § 161 Uber die Unwirksamkeit
von Haftungsbeschrankungsvereinbarungen und § 158 Uber die "Mindesthaftung" zu
einer die Médglichkeiten der Haftungsbegrenzung durch Vereinbarung regelnden
Bestimmung vereinigt, die Haftungsbeschrankung des § 160 zur G&nze gestrichen und
diese inhaltlich durch die (unbegrenzte) Zulassung sonstiger Ersatzanspriiche erganzt
werden. Letztlich wére jedenfalls der Verweis auf die §§ 149 und 151 (ber die
Haftungshdchstbetrége fur Drittschdden zu streichen.

Zu § 156:

In den Erlduterungen (S. 5) wird die Verwendung des Begriffs "Luftfrachtfihrer”
mit Art. | lit. b des Zusatzabkommens zum Warschauer Abkommen, BGBI. Nr. 46/1966,
begrindet. Diese Bestimmung definiert jedoch nur den "vertraglichen Luftfrachtfihrer"
im Gegensatz zum "ausfiihrenden Luftfrachtflihrer". Die entsprechenden Ausflihrungen
in den Erlauterungen sind deshalb miBverstandlich.

Das Bundesministerium fir Justiz teilt jedoch das hinter der Ersetzung des
Ausdrucks "Halter" in § 29a LVG durch den Ausdruck "Luftfrachtfiihrer" in § 156 des
Entwurfs stehende Anliegen. Da das LVG den Fall, daB die Stellung des Halters des
Luftfahrzeugs und die Stellung desjenigen, mit dem der Fluggast den
Beférderungsvertrag schloB, auseinanderféllt, nicht bertcksichtigt und primar den
Luftfahrzeughalter als Ersatzpflichtigen erwahnt, wird die Haftung des nicht auf Grund
eines Befdrderungsvertrags dem Fluggast gegeniber verpflichteten Halters verneint
und die Haftung des BefGrderers, der nicht Halter ist, in der Literatur kontrovers
diskutiert. Die Anordnung der Haftung eines vertraglich verpflichteten Beférderers dient
daher der Klarstellung. Auf die Lésung dieser Probleme kdnnten die Erlauterungen kurz
eingehen.

www.parlament.gv.at

9von 29




« 10von29 20/SN-3/ME XX. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

9

Da jedoch der Begriff "Luftfrachtfihrer" doch sehr auf die Beférderung von
Gutern abstellt, bevorzugt das Bundesministerium fir Justiz ungeachtet der
weitergehenden Bedeutung des Ausdrucks “Luftfrachtfihrer” im Warschauer
Abkommen den Begriff "Beférderer”.

Zu den §§ 158 und 161:

Wie bereits in den Allgemeinen Bemerkungen zum 2. Abschnitt ausgefihrt
wurde, sollten die Schranken von Haftungsbegrenzungsvereinbarungen in einer
einheitlichen Bestimmung geregelt werden. Im einzelnen sei dazu auf § 156 des
Entwurfs ./. Beilage A verwiesen. Dieser Vorschlag setzt auch fur die luftfahrtrechtliche
Haftung Tendenzen um, wonach die Freizeichnung von der Haftung flr
Personenschéden berhaupt unwirksam ist bzw. sein soll (vgl. § 31 f Abs. 1 KSchG fur
den Pauschalreisevertrag und § 6 Abs. 1 Z 9 des Entwurfs einer KSchG-Novelle fir das
allgemeine Verbrauchergeschéft), indem er nur eine Freizeichnung flir Sachschaden in
§ 156 Abs. 1 zulast, im Gbrigen aber  weitergehende vertragliche
Haftungsbegrenzungen oder -ausschlisse in § 156 Abs. 2 flr unwirksam erklart.

Zu § 159:

Wie bereits ausgefuhrt, zieht das Bundesministerium fir Justiz die Schaffung
eines "Gemeinsamen Teils" einer Verweisungsvorschrift vor. Die Verweisung auf die §§
149, 151 und 153 sollte jedenfalls aus dem § 159 eliminiert werden. Ebenso vertritt das
Bundesministerium fir Justiz die Ansicht, daB § 152 Uber die Anzeigepflicht auf die
Drittschadenshaftung zugeschnitten ist und auf die Haftung aus dem
Beférderungsvertrag nicht paBt.

Zu § 160:

Die Haftungsbegrenzung erscheint -wie bereits ausgefihrt- nicht
gerechtfertigt; statt dessen sollte durch die Aufnahme des § 155 des Entwurfs in einen
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Abschnitt Uber "Gemeinsame Bestimmungen" klargestellt werden, daB auch im
Rahmen der Beférderungshaftung weitergehende Ersatzanspriiche unberihrt bleiben.
Dabei ist diese Bestimmung flr den Bereich der Beférderungshaftung nur wegen ihres
"Antwortcharakters" zur derzeitigen, zu &ndernden Rechtslage erforderlich. In den
Erlduterungen sollte klargestellt werden, daf3 damit nicht beabsichtigt ist, die Wirkungen
von Haftungsbegrenzungsvereinbarungen auf die vertragliche Haftung zu beschranken,
sodaB in diesen Féllen jedenfalls noch eine von der Haftungsbegrenzungsvereinbarung
nicht betroffene unbeschréankte deliktische Haftung bestiinde.

Zu den §§ 162 und 163:

Die Bestimmungen Uber die Haftung nach dem Warschauer Abkommen und
Uber die Haftung fur Postsendungen, die im wesentlichen nur den sachlichen
Geltungsbereich der haftungsrechtlichen Regelungen des Luftfahrtgesetzes
beschranken, sollten in einen eigenen Abschnitt aufgenommen werden.

Angesichts der Praxis einiger Vertragsstaaten des Warschauer Abkommens,
die die Sicherstellung ausreichender Ersatzbetrdge lediglich Gber den Umweg einer
"erzwungenen freiwilligen" hoéheren Haftung zu erreichen versuchen und eine
Erh6hung der Hochstbetrdge des Warschauer Abkommens durch die nationalen
Gesetzgeber als gegen das Warschauer Abkommen verstoBend erachten, erscheint es
angezeigt, davon abzusehen, das Warschauer Abkommen nur nach MafB3gabe héherer
nationaler Héchstbetrdge anzuwenden. Gegenstand der weiteren Gesprache sollte
aber insbesondere auch die Uberlegung sein, ob und inwieweit derartige Tendenzen in
verschiedenen Vertragsstaaten des Warschauer Abkommens auch von Osterreich
Uibernommen werden kénnten.

Zu § 164:

Zur Angleichung an die Terminologie der JN und des EKHG sollte der Ausdruck
"Bezirk" durch den Ausdruck "Sprengel” ersetzt werden. Darliber hinaus bietet es sich
an, die Regelung des § 20 zweiter Satz EKHG zu Ubernehmen und auch einen
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Wahlgerichtstand fur anderweitige aus dem Schadensfall abgeleitete Anspriiche gegen
den Halter, den Bef6rderer oder einen sonst Ersatzpflichtigen vorzusehen.

In Abs. 2 sollte der zweite Satz gestrichen werden, zumal sich dieser auf eine
Regelung in einem informellen Vorentwurf bezieht (Haftung des ausfiihrenden
Luftfrachtfihrers), die nicht mehrim Entwurf enthalten ist.

Abs. 3 kann zur Génze gestrichen werden, da sich dessen Inhalt ohnedies
bereits aus § 162 des Entwurfs ergibt.

Zu § 165:

§ 165 des Entwurfs ibernimmt den Wortlaut des § 29 Abs. 1 erster Satz LVG,
damit aber auch die dieser Bestimmung anhaftenden Unklarheiten. § 29 Abs. 1 LVG
normiert nur den "Nachweis" des Abschlusses einer Haftpflichtversicherung. Aus dem
bloBen Wortlaut der Bestimmung kénnte damit argumentiert werden, daB der
Nachweislichkeit keine eigenstandige Bedeutung zukomme, sondern daB diese
lediglich eine Beweisregel fir die in mehreren Bestimmungen des LFG als
Zulassungsvoraussetzung vorgesehene Haftpflichtversicherung darstelle. Allerdings
wird man § 29 LVG trotz seines Wortlautes als gesetzliche Anordnung einer
Haftpflichtversicherung zu verstehen haben. Nach Ansicht des Bundesministeriums fir
Justiz sollte letzteres klarer zum Ausdruck gebracht werden.

Dartber hinaus bestehen Unklarheiten hinsichtlich des Anwendungsbereichs
und der Bedeutung dieser Norm:

Zum einen erscheint fraglich, ob sich § 165 in einer verwaltungsrechtlichen
Bedeutung erschopft (sodaB eine Verletzung der Bestimmung
verwaltungsstrafrechtliche Folgen nach sich zieht) oder ob die Regelung aubh als
Schutzgesetz angesehen werden kann (dessen Verletzung Schadenersatzanspriche
nach sich zieht).

Hinsichtlich seines Anwendungsbereichs stitzt sich § 165 seinem Wortlaut
nach auf § 146 und damit indirekt auf das Deliktsstatut des § 48 Abs. 1 IPRG. Da § 48
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Abs. 1 IPRG auf den Ort des den Schaden verursachenden Verhaltens und § 165 auf
die Anwendbarkeit der Gefdhrdungshaftungsnorm des § 146 abstellt, liegt die
Auslegung nahe, daB die Versicherungspflicht des § 165 immer dann zur Anwendung
kommt, wenn eine Haftung nach § 146 mdglich ist, sohin jedenfalls dann, wenn sich ein
Luftfahrzeug im &sterreichischen Luftraum befindet.

Dem kdénnte jedoch entgegengehalten werden, daB § 14 LFG Uber die
Voraussetzungen fiir die Zulassung von Zivilluftfahrzeugen lediglich fir in Osterreich

zuzulassende Zivilluftfahrzeuge eine  Haftpflichtversicherung in  gesetzlich
vorgeschriebener Weise" vorsieht, wéhrend die bescheidmaBige Anerkennung
ausléndischer Zulassungen nach § 18 LFG nur "eine den &sterreichischen Vorschriften
entsprechende Haftpflichtdeckung" voraussetzt. Dasselbe gilt nach § 20 Abs. 2 LFG fir
Zwischenbewilligungen fur Zivilluftfahrzeuge. In die gleiche Richtung scheinen die
§§ 108 f Luftverkehrsverordnung Uber den Vertragsnachweis und die Anzeigepflicht zu
gehen, da der dort vorgesehenen Nachweis und die Anzeigepflicht jeweils gegenlber
der "Zulassungsbehérde" bestehen. Gleiches gilt fir § 170 des Entwurfs, der die
Anzeigepflicht gegenliber der "Zulassungsbehérde" (worunter wohl nur eine
Osterreichische Behdrde verstanden werden kann) Ubernimmt. Insgesamt erscheint
daher auch die einschréankende Auslegung vertretbar, daB sich die Versicherungspflicht
des § 29 Abs. 1 LVG und damit auch die des § 165 idF des Entwurfs lediglich auf
Luftfahrzeuge bezieht, die in Osterreich zugelassen werden (in diesem Fall wiirde
jedoch die gesetzliche Vorschreibung einer Deckung fir Schadenersatzanspriiche
gegeniber ausléndischen Luftfahrzeugen fehlen).

Ein Problem fiir die verwaltungsrechtliche Absicherung der Versicherungspflicht
ergibt sich daraus, daB § 18LFG Uber die bescheidméBige Anerkennung
ausléndischer Zulassungen grundsétzlich nur dann angewendet werden kann, wenn
diese Anerkennung nicht bereits auf Grund einer zwischenstaatlichen Vereinbarung
gilt. Dabei ist zu bericksichtigen, daB die diversen multilateralen und bilateralen
Luftverkehrsabkommen allgemeine Uberflugsgenehmigungen ohne Verpflichtung zu
einer Deckung allfalliger Schadenersatzanspriiche kennen.

Angesichts  dieser  Schwierigkeiten  erscheint es  geboten, die
verwaltungsrechtlichen Normen zur Absicherung der Versicherungspflicht zu
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Uberarbeiten und in einer zentralen Bestimmung - zumindest mittels der Technik des
Verweises (vgl. § 59 Abs. 1 KFG) - zusammengefaBt darzustellen. Dabei sollte ferner
geklart werden, ob und in welchem Umfang eine den Osterreichischen Vorschriften
entsprechende  Haftpflichtversicherung Voraussetzung fir die Verwendung
Osterreichischen Luftraums durch im Ausland zugelassene Luftfahrzeuge sein soll und

kann.

Ausgehend von dem im Entwurf vorgeschlagenen Konzept, inlandische und
auslandische Luftfahrzeuge gleichzubehandeln, und vorbehaltlich der Klarung obiger
Fragen schlagt das Bundesministerium fur Justiz zu § 165 vor, zunéchst allgemein die
Verpflichtung zum AbschluB einer Haftpflichtversicherung (in umfassender,
Drittschadenshaftung und Haftung aus dem Bef6rderungsvertrag einbeziehender
Weise) zu normieren. In den Erlduterungen kénnte klargestellt werden, daB sich der
Inhalt des § 165 nicht nur auf eine verwaltungsrechtliche Bedeutung beschrénkt,
sondern daB er auch als Schutzgesetz im Sinn des § 1311 ABGB anzusehen ist,
dessen Verletzung zu Schadenersatzverpflichtungen des Halters oder bei juristischen
Personen der Organe des Halters gegentiber den Geschéadigten fliihren kann. Darlber
hinaus wére zu Uberlegen, den Bund und andere Gebietskérperschaften von der
Versicherungspflicht auszunehmen.

Im einzelnen wird hiezu auf § 163 des Entwurfs Beilage ./A verwiesen.

Zu § 166:

Nach § 101 des Entwurfs sind als Luftverkehrsunternehmen nur solche
Unternehmen zur gewerbsmaBigen Beférderung von Personen und Sachen mit
Luftfahrzeugen zu verstehen, die entweder eine Betriebsgenehmigung gemé&n der
Verordnung Nr. 2407/92 des Rates vom 23.6.1992 uber die Erteilung von
Betriebsgenehmigungen an Luftfahrtunternehmen oder eine Beférderungsbewilligung
gemal den §§ 104 ff des Entwurfs besitzen. Ausléandische Luftbeférderer, die nicht
unter § 101 des Entwurfs fallen, sohin solche, die nicht aus einem Mitgliedstaat der
Européischen Union stammen, sind daher nach § 166 zum AbschluB einer
Fluggast-Unfallversicherung nicht verpflichtet. Nach Ansicht des Bundesministeriums
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far Justiz wirden jedoch damit nicht unbedeutende Licken in der Deckung von
Ersatzanspriichen aus dem Beférderungsvertrag entstehen.

Eine verwaltungsrechtliche Absicherung der Fluggast-Unfallversicherung nach
§ 29g Abs. 1 LVG fehlt - soweit ersichtlich - nach geltendem Recht Gberhaupt, da die
§§ 14, 18 und 20 LFG lediglich auf "Haftpflichtversicherungen" abstellen und § 114
LFG Uber die Zulassung auslandischer Luftbeférderungsunternehmen, der nach Z 25
des Entwurfs aufgehoben werden soll, den Nachweis einer Versicherung fir die
Zulassung auslandischer Luftbeférderungsunternehmen nicht vorsieht.

Die Frage des Anwendungsbereichs des § 166 stellt sich jedoch auch noch in
anderer Hinsicht: die Haftung des § 156 kommt bei internationalen Fliigen némlich nur
dann in Betracht, wenn diese nicht dem Warschauer Abkommen unterliegen. Der
Verweis auf § 156 kdnnte daher ebenfalls in die Richtung interpretiert werden, daB von
dieser Versicherungspflicht Flige, die dem Warschauer Abkommen unterliegen,
ausgenommen sein sollen.

Gerade der Sinn der derzeitigen Fluggast-Unfallversicherung, den
Geschéadigten eine Art Ausgleich flr die im Vergleich zur Drittschadenshaftung mildere
Beférderungshaftung zu bieten (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht® 11 483),
spricht daflir, eine derartige Versicherungspflicht auch fir unter das Warschauer
Abkommen fallende Flige vorzusehen. In diesem Zusammenhang hat jedoch auch die
verwaltungsrechtliche Absicherung gréBere Bedeutung, da Art. 24 des Warschauer
Abkommens jegliche andere Anspruchsgrundlage als die des Abkommens ausschlieft,
sodaBB die Verletzung der Versicherungspflicht nicht zu eigenstédndigen hdheren
Haftungen des Beférderers fihren kénnte.

Art. 7 der Verordnung Nr. 2407/92 des Rates verpflichtet Luftfahrtunternehmen
zum AbschluB einer Versicherung, die die im Rahmen der Haftpflicht des
Luftfahrtunternehmens zu ersetzenden Schaden an Fluggésten, Gepéack, Fracht, Post
und Dritten abdeckt. Fraglich erscheint nun, ob diese Bestimmung der Verordnung den
Mitgliedstaaten ausreichenden Spielraum IaBt, an Stelle einer Haftpflichtversicherung
im Rahmen des Ersatzes von Schaden aus dem Bef6érderungsvertrag eine von der
Haftung unabhéngige "Unfallversicherung" vorzusehen. Ohne n&here Prifung dieser
Frage geht das Bundesministerium flur Justiz aber vorerst von der
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gemeinschaftsrechtlichen Zulédssigkeit der vom Bundesministerium fur Offentliche

Wirtschaft und Verkehr vorgeschlagenen Lésung aus.

Entsprechend der bisherigen Rechtslage sieht der Entwurf die Verpflichtung
zum AbschluB einer Fluggast-Unfallversicherung nur far Luftverkehrsunternehmen vor.
Daher erscheint es gerade in Fallen der nichtgewerbsmaBigen Beférderung fraglich, ob
alifallige Schadenersatzanspriiche beférderter Personen gedeckt werden. Uberdies
haben nichtgewerbliche Beférderer nach dem Entwurf keine Haftpflichtversicherung fir
Schaden an beférderten Personen abzuschlieBen. Durch die Nichtibernahme der
Haftpflichtversicherung fur den Beférderungsvertrag nach §29g Abs.2 LVG fir
beférderte Gegenstédnde wirde kein obligatorischer Versicherungsschutz mehr
bestehen.

Aus diesen Griinden beflrwortet das Bundesministerium fur Justiz die
Beibehaltung des bisherigen Systems der Haftpflichtversicherungen fiir Drittschadens-
und Beférderungshaftung und einer Fluggast-Unfallversicherung (im Sinn einer
Summenversicherung) mit niedrigeren Betragen.

Dafir  sprechen die  Uberlegungen, daB mit einer bloBen
Fluggast-Unfall-Versicherung gewisse Deckungsliicken in Hinblick auf Sachschéden
entstiinden, daB durch eine haftungsunabhdngige summenméaBig hdhere
Versicherungspflicht Mehrbelastungen durch Erh6hung der Versicherungspramien
entstinden und daB Art. 7 der Verordnung Nr. 2407/92 des Rates
"Luftfahrtunternehmen” zum AbschluB3 einer Versicherung, die die im Rahmen der
Haftpflicht des Luftfahrtunternehmens zu ersetzenden Schaden an Fluggéasten,
Gepéck, Post und Dritten abdeckt, verpflichtet. Der Unfallversicherung als
Summenversicherung mit niedrigeren Versicherungssummen kdme in diesem Rahmen
wirtschaftlich die Bedeutung zu, den Geschéadigten eine erste Abschlagszahlung auf
ihnre Schadenersatzanspriiche zu gewéhren, ohne daB diese eines aufwendigen
Nachweises der Voraussetzungen der Haftpflicht des Beférderers bediirfen.

Uberdies sollte die Verpflichtung zum AbschluB dieser Versicherungen auf alle
Halter von Luftfahrzeugen (oder Flugmodellen) die zur Verwendung im
Gsterreichischem Luftraum bestimmt sind, ausgeweitet werden.
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Zu den §§ 167 {:

§ 167 kbénnte dahingehend miBverstanden werden, daB nur jene
Versicherungen bei einem zum Betrieb dieses Versicherungszweigs in Osterreich
berechtigten Versicherer abzuschlieBen sind, auf die Osterreichisches Recht
anzuwenden ist.

§ 168 raumt das direkte Klagerecht (Uber das KHVG hinausgehend) auch
Geschéadigten fur Anspriiche aus der Fluggast-Unfallversicherung ein. Insofern besteht
ein Widerspruch zwischen der Anordnung der gesamtschuldnerischen Haftung des
Versicherers und des Versicherten in § 168 zweiter Satz und dem AusschluB3 des
Schadenersatzanspruchs in § 166 zweiter Satz. Angesichts der Unterschiede zwischen
Haftpflichtversicherung und Unfallversicherung regt das Bundesministerium fur Justiz
an, das direkte Klagerecht aus der Haftpflichtversicherung in einem Paragraphen
gemeinsam mit dieser (vgl. § 163 Abs. 2 des Entwurfs Beilage ./A, der sich an § 22
KHVG orientiert) und die direkten Anspriche der Fluggédste gegen den
Unfallversicherer mit den erforderlichen Verweisungen auf das VersVG (wobei
insbesondere die Verweisung auf § 158c Abs. 1 bis 3 VersVG wegen ihrer Bedeutung
fir die Kontrolle tGber den aufrechten Bestand des Versicherungsverhéltnisses zu
erwédhnen ist) in einem Paragraphen gemeinsam mit der Fluggast-Unfallversicherung
(vgl. § 164 Abs. 4 des Entwurfs Beilage ./A, der sich an § 178b VersVG orientiert) zu
regein.

Zu § 169:

Nach Ansicht des Bundesministerium flr Justiz wird der Wert der Bestimmung
Uber den Versicherungsnachweis dadurch gemindert, daB nicht klar erscheint, wo eine
Sanktion eintreten kann, wenn ein aufrechter Bestand der Versicherung nicht
nachgewiesen werden kann. Insgesamt gelten fir diese Bestimmung die Ausfiihrungen
zu den  Schwierigkeiten der verwaltungsrechtlichen  Absicherung des
Versicherungsschutzes.
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Zu § 170:

Durch die Anordnung einer sinngeméaBen Anwendung des § 158c Abs. 2
VersVG auf die Fluggast-Unfallversicherung wére sichergestellt, da ein Umstand, der
das Nichtbestehen oder die Beendigung des Versicherungsverhéltnisses zur Folge hat,
gegeniiber dem Geschadigten nicht vor Ablauf eines Monats wirkt, nach dem der
Versicherer diesen Umstand der hiefir zustédndigen Stelle angezeigt hat. Da gegentiber
den Geschadigten diese Versicherungen sohin ohnedies erst nach Anzeige durch den
Versicherer dem Geschéadigten gegeniber unwirksam wirden, wirde sich eine
Kontrolle Uber den aufrechten Bestand der Versicherung und die in § 170 normierte
Anzeigepflicht ertbrigen. Allerdings wére vorzusehen, welche Stelle als "zusténdige
Stelle" im Sinn des § 158c Abs. 2 VersVG anzusehen ist (vgl. dazu § 165 dritter Satz
des Entwurfs Beilage ./A).

Die Verwendung des Begriffs "Zulassungsbehérde"” im Entwurf legt allerdings
die Auslegung nahe, daB nur in Osterreich zugelassene Luftfahrzeuge der
Anzeigepflicht unterliegen.

Zu § 171:

Die Regelung, nach der derjenige zu bestrafen ist, der "diesem Bundesgesetz,
. der Verordnung (EWG) Nr. 2407/92 ... zuwiderhandelt oder zuwiderhandeln
versucht" entspricht nicht dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot einer
Strafbestimmung. Es ist nicht nur Aufgabe des Gesetzgebers, eine Strafdrohung
ausdricklich festzulegen, sondern auch das Verhalten, an das sich eine Strafe knlpfen
soll, genau zu umschreiben. Fir den Normadressaten muB - selbst bei Verweisung auf
andere Vorschriften - der Unrechtsgehalt seines Handelns oder Unterlassens, ebenso
wie die an die Ubertretung eines Tatbestandes gekniipfte Strafdrohung, eindeutig
erkennbar sein. Es wird daher vorgeschlagen, entweder die in Frage kommenden
Straftatbestédnde im einzelnen zu umschreiben oder zumindest die Paragraphen zu
nennen, deren Verletzung (oder Verletzung einer auf ihrer Grundlage erlassenen
Verordnung oder eines Bescheides) zur Bestrafung flhren soll.
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Das Bundesministerium flr Justiz wirde es weiters begriiBen, wenn die in der
Subsidiaritatsklausel enthaltene Wendung "wenn nicht ein gerichtlich strafbarer
Tatbestand vorliegt" durch die derzeit allgemein gebrauchliche Formulierung "sofern
die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet" ersetzt wirde.

Entsprechend der Ublichen legistischen Terminologie wird angeregt, anstelle der
Formulierung "mit einer Geldstrafe bis zu" die allgemein gebrduchliche Ausdrucksweise
"mit Geldstrafe bis zu" zu verwenden.

Die Normierung von Strafuntergrenzen ist grundsétzlich bedenklich, weil sie die
Strafzumessungsmadglichkeiten der Verwaltungsbehérde ohne Notwendigkeit einengen.
Da dem vorliegendem Entwurf keine besonderen Umstadnde zu entnehmen sind,
welche eine Strafuntergrenze gerade fiir diese bestimmte Ubertretung rechtfertigen
kénnten, sollte von der Bestimmung einer solchen Untergrenze generell Abstand
genommen werden.

Zu §173:

Durch die Umwandlung des  Bundesamtes fur Zivilluftfahrt in eine
privatrechtliche Gesellschaft erscheint die Bestimmung Udber die Pflicht der
Strafbehérde, der Austro Control GmbH "alle nach diesem Bundesgesetz rechtskréftig
verhangten Strafen unter Angabe des Bestraften und des StrafausmaBes" mitzuteilen,
unter dem Gesichtspunkt der Wahrung der Amtsverschwiegenheit und des
Grundrechts auf Datenschutz bedenklich, zumal nach dem Wortlaut der Bestimmung
weder eine Berucksichtigung schutzwirdiger Interessen im Rahmen einer allgemeinen
Interessensabwdgung noch eine Verpflichtung der Austro Control GmbH zur
Geheimhaltung dieser sensiblen Daten gegeniiber unbefugten Auskunftswerbern
vorgesehen sind.
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* Zum XIl. Teil:

Durch die Z 32 wird dem Xl. Teil der XIl. Teil "angefugt". Im wesentlichen
werden jedoch dabei bereits im friheren XI. Teil enthaltene Bestimmungen wiederholt
und lediglich geringfligig in Hinblick auf das Inkrafttreten und das AuBerkrafttreten
bisheriger Rechtsvorschriften erganzt. Die gewahlte Technik erscheint miBversténdlich.
Die Novellierungsanordnung sollte klarstellen, inwieweit die Bestimmungen des
bisherigen Xl. Teils lediglich neue Paragraphenbezeichnungen erhalten und inwieweit
eine Novellierung erfolgt.

Zwar wiederholt der XIllI. Teil des Entwurfs § 151 LFG nicht mehr, der die die
Haftpflicht und die Verpflichtung zum AbschluB von Haftpflicht- und
Unfallversicherungen in der Luftfahrt regelnden gesetzlichen Vorschriften aufrecht
erhéalt, sodaB diese Bestimmungen offenbar aufgehoben werden sollen. Nach dem
Wortlaut des § 177, der an die Stelle des § 152 LFG tritt, wird jedoch der Abschnitt "K"
der Luftverkehrsverordnung aufrecht erhalten. Es wére daher klarzustellen, daB die
§§ 106 bis 109 der Luftverkehrsverordnung 1936, die durch die Neuregelung der
Versicherungspflicht gegenstandslos geworden sind, aufgehoben werden.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme gehen unter AnschluB3 der Beilage ./A
an das Préasidium des Nationalrats.

3. Juli 1996
Fir den Bundesminister:

KATHREIN
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zu JMZ 7.706/17-1 2/1996
Beilage A
X. Teil
Haftungsrecht

1. Abschnitt
Haftung fiir Personen und Sachen, welche nicht im Luftfahrzeug
befordert werden

Haftung

§ 146. (1) Wird durch einen Unfall beim Betrieb eines Luftfahrzeugs oder
Flugmodells ein Mensch getdtet, am Korper verletzt oder an der Gesundheit
geschéadigt oder eine korperliche Sache beschadigt, so haftet der Halter [des
Luftfahrzeuges oder des Flugmodells] fiir den Ersatz des Schadens.

(2) Der Halter eines Luftfahrzeugs haftet nicht nach den Bestimmungen
dieses Abschnitts, wenn

1. ein Mensch an Bord des Luftfahrzeugs oder beim Ein- und Aussteigen

getbtet, am Korper verletzt oder an der Gesundheit geschadigt wird, oder

2. Sachen, die eine an Bord des Luftfahrzeugs befindliche oder ein- oder

aussteigende Person an sich tragt oder die sich als Frachtglter oder
aufgegebenes Reisegepick wahrend der Luftbeférderung in der Obhut
des Halters befinden, beschadigt werden.

(3) Die Verpflichtung des Halters, fiir die Tétung oder Verletzung von
Personen Ersatz zu leisten, darf im vorhinein weder ausgeschlossen noch
beschrankt werden; entgegenstehende Vereinbarungen sind rechtsunwirksam.

vgl. § 146 des Entwurfs, § 19 LVG, § 1 PHG.

§ 147. (1) Benutzte jemand zur Zeit des Unfalls das Luftfahrzeug oder
Flugmodell ohne den Willen des Halters, so haftet er an Stelle des Halters. Daneben
bleibt der Halter fir den Ersatz des Schadens haftbar, wenn die Benutzung des
Luftfahrzeugs oder Flugmodells durch sein oder der Personen Verschulden
erm@glicht worden ist, die mit seinem Willen beim Betrieb des Luftfahrzeugs oder
des Flugmodells tatig gewesen sind.

K\AUINGER\AUI135.SAM
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(2) Der Abs. 1 gilt nicht, wenn der Benutzer vom Halter fir den Betrieb des
Luftfahrzeugs oder Flugmodells angestellt oder wenn ihm das Luftfahrzeug oder
Flugmodell vom Halter Uberlassen war. Eine aus dem allgemeinen burgerlichen
Recht abzuleitende Ersatzpflicht eines solchen Benutzers ist ausgeschlossen, wenn
er beweist, daB der Schaden nicht durch sein Verschulden verursacht worden ist.

(3) Benutzer im Sinn der Abs. 1 und 2 ist jeder, der sich den Gebrauch des
Luftfahrzeugs oder Flugmodells als solchen mit Herrschaftswillen anmaft.

vgl.: § 147 des Entwurfs, § 19 Abs. 2 LVG, § 6 EKHG.

Solidarhaftung

§ 148. Hat ein Luftfahrzeug oder Flugmodell mehrere Halter, so haften diese
zur ungeteilten Hand. Das gleiche gilt fiir mehrere an einem Unfall Beteiligte; jedoch
haftet jeder Beteiligte nach den fir seine Ersatzpflicht geltenden Vorschriften und,
soweit seine Ersatzpflicht begrenzt ist, nur bis zu den fir ihn mafBgeblichen
Haftungshdchstbetragen.

§ 146 Abs. 2 des Entwurfs, § 5 Abs. 2 und § 8 Abs. 2 EKHG, § 10 PHG.

Haftungshochstbetrage
§ 149. (1). Der Ersatzpflichtige haftet fir jeden Unfall bis zu folgenden
Betragen:
1. bei Flugmodellen bis 20 kg Héchstgewicht 12 Millionen Schilling
2. bei Flugmodellen tber 20 kg H6chstgewicht
und bei Luftfahrzeugen, soweit sie nicht durch

einen Verbrennungsmotor angetrieben werden,

bis zu 750 kg Héchstgewicht 17 Millionen Schilling
3. bei Luftfahrzeugen, welche nicht unter Z 2

fallen, bis 1.200 kg H6chstgewicht 35 Millionen Schilling
4. bei Luftfahrzeugen mit mehr als 1.200 kg bis

zu 2.000 kg Héchstgewicht 52 Millionen Schilling
5. bei Luftfahrzeugen mit mehr als 2.000 kg bis

5.700 kg Hochstgewicht ' 100 Millionen Schilling
6. bei Luftfahrzeugen mit mehr als 5.700 kg bis

14.000 kg H6chstgewicht 280 Millionen Schilling
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7. bei Luftfahrzeugen mit mehr als 14.000 kg
Hbchstgewicht 700 Millionen Schilling.

(2) Ein Drittel der im Abs. 1 genannten Summen dient fir den Ersatz von
Sachschéden, zwei Drittel fir den Ersatz von Personenschaden. Wird der fir den
Ersatz von Sachschdden oder den Ersatz von Personenschidden jeweils
vorgesehene Hochstbetrag nicht oder nicht zur G&nze in Anspruch genommen, so
kann er fir den Ersatz der Schaden der anderen Art beansprucht werden.

(3) Die Héchstsumme des Schadenersatzes fir jede verletzte Person betragt
12 Millionen Schilling.

(4) Die Haftung mehrerer Halter eines Luftfahrzeugs oder Flugmodells fir
einen Unfall ist durch die in den Abs. 1 bis 3 vorgesehenen Hbochstbetrage begrenzt.
Im Gbrigen haftet jeder der an einem Unfall beteiligten Halter bis zu den fir ihn
vorgesehenen Hoéchstbetrédgen.

vgl.: § 149 des Entwurfs, § 23 Abs. 1 und 2 LVG

§ 150. (1). Ist eine Jahresrente an Stelle eines Kapitalbetrags zu bezahlen, so
darf der Kapitalwert der Rente die Hochstbetrage nach § 149 nicht Gbersteigen.

(2) Ubersteigen die Entschadigungen, die mehreren Geschéadigten auf Grund
desselben Ereignisses zustehen, die Hochstbetrdge nach § 149, so verringern sich
die einzelnen Entsch&digungen in dem Verhdltnis, in dem ihr Gesamtbetrag zum
Hb6chstbetrag steht.

vgl.: § 150 des Entwurfs, § 23 Abs. 3 und 4 LVG.

§ 151. Die Haftungsgrenzen der §§ 149 und 150 gelten nicht flir Schaden,
die durch Luftfahrzeuge oder Flugmodelle des Bundesheeres oder der
Sicherheitsbehérden im Sinn des § 4 SPG verursacht werden.

vgl.: § 151 des Entwurfs, § 29k Abs. 1 LVG.

Ruckgriffs- und Ausgleichsanspruch

§ 152. Wurde der Schaden durch mehrere Luftfahrzeuge verursacht und sind
die Beteiligten einem Dritten kraft Gesetzes zum Schadenersatz verpflichtet, so
h&ngen im Verhaltnis der Beteiligten zueinander die Verpflichtung zum Ersatz und
der Umfang des Ersatzes von den Umsténden, insbesondere davon ab, inwieweit
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der Schaden Uberwiegend von dem einen oder anderen Beteiligten verursacht
wurde. Das gleiche gilt fir die gegenseitige Ersatzpflicht der Beteiligten.
vgl.: § 153 des Entwurfs, § 27 LVG.

Anzeigepflicht
§ 153. Der Ersatzberechtigte verliert die Ersatzanspriiche nach diesem

Abschnitt, wenn er nicht spatestens drei Monate, nachdem er vom Schaden und von
der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat, diesem den Unfall anzeigt.
Der Rechtsverlust tritt nicht ein, wenn die Anzeige zufolge eines vom
Ersatzberechtigten nicht zu vertretenden Umstands unterblieben ist oder der
Ersatzpflichtige innerhalb der Frist auf andere Weise vom Unfall Kenntnis erlangt
hat.

vgl.: § 152 iVm § 159 des Entwuffs, § 26 iVm § 29d LVG, § 18 EKHG.

2. Abschnitt
Haftung aus dem Befdérderungsvertrag

Haftung fiir Fluggéste, Reisegepéack und Luftfracht

§ 154. (1) Wird ein Fluggast an Bord eines Luftfahrzeugs oder beim Ein- oder
Aussteigen getétet, am Kdrper verletzt oder an der Gesundheit geschadigt, so haftet
der Befdrderer fir den Ersatz des Schadens. Das gleiche gilt fir den Schaden, der
an Sachen entsteht, die der Fluggast an sich trédgt oder mit sich flhrt.

(2) Der Beférderer haftet ferner flir den Schaden, der an Frachtgitern und
aufgegebenem Reisegepack wahrend der Beférderung entsteht. Die Bef6érderung
umfaBt den Zeitraum, in dem sich die Frachtgiter oder das Reisegepéack auf einem
Flughafen, an Bord eines Luftfahrzeugs oder - bei Landung auBerhalb eines
Flughafens - sonst in der Obhut des Beférderers befinden.

vgl.: § 156 des Entwurfs, § 29a LVG.

AusschluB3 der Haftung

§ 155. Die Ersatzpflicht des Beftrderers tritt nicht ein, wenn er beweist, daf3
er, seine Leute und sonstige Personen, deren er sich zur Erfillung des
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Beférderungsvertrags bedient, alle erforderlichen MaBnahmen zur Verhitung des
Schadens getroffen haben oder daB sie diese MaBnahmen nicht treffen konnten.
vgl.: § 157 des Entwurfs, § 29b LVG.

Vereinbarung von Haftungsbeschrankungen

§ 156. (1) Fir den Fall des Verlusts oder der Beschadigung einer beférderten
Sache kann die Haftung fir leichte Fahrlassigkeit auf einen Betrag von zumindest
480,-- Schilling pro Kilogramm, flir Gegensténde, die der Fluggast an sich tragt oder
mit sich fihrt oder als Reisegepack aufgegeben hat, auf einen Betrag von
zumindest 25.000,-- Schilling beschrénkt werden. Ist die Beférderung unentgeltlich,
so kann die Haftung fir leichte Fahrlassigkeit und bei grober Fahrlassigkeit auf die
im ersten Satz vorgesehenen Betrédge beschrankt werden.

(2) Im Gbrigen sind Vereinbarungen, durch die die Haftung des Bef6rderers
aus dem Beférderungsvertrag ausgeschlossen oder eingeschrankt wird, unwirksam.

vgl.: §§ 158, 161 des Entwurfs, §§ 29¢ und 29f LVG, § 6 Abs. 1 Z 9 und Abs.
2 Z 5 KSchG.

3. Abschnitt
Gemeinsame Bestimmungen fiir die Haftung

Mitverschulden des Geschédigten

§ 157. Trifft den Geschadigten oder jemanden, dessen Verhalten er zu
vertreten hat, ein Verschulden, so ist § 1304 ABGB sinngemaB anzuwenden.

vgl.: § 148 iVm § 159 des Entwurfs, § 20 iVm § 29d LVG, § 11 PHG.

Anwendung des ABGB

§ 158. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist auf die
darin vorgesehenen Ersatzanspriiche das allgemeine birgerliche Gesetzbuch
anzuwenden.

vgl.: § 154 des Entwurfs, §§ 21, 22, 24, 25, 29d LVG, § 14 PHG.
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Sonstige Ersatzanspriiche

§ 159. (1) Bestimmungen des allgemeihen burgerlichen Gesetzbuchs und
anderer Vorschriften, nach denen Schaden in weiterem Umfang und von anderen
Personen als nach diesem Bundesgesetz zu ersetzen sind, bleiben unberihrt.

(2) Auch dort, wo die Ersatzanspriche fir einen durch einen Unfall beim
Betrieb des Luftfahrzeugs oder Flugmodells verursachten Schaden nach den
allgemeinen Vorschriften des birgerlichen Rechts zu beurteilen sind, haftet der
Halter fir das Verschulden der Personen, die mit seinem Willen beim Betrieb des
Luftfahrzeugs oder Flugmodells tétig waren, soweit diese Tatigkeit fir den Unfall
ursachlich war.

vgl.: §§ 155, 160 des Entwurfs, §§ 28, 29e LVG, § 15 Abs. 1 PHG, § 19
EKHG.

Gerichtsstand

§ 160. (1) Fur Klagen, die auf Grund des 1. und 2. Abschnitts dieses Teils
erhoben werden, ist auch das Gericht zustandig, in dessen Sprengel sich der Unfall
ereignet hat. Bei diesem Gericht kénnen auch anderweitige aus dem Schadensfall
abgeleitete Klageanspriche gegen den Halter oder Bef6rderer oder einen sonst
Ersatzpflichtigen erhoben werden.

(2) Fur Klagen, die auf Grund des § 154 erhoben werden, ist auch das
Gericht des Bestimmungsortes zusténdig.

vgl.: § 164 des Entwurfs, § 30 LVG, § 20 EKHG.

4. Abschnitt
Haftung nach internationalen Abkommen und Haftung fiir Postsendungen

Haftung nach internationalen Abkommen

§ 161. Ist der Schaden bei einer internationalen Beférderung im Sinn des
Abkommens zur Vereinheitlichung von Regeln Gber die Beférderung im
internationalen Luftverkehr (Warschauer Abkommen) vom 12. Oktober 1929, BGBI.
Nr. 286/1961, des Warschauer Abkommens in der Fassung von Den Haag 1955
vom 28. September 1955, BGBI. Nr. 161/1971, oder des Zusatzabkommens zum
Warschauer Abkommen zur Vereinheitlichung von Regeln Uber die von einem
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anderen als dem vertraglichen Luftfrachtfihrer ausgefihrte Bef6rderung im
internationalen Luftverkehr vom 18. September 1961, BGBI. Nr. 46/1966,
entstanden, so gilt jeweils das betreffende Ubereinkommen.

vgl.: § 162 des Entwurfs, § 29h LVG.

Haftung fiir Postsendungen

§ 162. Werden Sendungen, welche bei der Post aufgegeben werden, im
Luftfahrzeug bef6rdert, so bestimmt sich die Haftung ausschlieBlich nach den
postrechtlichen Vorschriften.

vgl.: § 163 des Entwurfs, § 29i LVG.

5. Abschnitt
Versicherung

Haftpflichtversicherung

§ 163. (1) Der Halter eines Luftfahrzeugs oder Flugmodells, das zur
Verwendung im 0&sterreichischen Luftraum bestimmt ist, hat zur Deckung von
Schadenersatzforderungen der nicht beférderten Personen und der Fluggaste
gegen den Halter, gegen den Befdrderer, gegen Personen, die mit Willen des
Halters oder Befbrderers beim Betrieb des Luftfahrzeugs oder Flugmodells téatig
sind, oder gegen den Eigentimer eine Haftpflichtversicherung zumindest tber die in
§ 149 vorgesehenen Summen abzuschlieB3en.

(2) Der Geschéadigte kann den ihm zustehenden Schadenersatzanspruch im

Rahmen des betreffenden Versicherungsvertrags auch gegen den Versicherer
geltend machen. Der Versicherer und der ersatzpflichtige Versicherte haften als
Gesamtschuldner.

vgl.: § 165 des Entwurfs, §§ 29, 29g Abs. 2 LVG, § 107 LVV, § 22 KHVG.

Fluggast-Unfallversicherung

§ 164. (1) Der Halter eines Luftfahrzeugs, das zur Beférderung von Personen
im Gsterreichischen Luftraum bestimmt ist, hat Fluggéste gegen Unfélle an Bord
eines Luftfahrzeugs oder beim Ein- oder Aussteigen zu versichern.
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(2) Die Mindesthéhe der Versicherungssumme betragt fir den Fall des Todes
oder der dauernden Erwerbsunféahigkeit 550.000 Schilling flr jeden Fluggast.

(3) Soweit aus der Unfallversicherung geleistet wird, erléschen
Schadenersatzanspriiche gegen den Halter, den Beférderer, gegen Personen, die
mit Willen des Halters oder Bef6rderers bei der Verwendung des Luftfahrzeugs tatig
sind, sowie gegen den Eigentimer.

(4) Aus der Unfallversicherung steht dem Fluggast als Versichertem ein
unmittelbarer Anspruch an den Versicherer zu. Im Gbrigen sind die §§ 74, 75 Abs. 1,
78, 79 Versicherungsvertragsgesetz 1958 entsprechend und § 158c Abs. 1 bis 3
Versicherungsvertragsgesetz 1958 mit der MaBgabe anzuwenden, daB anstelle
"Dritter" "Fluggast" tritt.

vgl.: § 166 des Entwurfs, § 29g Abs. 1 und 2 LVG, § 178b VersVG.

Grundsiétze der Pflichtversicherung

§ 165. Die Versicherungen nach den §§ 163 und 164 sind bei einem zum
Betrieb dieses Versicherungszweigs in Osterreich berechtigten Versicherer zu
schlieBen. Auf den Versicherungsvertrag muB3 6sterreichisches Recht anzuwenden
sein. Eine Anzeige eines Umstands, der das Nichtbestehen oder die Beendigung
des Versicherungsverhaltnisses zur Folge hat, im Sinn des § 158c Abs. 2
Versicherungsvertragsgesetz 1958 ist an das Bundesministerium fir Wissenschatft,
Verkehr und Kunst zu richten.

vgl.: §§ 167f, 170 des Entwurfs, § 109 LVV.

[Versicherungsnachweis

§ 166. (1) Der Versicherer hat dem Versicherungsnehmer auf Verlangen
binnen finf Tagen nach der Ubernahme der Verpflichtungen aus einer
vorgeschriebenen Haftpflichtversicherung (§ 163) oder Fluggast-Unfallversicherung
(§ 164) eine Bestiatigung Uber die Ubernahme dieser Verpflichtungen
(Versicherungsnachweis) kostenlos auszustellen. Auf dem Versicherungsnachweis
ist anzugeben, daB auf den Versicherungsvertrag &sterreichisches Recht
anzuwenden ist.

(2) Der Versicherungsnachweis (ber die aufrechte Versicherung gemaR
§ 163 und, soweit erforderlich, die Versicherung gemaB § 164 ist in Luftfahrzeugen
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mitzuflhren und jederzeit auf Verlangen den Organen der Aufsichtsbehérde, den
Organen der Austro Controll GmbH und sonstigen, mit der Uberwachung der
Einhaltung der in der Luftfahrt geltenden Rechts- und Sicherheitsvorschriften (§ 119
lit.e) betrauten Personen (§ 120) vorzulegen.]

vgl.: § 169 des Entwurfs, § 108 LVV.
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