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Unter Bezugnahme auf den mit Note vom 29. Dezember 1995,
Z1l. 58.502/28-7/95, vom Bundesministerium flUr &ffentliche
Wirtschaft und Verkehr Ubermittelten Entwurf der oben ange-
fiihrten Novelle gestattet sich der Osterreichische
Stadtebund, anbei 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu

Ubersenden.
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(Dr. Friedrich Slovak)
Senatsrat
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.Entwurf einer Novelle des Luftfahrt- Wien, 1.3.1996
gesetzes Schneider/Kr
C:Gesetz.doc
Klappe 899 95
zu Z1. 58.502/28-7/95 761/9/96

An das
Bundesministerium fur
O0ffentliche Wirtschaft und Verkehr

RadetzkystraRe 2
1031 Wien

Zur gegenstdndlichen Gesetzesnovellierung nimmt der Oster-
reichische Stddtebund wie folgt Stellung:

Zu § 16:
Die Mdéglichkeit, daf juristische Personen oder Personenge-
sellschaften Halter des einzutragenden Luftfahrzeuges sein

kénnen, miRte in Abs. 2 Z. 1 in einer zusatzlichen lit. c

ausdrucklich vorgesehen werden, da nach dem jetzigen Wortlaut

der Bestimmung die Halterschaftseintragung ausschlieflich far

"Staatsangehdrige" und somit flr natuirliche Personen reser-

viert ist; ebenso sollten die jetzt in Abs. 3 getroffenen

Festlegungen dort eingearbeitet werden. (Der Abs. 3 mufite so-

dann entfallen.) Die Formulierung fir Abs. 2 Z. 1 1lit. c

kénnte lauten:

"c)eine juristische Person oder Personengesellschaft ist,
wobei im Falle der lit. a Uberdies gewdhrleistet sein muR,
da® der Uberwiegende Teil ihres Vermdgens oder Kapitals
sowie die tatsdchliche Kontrolle entweder Staatsange-
hérigen einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
EWR oder juristischen Personen bzw. Gebietskdrperschaften
oder Anstalten 6ffentlichen Rechts mit dem Sitz in
Osterreich zusteht und die Mehrheit der Vertretungs-
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berechtigten oder persénlich haftenden Personen Staats-
angehdérige eines Vertragsstaates des Abkommens Uber den
EWR gind."

Das Wort "daruUber" in Abs. 3 sollte ersatzlos entfallen, da
es in der Praxis nicht Uberprifbar (und wohl auch nicht ge-
winscht) ist, ob die tatsdchliche Kontrolle Uuber den uberwie-
genden Teil des Vermdgens oder Kapitals den Staatsangehdrigen

einer Vertragspartei des Abkommens Uber den EWR zukommt.

Weiters miBte geklart werden, ob unter "Staatsangehdrige
einer Vertragspartei des EWR" auch juristische Personen zu
verstehen sind (z.B. halten im Falle des Flughafens Linz Ge-
bietskdérperschaften die Mehrheit des Grundkapitals).

Zudem ist diese Bestimmung auch in Verbindung mit § 72 Abs. 2

zu sehen. Diese Bestimmung sollte daher wie folgt ergdnzt
werden: "Die Bestimmungen des § 16 Abs. 2 Z. 1 lit. c gelten
sinngemafl."

Zu § 86:
Im Hinblick auf die derzeit laufende Diskussion Uber ein
neues Fluglarmgesetz sollte dem Abs. 2 dieser Bestimmung ein

neuver Abs. 3 im Verfassungsrang mit folgendem Wortlaut einge-

figt werden:

"(3) (Verfassungsbestimmung) Innerhalb der im Sicherheits-

zonenplan (§ 88) festgelegten Anflugsektoren und Ubergangs-
flachen darf im Rahmen der Raumordnung eine Baulandwidmung,
welche auch die Errichtung von Wohngebduden zulaRt, nur mit

Zustimmung des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und

Verkehr, bei Militdrflugplatzen nur mit Zustimmung des Bun-
desministers fur Landesverteidigung erfolgen." Durch die Kon-
zipierung dieser Bestimmung als Verfassungsbestimmung kann
den bisher vorgebrachten Bedenken in féderalistischer Hin-
sicht (die Raumordnung liegt in der LAnderkompetenz) ent-
gegengetreten werden.
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Zu § 94 Abs. 2:

Hier sollte eine Aussage Uber die Konsequenz des Erldschens
der Bewilligung gem. Abs. 1 getroffen werden. (AbriR des Ge-
baudes?)

Zu § 104 Abs. 2 lit. c:
Die Begriffe "Taxiflige" und "Gesellschaftsfllige" sind einer-
seits nicht definiert, andererseits ohnehin nicht mehr zeit-

gema?. Sie sollten daher ersatzlos entfallen.

Zu § 105:

Der Entfall der Méglichkeit zur Stellungnahme durch die Wirt-
schaftskammer Osterreich und die Bundeskammer flr Arbeiter
und Angestellte erscheint nicht sinnvoll, da hiedurch die von
diesen beiden Institutionen einzubringenden Argumente hin-
sichtlich der Auswirkungen auf Arbeitsplatze bzw. die Gesamt-
wirtschaft nicht mehr entsprechend Berilcksichtigung finden
kénnten. Weiters ware ausdrlcklich jenem Flughafen, der als
Betriebsstdtte flUr ein Unternehmen dient, ein Recht zuxr Stel-
lungnahme einzurdumen, da "home-based-Unternehmen" erhebliche

Auswirkungen auf die Kapazitdten haben.

Zu § 106 Abs. 1 1lit. c:
Diese Bestimmung kénnte ersatzlos gestrichen werden, da hie-

fir kein Bedarf mehr besteht.

Zu § 149:

Grundsatzlich ist zum Haftungsrecht zu bemerken, daf die EU
derzeit einschldgige neue Normen auf Basis einer Verordnung
vorbereitet. Es erscheint daher nicht sinnvoll, diesen Teil

isoliert zu behandeln.

Im Speziellen ist hier anzumerken, daff in Deutschland derzeit
Betrdge gelten, die umgerechnet knapp Uber den in Abs. 1 ge-

nannten Haftungshdchstbetragen liegen. Es ware daher zu
Uberlegen, ob nicht eine Angleichung erfolgen sollte.
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Zu § 150:

Dem ersten Satz miRte die Bezeichnung " (1)" vorangestellt
werden. Zudem muf in beiden Absadtzen dieser Bestimmung ein
Verweis auf § 149 (und nicht § 150) erfolgen.

Zu § 164 Abs. 3:
Hier mifte richtigerweise § 162 zitiert werden.

Zu § 172 Abs. 1:
Der Z. 6 sollte folgende Z. 7 angefliigt werden:

"7. trotz vorheriger Abmahnung beharrlich gegen andere Zah-
lungsverpflichtungen, die direkt aus der Benitzung des Flug-

hafen- und Flugsicherungseinrichtungen resultieren, verstofen

wird."
Dies erscheint sinnvoll, um den zweifellos im &6ffentlichen

Interesse gelegenen ordnungsgemdfen Betrieb des Zivilflug-

platzes im Bedarfsfall auch mit dieser MaRnahme gewdhrleisten

zu kénnen.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden gleichzeitig

der Parlamentsdirektion uUbermittelt.

(Dr. Friedrich Slovak)
Senatsrat

www.parlament.gv.at

5von5





