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Betrifft: Budgetkonsolidierung - Entwurf einer Sammelnovelle
als Begleitgesetz zum Bundesfinanzgesetz 1996 (BMAS).
Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Justiz.

~ Bezug: Z 10.910/7-4/96
- Mit Beziehung auf das Schreiben vom 23. Februar 1996 beehrt sich das

Bundesministerium fir Justiz, zu dem im Gegenstand genannten Gesetzesentwurf wie
folgt Stellung zu nehmen: ‘

ZuArt.1Z21(§4 Abs. 1 BPPG):

, Ahnliche =~ Bestimmungen finden sich auch in einigen
Landespflegegeldgesetzen; so kann etwa nach § 4 Abs. 4 NO PflegegeldG von der
Landesregierung die Voraussetzung der Vollendung des dritten Lebensjahres "zur
Vermeidung besonderer sozialer Harten nachgesehen werden, insbesondere dann,
wenn durch die Gewdhrung des Pflegegeldes eine Pflege in einem Heim entbehrlich

. wird". Auch bei der in Aussicht genommenen Klausel ("eine aus den besonderen
Verhéltnissen resultierenden soziale Hérte") sollte séhon zur Erleichterung der
Rechtsprechung durch eine-demonstrative Aufzdhlung von Tatbestanden verdeutlicht
werden, in welchen Fillen eine sozialen Harte jedenfalls gegeben ist. Dies entépréche
einem sowohl in der Gesetzgebung als auch in der Rechtsprechung bewéhrten System
(s. insbesondere § 61 Abs. 4 Z 1 ASGG sowie § 879 ABGB, § 30 MRG, §§ 26 und 27
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AngG und § 105 Abs. 3 ArbVG). Denkbar ware aber auch, § 63 Abs. 1 ZPO als Vorbild
zu wéhien und zu sagen:

"Anspruch auf Pflegegeld besteht bereits vor Vollendung des dritten
Lebensjahres, wenn sonst der notwendige Unterhalt des Pflegebediirftigen oder seiner
Unterhaltspflichtigen beeintrachtigt ist; als notwendiger Unterhalt ist jener anzusehen; .
den der Pflegebedﬁrftige oder seine Unterhaltspflichtigeh zu einer einfachen
Lebensfihrung benétigen."

Zu Art. | Z 5 (§ 12 BPGG):

Die vorgeschlagéne Regelung nimmt auf den Umstand, daB auch nach einer
stationdren Aufnahme ein Pflegeaufwand entstehen kann, der in der Krankenanstalt
nicht oder nicht ausreichend gedeckt wird (etwa Besuche und weitere Verpflegung),
nicht Bedacht. B

Wie den Erlauterungen zum Entwurf an anderer Stelle éntnommen werden - -
kann, - kann ein ruhender Pflegegeldanspruéh nur unter dem Gesichtspunkt der
Vermeidung  einer Doppelversorgung ' gerechtfertigtv werden; fir  den
Voliziehungsbereich des Bundesministeriums fur Justiz besonders bedeutsam ist, daB
im Rahmen der (auf Kosten des Bundes) erfolgten Unterbringung ohnehin eine
umfassende Betreuung der pflegebedirftigen Person gewahrieistet ist. Hingegen
kommt den Bestimmungen {ber das Ruhen des Pflégegeldanspruchs - ebenso wie
entsprechenden sozialversicherungsrechtlichen Ruhensbestimmungen - - nicht
Sanktionscharakter zu. Ein solcher lieBe sich sachlich auch nicht naher begriinden.

Diese Erwagungen sollten in den Erlauterungen mit hinreichender Deutlichkeit zum
Ausdruck gebracht werden. Der Hinweis auf den mangelnden Strafcharakter der
- Untersuchungshaft ist in diesem Zusammenhang zumindest miBverstéandlich.

Das Verhéltnis des Abs. 1 zu Abs. 5 des § 12 BPGG kann auf Gfund der
unterschiedlichen Fristenregelung gleichheitsrechtliche Probleme aufwerfen. '

Den Erlauterungen kann weiters nicht entnommen -werden, aus welchen
Grunden ein Anspruch auf Taschengeld auf die Falle des § 12 Abs. 3 und 4 BPGG
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beschrankt sei soll. Grundséatzlich kénnen dem Betroffenen im Strafvollzug und im
Rahmen einer Unterbringung nach den §§ 21 Abs. 2, 22 und 23 SiGB pflegebedingte
Mehraufwendungen im selben AusmaB wie bei einer Unterbringung nach § 21 Abs. 1
StGB entstehen. Eine unterschiedliche Behandlung erscheint daher nicht gerechtfertigt,
sie wirde dem neu zu schaffenden Ruhenstatbestand einen nicht begriindbaren
Sanktionscharakter verleihen.

Letztlich sei darauf hingewiesen, daB die vorgesehene Kiirzung des

Taschengeldes des Pflegebediirftigen wahrend des Ruhens des Anspruchs auf

. Pflegegeld bzw. fir die Dauer des Anspruchsibergangs dem Pflegebeddrftigen
einschneidende Einschriankungen auferlegt. ’ |

Zu Art. 14 Z 2 tf (8§ 4ft ASVG - Werkvertrage):

Ein ganz wesentliches Anliegen des Entwurfs betrifft im Bereich des ASVG die
Einbeziehung sogenannter "Werkvertrage" in die Pflichtversicherung. Aus der Sicht des
Bundesministeriums fir Justiz kann dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales zu
einer derartigen Regelung (in der vorliegenden Form) nicht geraten werden: Dem

Entwurf geht es erklartermaBen vornehmlich um die Einbeziehung von angéblich‘

"freien Dienstvertragen” in die Sozialversicherungspflicht. Die ausdrickliche
Erwahnung von "Werkvertragen" wird dagegen in Hinkunft grofie Probleme bereiten,
vor allem was die Abgrenzung des werkvertraglichen Unternehmers zum Dienstnehmer
im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG angeht. ‘

Die mit der vorgeschlagenen Erweiterung der Pflichtversicherung verbundenen

Probleme und Schwierigkeiten lassen sich anschaulich fir den Bereich des
Strafvollzugs darstellen: Im Bereich der Justizanstalten gibt es im wesentlichen drei
Gruppen von Vertragsnehmern auBerhalb von Dienstvertrédgen: ‘

- Werkvertrige mit Arzten, Theologen oder mit anderen, besonders
fachkundigen Personen, die fiir wiederkehrende Leistungen ein fix vereinbartes
monatliches Honorar erhalten; vereinbart'werbden entweder fixe Ordinationsstunden

oder sonst regelméaBig zu erbringende Leistungen.
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- Werkvertrage fur  Facharzte, fir Therapeuten sowie fiir den
Erziehungsbereich; vereinbart wird €in Studensatz fiir die tatsachlich erbraChten Zeiten,
in dem meist auch die Mehrwertsteuer eingerechnet ist. Die Zeitkomponente ist mit
einem Hochstrahmen im Vertrag festgeschrieben, die Honorierung erfolgt nach den
tatsachlich erbrachten Stunden im nachhinein.

- Vertrage mit Fachéarzten, insbesondere mit Zahnarzten, wobei die
Besonderheit besteht, daB neben einer Zeitkom‘p,onente vereinbarungsgemas fir die
erbrachten LeiStungeh nach der Tarifordnung der Versicherungsanstalt der 6ffentlich
Bediensteten abgerechnet wird. Auch in diesen- Fallen erfolgt die Bezahlung im
nachhinein nach den Punktewerten der BVA.

Wahrend fiir die eingangs genannten VertraQSformén (fixes Honorar) die
Erfassung in sozialversicherungsrechtiicher Hinsicht relativ problemlos sein miiBte,
dirften sich fiir die anderen Falle Probleme auftun, und zwar vor allem deshalb, weil
die Honorarhdhe nicht von vornherein feststeht und weil auch duBerst unterschiedliche
Honorarbetrage geleistet werden. '

, Dieses Beispiel zeigt  anschaulich die praktischen | Probleme der
vorgeschlagenen Lésung auf. DaB die Verwirklichung des Vorhabens des
‘Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales darlber hinaus - im Bereich des |
Strafvollzugs und vermutlich auch in anderen Vollzugszweigen - zu Belastung des
Stellenplans und des Budgets flihren wird und damit die erw(inschten Sbareffekte in
der Sozialversicherung in anderen Gebieten kompensiert, sei ebenfalls nicht
verschwiegen. Letztlich wird aber gerade hier deutlich, daB es einer derart
wéitgehenden Erfassung von Vertragsverhdltnissen nicht bedarf, zumal die

Vertragsnehmer im Bereich des Strafvollzugs ohnehin selbst pflichtversichert sind.

Wenn es dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziaies um das Abstellen von
sozialversicherungsrechtlichen MiBbrau\Chsm('iglichkeiten geht, muB es nach
Auffassung des Bundesministeriums fir Justiz ausreichen, allein auf die
"dienstnehmerahnliche Stellung” der betreffenden Person - ungeachtet der von den
Parteien gewé'hltén vertraglichen Konstruktion - abzustellen.
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Die Vermutung des zweiten Satzes des vorgeschlagenen § 4 Abs. 3 ASVG
solite nach Auffassung des Bundesministeriums flr Justiz nicht in den Gesetzestext
aufgenommen werden. Im besonderen fragt sich, ob nun im Zusammenhang mit der
Strafbestimmung des § 114 ASVG eine Beweislastumkehr statuiert werden soll. Dies
wére als VerstoB gegen die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 MRK
verfassungsrechtlich héchst problematisch. ‘ |

Verschiedentlich spricht der Entwurf in den Bestimmungen, in denen der "neué"

- §4 Abs. 3 Z 12 ASVG umgesetzt werden sdll, vom "Auftraggeber'; (vgl. etwa Art. 14

Z 11,12, 13, 18 und 23). Wenn - wozu nicht geraten werden kann - die vorgeschlagene

Bestimmung des § 4 Abs. 3 Z 12 ASVG in der Fassung des Entwurfs beibehalten

werden sollte, ware dieser Ausdruck nicht richtig, zumal der Vertragspartner des

Werkunternehmers zivilrechtlich immer als "Besteller" bezeichnet wird (vgl. etwa die
§§ 1166 bis 1171 ABGB).

Zu Art. 14 Z 85 (§ 305 ASVG):

Nach dem Entwurf sollen in Hinkuhft MafBinahmen der Rehabilitation nicht mehr
der Zustimmung des Behinderten oder seines. gesetzlich‘én Vertreters bedurfen. Eine
derartige Regelung ist aus der Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz abzulehnen,
weil sie die zivil- und strafrechtliche Entscheidungsfreiheit des betfoffenen_Behinderten
miBachtet. Der mit dieser Regelung verbundene "Zwang zur Rehabilitation” ist Gberaus
fragwiirdig, dieses Bestreben hat den auch grundrechtlich (Art. 8 MRK) geschﬁtzten
Interessen einer behinderten Person im Range nachzugehen. Weiters erScheint die
vorgeschlagene Regelung auch im Zusammenhang mit Art. 14 Z 87 (§ 307b ASVG)

des Entwurfs problematisch, zumal an die Verweigerung der Zustimmung der génzliche ‘
Verlust von Anspriichen geknipft wird.
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Zu Art. 14 Z 91 (§ 360 Abs. 4 ASVG):

Hier unterliegt der Entwurf dem MiBverstandnis, daB die Gerichte erster Instanz
"das Sterbebuch fihren'. Diese Aufgabe wird allerdings nicht von den Gerichten,
sondern von den Personenstandsbehérden wahrgenommen.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem ‘Préiéidium
des Nationalrats zugeleitet.

5. Marz 1996
Fur den Bundesminister:
Kathrein
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