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Der Verfassungsgerichtshof iibermittelt anbei 25 Exemplare seiner Stellungnahme,
die er u.e. zum Entwurf eines Bundesgesetzes tiber die Sicherung, Aufbewahrung
und Nutzung von Archivgut - Bundesarchivgesetz abgibt.

Wien, am 9. Mirz 1999
Der Prisident:
Dr. Adamovich

Far die Richtigkelt
der Ausfertigung:

Nk b&/c,h. Y

A-1010 Wien, Judenplatz 11, Tel. 01/531-22/417, Fax 01/531-22/499
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PRASIDIUM DES
VERFASSUNGSGERICHTSHOFES
GZ 2300/2-Pris/99

An das
Bundeskanzleramt
Abteilung 1/8

Ballhausplatz 2
1014 Wien

Der Verfassungsgerichtshof nimmt zu dem mit Note des Bundeskanzleramtes
vom 25. Jdnner 1999, GZ 180.310/9-1/8/99, zur Begutachtung versendeten Ent-
wurf eines Bundesarchivgesetzes wie folgt Stellung:

1. Fiir den Fall der Gesetzwerdung einer dem Entwurf entsprechenden Regelung
wiirde der Verfassungsgerichtshof von der im § 7 Abs. 2 des Entwurfes vorge-
sehenen Moglichkeit Gebrauch machen, Schriftgut im eigenen Bereich zu ver-
wahren. Die Erfahrung hat ndmlich gezeigt, dal im Zuge der Behandlung von
Rechtsfillen beim Verfassungsgerichtshof immer wieder die Einsicht in dltere
Akten notwendig ist.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat allerdings den Eindruck gewonnen, daBl auch
im Fall des § 7 Abs. 2 das betreffende Schriftgut als Archivgut im Sinne der
Begriffsbestimmung des § 2 Z 1 anzusehen ist, woraus sich die Anwendbarkeit
der im Entwurf fiir die Beniitzung von Archivgut vorgesehenen Regelungen er-
geben diurfte. Der Verfassungsgerichtshof hat Zweifel in der Richtung, ob der
vorliegende Gesetzesentwurf ganz im allgemeinen der Besonderheit von Ge-
richtsakten sowie dem aus der Verfassung abzuleitenden Schutz der richterli-
chen Unabhidngigkeit gerecht wird. Insbesondere ist zu bedenken, dafl nach den
Regelungen des vorliegenden Entwurfes die Einsicht auch in Vorginge er-
moglicht wird, an denen heute noch amtierende Richter mitgewirkt haben.

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit sei hiezu auf die folgenden Fragestellungen
hingewiesen:

A-1010 Wien, Judenplatz 11, Tel. 01/531-22/417, Fax 01/531-22/499



30/SN-336/ME XX. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt 3von3

a) Sowohl der § 9 Abs. 3 als auch der § 10 Abs. 2 des Entwurfes sehen Aus-
nahmen vom Recht der Einsichtnahme in Schriftgut vor. Ob diese Ausnahme-
bestimmungen etwa auch Beratungsprotokolle eines Gerichtshofes umfassen, ist
zumindestens fraglich. Hier handelt es sich aber zweifellos um ein schiitzens-
wertes Interesse, das mit der bereits eingangs erwdhnten richterlichen Unab-
hdangigkeit in unmittelbarem Zusammenhang steht.

b) GemidB § 9 Abs. 5 sind unzulédssig im Archivgut enthaltene personenbezo-
gene Daten auch nach threr Archivierung zu 16schen. Dies kénnte gegebenen-
falls den Inhalt von Gerichtsakten unkenntlich oder unverwertbar machen.

¢) Unklar ist es, wer im Streitfall iiber die Akteneinsicht entscheidet. GemifB

§ 17 soll zwar beim Osterreichischen Staatsarchiv eine Schlichtungsstelle ein-
gerichtet werden; die Beschreitung des Zivilrechtsweges wird aber durch die
Einrichtung der Schlichtungsstelle nicht beriihrt. Es entsteht der Eindruck, daB
das Recht zur Nutzung von Archivgut ein Privatrecht sein soll, wihrend ander-
seits das Recht auf Einsichtnahme als erweitertes Auskunftsrecht zu sehen ist.
Diese beiden Sichtweisen scheinen nicht recht zusammenzupassen.

d) GeméaB § 9 Abs. 4 wird unter bestimmten Voraussetzungen das Recht zu
einer Gegendarstellung gegeniiber Tatsachenbehauptungen in Archivgut vorge-
sehen. Dies kann bei Gerichtsakten zu kaum tibersehbaren Schwierigkeiten
fithren.

3. Zusammenfassend vertritt also der Verfassungsgerichtshof die Auffassung,
daB der Entwurf einer griindlichen Uberarbeitung unter dem Aspekt des
Schutzes der richterlichen Unabhéngigkeit bedarf, wobei insbesondere auf
mogliche Konflikte mit dem im Entwurf postulierten Recht auf weitgehende
Nutzung von Archivgut angemessen Bedacht zu nehmen wiére.

25 Exemplare dieser Stellungnahme werden u.e. dem Présidium des National-
rates libermittelt.

Die Stellungnahme wurde auch an die e-mail-Adresse des Nationalrates weiter-
geleitet.

Wien, am 9. Mirz 1999
Der Prisident:
Dr. Adamovich

FEr die Richtigkelt
der Ausfertigung:

Nnio yelay





