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Betreff:

AWG-Novelle 1996
Begutachtungsverfahren

Die Bundesarbeitskammer nimmt zu dem im Betreff genannten Gesetzesentwurf wie folgt

Stellung:

Der vorliegende Begutachtungsentwurf enthalt Reformvorschlage zu unterschiedlichen,
zum Teil isoliert zu betrachtenden Problembereichen. Zu diesen Vorschlagen wird im fol-

genden im einzelnen Stellung genommen.

Vorweg sei festgehalten, daf} die in diesem Entwurf enthaitenen Vorschldge zur Reform

der Verpackungsverordnung sowohl sachlich als auch juristisch als unzureichend zurutck-

gewiesen werden missen. Zu den im Rahmen der Sozialpartnergesprache bekannt ge-
wordenen Vorstellungen des Umweltministeriums hinsichtlich der StoRrichtung der Re-
form und ihrer legistischen Umsetzung wird - soweit diese bekannt geworden sind - im
folgenden ebenfalls Stellung genommen. Auch sie mussen als unzureichend und in ihren
Schwerpunktsetzungen verfehlt zurickgewiesen werden. Entgegen anderslautenden An-
kundigungen waren die Gesprache von vornherein eher nur darauf angelegt, die Akzep-

tanz fur das Ergebnis der Gruppe "Systemoptimierung"” zu sondieren.
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Die Genehmigungspflicht fur mobile Abfallbehandiungsanlagen wird mit Nachdruck be-

gruldt. Es ist aber mit aller Deutlichkeit zu sagen, dal} das vorgeschlagene Genehmi-
gungsverfahren nicht akzeptiert werden kann. Deshalb wird der Umweltminister aufgefor-
dert einen Entwurf fur ein Genehmigungsverfahren vorzulegen, das sich an den rechts-
staatlichen Erfordernissen orientiert, die auch in konflikthaften Bereichen zum Bestand

der Osterreichischen Rechtsordnung gehéren.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 5:

Die zu § 5 AWG vorgeschlagenen Verénderungen betreffen prinzipiell den Bereich der
abfallwirtschaftlichen Planung und tragen nur bedingt den dort beobachtbaren Problemen
Rechnung. Aus der Sicht der Bundesarbeitskammer kann die in den Bundesléndern und
auf Bundesebene durchgeftihrte abfallwirtschaftliche Planung grundiegenden Anforde-
rungen, die sich in der Praxis zeigen, nicht gerecht werden:

1. So stellt es einen zentralen Streitpunkt so mancher Anlagengenehmigungsverfahren
anlaBlich der Errichtung von Abfallbehandlungsanlagen dar, ob ein entsprechender "Be-
darf" fur derartige Anlagen gegeben sei. Antworten auf diese Frage kénnen von den Be-
treibern regelmanig nicht erbracht werden. Diese Antworten mussen und kénnen nur
durch entsprechende qualifizierte Entscheidungsgrundiagen und Planungsvorgaben er-
fullt werden. Gerade in diesem Sinne mangelt es aber immer wieder schon an ausrei-
chenden Ist-Analysen und planerischen Zukunftsvorgaben.

2. Zudem fehlt es an einer ausreichenden Koordination zwischen der Bundesplanung und
den diversen Landesplanungen.

3. Weiters fehlt den diversen Planungen oft das entsprechende juristische und politische

Gewicht.

Nach Ansicht der Bundesarbeitskammer sollten daher die diversen abfallrechtlichen Ge-
nehmigungstatbestande sowie vor allem die im AWG enthaltenen Verordnungserméachti-
gungen vermehrt und intensiver (und nach einem einheitlichen Konzept) auf die entspre-
chenden Vorarbeiten im Rahmen der Abfallwirtschaftsplanung Bezug nehmen, was damit

diesen Planungen auch entsprechend erhdhte Verbindlichkeit zukommen laikt. Weiters
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sollte die Erarbeitung des Abfallwirtschaftsplanes und seiner Fortschreibungen vermehrt

unter Beteiligung der interessierten Fach-Offentlichkeit (aus Politik und Wissenschatft) er-

folgen, wobei auch ein fach-6ffentliches Anhérungsverfahren vorgesehen werden solite.
Darlber hinaus erscheint es auch notwendig, im Rahmen des Bundesabfallwirtschaftsge-

setzes ein Verfahren zur Abstimmung der diversen Lénder- und Bundesplanungen unter-

einander zu entwickeln; dasselbe gilt im Hinblick auf die regionalen Planungen bspw auf

der Abfallverbandsebene (vgl dazu die seinerzeitigen von Seiten des BKA und der OROK
angestellten Uberlegungen zur Schaffung eines Bundesraumordnungsgesetzes). in der
praktischen Umsetzung sollte in Hinkunft endlich strikt zwischen dem Aspekt der "Pla-
nung" (also der Schaffung entsprechender Planungsgrundlagen und ihrer Umsetzung in
konkreten "Planungen") und den periodisch an den Nationalrat zu erstellenden Berichten
unterschieden werden (Trennung zwischen Abfallwirtschaftsp/an und
Abfallwirtschaftsbericht).

Unter diesen Gesichtspunkten stellen die fur § 5 vorgeschlagenen Veranderungen nur ei-

nen ersten Schritt, allerdings in die richtige Richtung dar.

Zu § 5 Abs. 2 lit. 5, letzter Satz:

Diese Bestimmung hat keinerlei normativen Gehalt; der Text sollte daher im Rahmen der

Erlauternden Bemerkungen eingefugt werden.
Zu§ 7 Abs. 4 a:

A. Wie auch den Erlauternden Bemerkungen zu entnehmen ist, betrifft die vorgeschlage-
ne Anderung die derzeit in § 8 AWG normierte "Unvereinbarkeit von MaRnahmen- und
Zielverordnungen", welche auch zu einem aufhebenden Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes im Hinblick auf § 7 der Verpackungsverordnung gefthrt hat. Dazu ist folgen-

des zu bemerken:

1. In der im Zuge dieses Entwurfs vorgeschlagenen isolierten Form muf} der vorgeschla-

gene Absatz 4 a neu zur Ganze abgelehnt werden. Die vorgeschlagene Fassung stellt ei-

ne unverstandliche Verknupfung zwischen dem oben angedeuteten Konflikt und dem
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Umsetzungserfordernis der EU-Richtlinie her. In diesem Sinne gehen auch die Erldautern-

den Bemerkungen von falschen Voraussetzungen aus und kénnen daher keine Begruin-
dung fur den vorgeschlagenen Schritt liefern. Die genannte Verpackungsrichtlinie
schreibt namlich keineswegs die Einrichtung von "flachendeckenden Systemen'" nach
dem Modell der ésterreichischen oder der deutschen Verpackungsverordnung vor. Die
genannte Richtlinie enthalt vielmehr vorrangig lediglich zu erreichende Verwertungsziele,
und ist hinsichtlich der konkreten erforderlichen UmsetzungsmalRnahmen in den Mitglied-
staaten de facto véllig offen. Insofern bleibt auch unversténdlich, welche legtimierende
Wirkung von der Existenz dieser Verpackungsrichtlinie im Hinblick auf die derzeit beste-
hende "Unvereinbarkeit" der Verpackungsverordnung mit der Verpackungszielverord-
nung ausgehen soll.

2. Die Verfasser des Entwurfes gehen aber auch ungeachtet dieser evident falschen Aus-
legung der EU-Richtlinie offenbar davon aus, dafl? der Mangel, der zur Aufhebung von § 7
AWG geflhrt hat, ein blof3 formaler ist. Dall dem nicht so ist, wurde schon in der Stel-
lungnahme der Bundesarbeitskammer zu den drei "Vorschlagen zur Reform der Verpak-
kungsverordnung" (unser Schreiben vom 10.04.96) ausfuhrlich dargelegt. Dort wird aus-

fahrlich begrindet, daR es im Prinzip nur zwei mdégliche StoRrichtungen einer Reform aus

dem Gesichtspunkt der Verfassungs- und Gesetzeskonformitat einer kinftigen Regelung ;

geben kann:

a. Ganzliche Ruckkehr zum Prinzip der Freiwilligkeit (§ 8 AWG) oder

b. Behebung der durch die MaRnahmenverordnung (VerpackungsVO) bewirkten "Aquiva-
lenzstérung" durch Einfuhrung eines Genehmigungsverfahrens fur zu errichtende "fla-
chendeckende Systeme" und Durchfihrung einer entsprechenden begleitenden Wirt-

-

schaftsaufsicht Gber solchermaflen zugelassene Systeme.

Schon im Schreiben vom 10.04.96 hat die Bundesarbeitskammer ausfuhrlich dargelegt,
daR der oben aufgezeigte zweite Wegq ("Schaffung entsprechender rechtlicher Rahmen-

bedingungen bei der Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben") zwar geeignet ist, Rechtssi-

cherheit zu schaffen, aber in der Praxis zu einer Aufbl&hung von Burokratie im Bereich

der Verwaltung als auch in den Betrieben zwangslaufig fihren muf3, die in keiner Relati-
on zu dem durch ein derartiges Mittelaufbringungsmodell bewirkten Nutzen - die Entia-
stung der Kommunen von den Kosten der Altstoffsammiungen ware auch durch eine blof3

auf den Umsatz bezogene vorgezogene Entsorgungsgebuihr denkbar - steht.
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Sollte man von seiten des Umweltministeriums jedoch an der Variante b. festhalten wol-
len, so geht die Bundesarbeitskammer davon aus, dal} die erforderlichen wirtschaftsauf-

sichtsrechtlichen Bestimmungen (incl der Genehmigungstatbestiande) so offen gestaltet

sind. daf} sie auch eine entsprechende 6ffentlich-rechtliche Kontrolle Uber die anderen

flachendendeckenden Systeme (KUhlgeréte, Lampen, Batterien) erméglichen, die auf-

grund von Verordnungen nach § 7 AWG eingerichtet sind. Eine bloR auf den Anlafifall

"Verpackungsverordnung' bezogene Gesetzgebung ist striktest abzulehnen, zumal sich

bei den genannten anderen Systemen fast spiegelbildlich &hnliche Probleme und Unzu-
kdmmlichkeiten gerade aus der Sicht der Konsumenten zeigen. Die Bundesarbeitskam-
mer verweist in diesem Zusammenhang nur auf die Stellungnahme zum seinerzeitigen
Entwurf zur Anderung der Kuhlgerateverordnung (Schreiben vom 21.2.1995) , in dem ua
die faktische Knebelung der Konsumenten einerseits und das Fehlen einer rechtstaatli-
chen Grundséatzen entsprechenden Aufsicht Uber die in Umsetzung der Kuhlgeratever-

ordnung gegrundeten monopolistischen Kuhlgeratericknahmesysteme andererseits be-

mangelt wurde.

Festgehalten sei an dieser Stelle auch, daR die "Leistungsfahigkeit der Systeme" - offen-
bar zu verstehen im Sinne einer ausreichenden "Kubeldichte" sowie dem Vorhandensein
entsprechender Verwertungskapazitaten, weil so in den Sozialpartnergesprachen mehr-

fach von seiten des Umweltministeriums gedufert - als Genehmigungsparameter sicher-

lich nicht ausreichen wird. Um der schon mehrfach skizzierten Gefahr der "Aquivalenz-

stérung” vorzubeugen, bedarf es unter den Gesichtspunkten der "Sparsamkeit, Wirt-

schaftlichkeit und ZweckmaRigkeit" jedenfalls der Uberprifung

-

- der Effizienz der Mittelverwendung,

- der Effizienz und GleichmaRigkeit der Mittelaufbringung und somit jedenfalls

- einer ex-ante Kontrolle aller verwendeten Vertragsmuster und sonstigen allgemeinen
Geschéftsbedingungen im Sinne des Rechtsgedankens der §§ 864a, 897 ABGB (zB Li-

zenzvertrag, Sammlervertrag, Verwertervertrag, ..).

B. Zu den mittlerweile im Rahmen der Sozialpartnergespréache Mitte April vorgelegten
Entwurfen zur Einfuhrung eines Verpackungskontrollinstituts und entsprechender zuséatz-
licher Bestimmungen im Abfallwirtschaftsgesetz sowie zum Verlauf der Sozialpartnerge-

sprache selber wird folgendes bemerkt:
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1. Vorweg ist festzuhalten, daR eine abschlieRende Wertung der vorliegenden Arbeitspa-

piere schon alleine deshalb nicht méglich ist, da sie in wesentlichen Passagen noch un-

vollstandig sind, einen inhaltsleeren "Torso" darstellen. So lassen zB die Bestimmungen
tber die Genehmigung "flachendeckender Systeme" noch in keiner Weise die materiellen
Kriterien erkennen, die zur Erlangung einer Genehmigung erforderlich sind. Des weiteren
fehlen Entwurfe zu der vorgeschiagenen Verordnung Uber "Kriterien der An- und Aber-
kennung von Systemen und ihrer Abgrenzung von anderen Systemen'". Es fehlt auch
noch der Vorschiag zur (neuerlichen) Novellierung der Verpackungsverordnung, wobei
mit Spannung erwartet wird, wie die beabsichtigte "Festlegung der Entpflichtungsebene

auf der Ebene der Abflller" in Hinblick auf das damit verbundenen grundrechtliche Kon-

fliktpotential - betroffen sind das Grundrecht auf Eigentum, der verfassungsrechtliche

Gleichheitsgrundsatz - legistisch umgesetzt und begrindet wird.

2. Inhaltlich gesehen lassen die (beiden) vorgelegten Entwlrfe eindeutig erkennen, dal}

weitgehend die Ergebnisse der "Gruppe Systemoptimierung" umgesetzt werden sollen.

Wie schon erwahnt fehlen aber noch in fast allen Punkten die Vorschlége im Detail. Dies
betrifft nach der Systematik des Ergebnisses der Gruppe "Systemoptimierung" sowonhl
den Bereich der durch den Hoheitstrager umzusetzenden Mallnahmen (Kapitel A) als
auch den der "durch die Wirtschaft" umzusetzenden MafZnahmen (Kapitel B). Zu letzte-
rem waren auch noch entsprechende Vorgaben zur Umsetzung in zeitlicher Hinsicht |
notwendig.

Die Bundesarbeitskammer hat schon in ihrer Stellungnahme vom 10.4 1996 auf die Ge-
fahren hingewiesen, die mit diesem Reformansatz verbunden sind. Es ist zu befurchten,
daR die beabsichtigte Schaffung weiterer birokratischer Strukturen zur "Zlulassung und
Beaufsichtigung der Systeme" und zur "Kontrolle der verpflichteten Betriebe" - abgese-
hen von den unverkennbaren legistischen Schwierigkeiten bei einem derartigen Unter-
fangen (Legalitatsprinzip Art 18 B-VG) - in keiner Weise den gehofften (Effizienz-)Erfolg
bringen wird. Schon in der Stellungnahme vom 10.4. 1996 wurde zum Ergebnis der Grup-

pe "Systemoptimierung" festgehalten (S.34):

"... Generell ist zur Forderung nach einer externen Kontrollinstanz zu bemerken,
daR die bisherigen Erfahrungen, die man in Ostereich mit solchen Kontrollinstan-
zen machen konnte (Preiskontrolle, ..), zu Skepsis Anlall geben, was die Machbar-
keit und die Schlagkraft einer derartigen Instanz anlangt. Die hohen Erwartungen,
die offenbar an die Existenz und die Mdéglichkeiten einer solchen Kontrollinstanz
genupft werden, - dies zeigt die Tatsache, dal} an keiner Stelle hervorgehoben
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wird, daf} die Systeme prinzipiell zur Se/bsfregulierung imstande sein mussen und,
daR konsequenterweise auch kaum diesbezugliche Vorschiage gemacht und Uber-
legungen angestellt werden - mussen als heillos Uberzogen gesehen werden. ..."

Dem ist in Kenntnis der jingsten Vorschlage nichts hinzuzufigen. Hervorgehoben sei

nur, dal® trotz mehrmaligem Hinweis in keiner Phase der Sozialpartnergespréache durch

die Vertreter des Umweltministeriums dem Aspekt Aufmerksamkeit geschenkt wurde, in-

wieweit die ARA aufgrund von Umsténden aus ihrem eigenen Bereich - bspw aufgrund

verfehlter organisatorische Ansétze oder konzeptioneller Fehler bei der Umsetzung des
Lizenzvertrages, ev. fehlendes oder unzulangliches Lizenzmarketing-Controlling etc - die

in ihrer Dimension bislang unterschétzte Trittbrettfahrerproblematik sel/ber zu verantwor-

ten hat und daher zur Vorlage von Verbesserungsvorschldgen im eigenen Bereich aufge-

fordert werden sollte. In keiner Phase der Diskussion bestand irgendeine Bereitschaft

von seiten des Umweltministeriums, der ARA-AG klare Stellungnahmen zu den fur sie
selber desastrésen Ergebnissen der "Trittbrettfahrerstudie" abzuverlangen. Bemerkens-
wert ist, dald die Vertreter der ARA-AG bisher nie die Richtigkeit der in dieser Studie ver-
wendeten Daten bezweifelt haben. Umso mehr scheint es dringend geboten, den von der
ARA-AG praktizierten Lizenzmittelaufbringungsmechanismus einer externen Begutach-
tung zu unterziehen. Angemerkt wird an dieser Stelle, dal} schon in der seinerzeitigen im
Auftrag des Umweltministeriums erfolgten "Uberprifung” der ARA-AG durch die
Fa.Quantum (Marz 1995) zahlreiche

- Hinweise auf diese Problematik (S.24 - Mindereinnahmen in der Héhe von "400 Mio OS
<,

- Kritikpunkte (zB S.32 - ".. ARA-AG ist aufgefordert, ... Zahlungsdifferenzen aus den
SOT-Prufungen transparent darzustellen bzw. ... Aufarbeitung ... zu dokumentieren",
S.46ff) zutagegefordert und )

- Vorschlage (S.46ff 49 - ".. Forderung, daf der 'Letztvertreiber' ... eine verbindliche Ent-
pflichtungsbestatigung des 'Vorlieferanten' vorzuweisen hat..; .. EinfGhrung eines spezifi-
schen Lizenzcontrollings, insbesondere zur ausagefahigen Bearbeitung der vorhandenen
Datenfulle, Erstellung von ... Abweichungsanalysen ..."; S.50 - EinfUhrung eines Lizenz-
marketingcontrollings, ... welches ... Entwicklungen bzw Tendenzen sowohl am Markt als
auch im Meldungs- und Zahlungsverhalten der ARA-Lizenznehmer sofort aufzeigt ...,
101ff)

gemacht worden sind, deren Umsetzung und/oder Effizienz raschest einer Uberprifung

unterzogen werden sollte.
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Die Bundesarbeitskammer héit an ihrer bislang vorgetragenen Ansicht fest, daf} eine Re-

form nur denkbar ist, wenn das ARA-System von seiner Konzeption her prinzipiell zur

Selbstrequlierung imstande ist. Andernfalls wtirde sich ja das hier verfolate Paradigma

der "Privatisierung &ffentlicher Aufgaben" selber ad absurdum fihren. Ein positives Attest

in dieser Hinsicht konnte bspw die ARA-AG bislang aber weder in Kartellverfahren noch
auf anderem Wege (bspw durch externe Uberpriifung durch Sachverstandige im Auftrag
eines zu grundenden Lizenznehmerausschusses etc.) erbringen. Vielmehr geben die Er-
gebnisse der "Expertengruppe Neue Konzepte" Anlal zu tiefgreifender Skepsis, was die
Tauglichkeit und Effizienz des bislang praktizierten Mechanismus der Mitteleinbringung
wie der Mittelverwendung betrifft. Dartberhinaus besteht von seiten der Bundesarbeits-
kammer der Eindruck, dall die ARA-AG wie die meisten Branchengesellschaften (im

oben skizzierten Licht freilich konsequent) bislang eher bestrebt waren und sind, sich

derartigen Forderungen nach "Transparenz'" erfolgreich "zu entziehen'". Nicht anders ist

es zu erklaren, daRl bspw der ArgeV-Prifbericht bislang unter Verschiul gehalten wird
und weder den primaren Zahlern (Lizenznehmer) noch den sekundéaren Zahlern (gewerb-

liche und private Letztverbraucher) zuganglich gemacht wird.

3. Zum Verlauf der Sozialpartnergesprache ist zudem zu bemerken, da die urspriungli-

che Intention - eingehende Diskussion aller drei vorgelegten Reformvorschléage - in kei-

ner Weise erfullt worden ist. Eingehender besprochen wurden ledigleich die Frage Tren-

nung Gewerbe-Haushalt. Ausfuhrlich waren auch die Darlegungen von seiten des Um-

welitministeriums, was die Problematik der laufenden Strafverfahren betrifft. Insbesondere

wurden die Umstande erlautert, die dazu gefuhrt haben, daB bislang de facto keine Straf-
verfahren wegen VerstéRen gegen die Verpackungsverordnung zu Ende gefuhrt werden
konnten. Es zeigten sich dabei die prinzipielle Problematik und die Machbarkeitsgrenzen
des Paradigmas "Verfolgung der Packstoffstréme uber die gesamte Wertschépfungskette
hinweg".

Nicht oder unbefriedigend behandelt wurden die Fragen

a) Redimensionierung der Kunststoffsammiung

Inakzeptabel erscheint hier vor allem die Tatsache, daf aufgrund der derzeitigen
Systemlogik die Konsumenten in denjenigen Bundeslandern, die das 6kologisch
sinnhaftere und zudem wesentlich kostengunstigere "Wiener Modell" umsetzen, no-
torisch diejenigen Bundeslander "quersubventionieren”, die an der teuren und auch
okologisch héchst zweifelhaften Mischkunststoffsammlung festhalten. Es bedarf je-
denfalls einer Festlegung (bspw in der "Rahmenvereinbarung mit den
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Gebietskérperschaften") , dak die (Kunststoffsammlungs)Zuzahlungen in Bundes-
[andern ohne "Wiener Modell" in den folgenden Jahren linear sinken und spate-
stens ab dem Endtermin zur Umsetzung der Deponieverordnung der Héhe nach
anhand der spezifischen Kosten des "Wiener Modells" "gedeckelt" sind.

b) Uberprifung der Quoten der Zielverordnung Verpackungsabfélle

Von seiten des Umweitministeriums besteht keine Bereitschaft insb. die fur die
nachsten Jahre fur den Kunststoffbereich vorgesehenen Zielquoten einer nochmali-
gen Uberprifung zuzufiihren und gegebenenfalls zu sistieren. Dies ist insoferne
unverstandlich, als im Zuge der aullerordentlichen Sitzung der Verpackungskom-
mission vom 13.Feb 1995 genaudies, und zwar uber Vorschlag von seiten des Um-
weltministeriums beschlossen wurde ("... sind auf der Basis wissenschaftlicher Un-
tersuchungen die Mindestquoten fur die stoffliche Verwertung und Restmengenzie-
le zu Uberprufen und gegebenenfalls anzupassen” - Protokoll).

c) Steigerung der Effizienz der Mittelverwendung (periodische Durchfuhrung von Aus-

schreibungen, Kostendeckelung bei den Entsorgern, Begrenzung der Laufzeit der Sam-
mel- und Verwertungsvertrége, Bereinigung der In-Sich-Geschéfte-Problematik) und
Méglichkeiten der Umsetzung

d) Transparenz der Gebarung privater Systeme gegenuber den priméren (Lizenznehmer)

und sekundaren Zahlern (private und gewerbliche Letztverbraucher) und Méglichkeiten

der Umsetzung

Zu § 9 Abs. 6 a:

Die Bundesarbeitskammer begrufdt grundséatzlich die Absichten des Bundesministers,
"nahere Bestimmungen uber die fachliche Qualifikation des Abfallbeauftragten™ im Ver-
ordnungsweg (zukunftig) zu erlassen, allerdings bringt die hier vorgelegte Textierung kei-
nerlei Anderung gegeniber der unmittelbar auf Art. 18 B-VG gegriindeten Verordnungs-
kompetenz und ist insofern Gberflussig. )

Als dringlichste Zusatzmaflinahme wird derzeit angesehen, ein gesetzlich geregeltes An-
erkennungsverfahren fur Ausbildungseinrichtungen einzufGhren, und zwar nach dem Mo-
dell des Arbeitnehmerinnenschutz-Gesetzes mit Bescheid. Die zur Zeit von seiten des
Umweltministeriums getbte Praxis der formlosen Anerkennung jeglicher Ausbildungsein-
richtungen (per einfaches Schreiben?) a3t keinerlei Mindeststandards erkennen, die von
den Anbietern derartiger Ausbildungslehrgange zu erfullen waren. Dies erweckt bei den
moglichen Lehrgangsteilnehmern falsche Erwartungen. Diese Praxis ist aus der Sicht der
Bundesarbeitskammer héchst unbefriedigend und sollte jedenfalls umgehend eingestelit

werden.
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Ohne verbindliches Mindestausmaf der Ausbildung kann es keine verlaRlichen Stan-
dards - weder der Kenntnisse noch der Kurse - geben. Wie schon in der Stellungnahme
zu der zurtckgezogenen Abfallbeauftragtenverordnung ausgefuhrt, ist ails Modell das Ar-
beitnehmerinnenschutzgesetz betreffend die Sicherheitsfachkrafte (§§ 73 ff) und die Ver-
ordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die Fachausbildung der Si-
cherheitsfachkrafte (SFK-VO), BGBI 277/1995, kundgemacht am 21. 4. 1995, heranzu-
ziehen. Diese Verordnung, die am 1. Juni 1995 in Kraft getreten ist, legt vom Qualitatsni-
veau eine eindeutige Markierung fur die Ausbildung der Sicherheitsfachkrafte fest. In An-
lehnung an dieses legistische Modell wird ein Ausbildungsmodell von 4 vollen Ausbil-
dungswochen gefordert. Dafur sind im AWG die entsprechenden gesetzlichen Grundla-

gen zu schaffen.

Dartber hinaus ist es notwendig, die Aufgaben und Befugnisse naher zu prazisieren so-
wie die Verpflichtung zur betrieblichen Festlegung von Einsatzzeiten bei nebenberufli-
chen Abfallbeauftragten zu verankern. Ebenso sind Haftungsfragen und eine Vielzahl von
notwendigen Rahmenbedingungen fur eine wirksame Tatigkeit von Abfallbeauftragten
ungeklart. Dieser Mangel verhindert es, day Abfallbeauftragte - bis auf wenige Einzelfalle
- zu wirksamen Akteuren innerbetrieblicher Abfallpolitik werden kénnen, die nicht ge-
zwungen sind, mehr oder weniger als Fremdkérper aulerhalb oder womaoglich entgegen

einer betrieblichen Umweltpolitik zu agieren.

Zu § 15 Abs 5a:

Die Bundesarbeitskammer nimmt die vorgeschlagene Textierung fur § 15 Abs 5a neu in
Hinblick auf die in den EB (falschlicherweise "zu § 15 Abs 2"?) zitierte Willenserklarung
des Umweltausschusses des Nationalrates zur Kenntnis, halt aber eine "Deckelung" der
Qualifikation der abfallrechtlichen Geschéftsfuhrer in den Gemeinden (und nach der Tex-
tierung auch in den Verbéanden) fur nicht zweckmagig. Die tatséchlichen fachlichen An-
forderungen an die mit abfallwirtschaftlichen Fragestellungen befallten Personen, vor al-
lem in den Verbanden werden bspw im in Hinblick auf die Notwendigkeit, die Deponiever-
ordnung umzusetzen, noch steigen. Diesen Notwendigkeiten sollte man durch Bereitstel-

lung von entsprechenden Fortbildungsméglichkeiten begegnen. Gleichermalen sollten
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die sich schon abzeichnenden Bemuhungen zur Professionalisierung der Organisation
der kommunalen Abfallwirtschaft (Bildung von Abfallverbénden, Bestellung von einschla-
gig qualifizierten Geschéftsfihrern etc.) vermehrt Unterstitzung finden. In den Bundes-
l&ndern sind ohnedies flr die kommunalen Abfallwirtschaft deutliche Tendenzen bemerk-
bar, die Organisations-, Finanzierungs- und Umsetzungsverantwortung, also die Zustan-
digkeit zur Losung der abfallwirtschaftlichen Fachfragen, auf eine tberértliche Ebene zu
heben. Die zu diesem Zweck gegrundeten Abfallverbande umfassen zum Teil zumindest
alle Gemeinden eines politischen Bezirks, manchmal sogar die Gemeinden mehrerer Be-
zirke oder sogar eines ganzen Bundeslandes. Diese Entwicklung ist prinzipiell sinnvoll,

da sie die Bundelung von fachlichen und finanziellen Ressourcen erméglicht.

Zu § 29 Abs 1:

Es wird ausdrucklich begrufdt, dafl der Gedanke befristeter Genehmigungen - durch wel-
che Anlasse auch immer - Eingang in das Betriebsanlagengenehmigungsrecht findet,
und sei es auch nur der hier angesprochene Teilbereich. Allerdings sollte dieser Gedan-
ke legistisch auch zweifelsfrei seinen Ausdruck finden, was bei der vorgelegten Textie-
rung bezweifelt wird. Die Unterscheidung zwischen Errichtung, Anderung, Bestand und
Betrieb allein im Zusammenhang mit der Genehmigungspflicht reicht namlich nicht hin,
um Genehmigungen befristet erteilen zu kénnen. Dies sollte allerdings erméglicht wer-

den, da sonst die oben angesprochene Unterteilung wenig Sinn machen durfte.

Zu § 29 Abs 1a:

Obwohl es begrufdt wird, Anpassungen an den Stand der Technik - auch bei Deponien -
genehmigungsrechtlich zu privilegieren, wenn auch nicht ohne Behérdenaufsicht, so wirft
die vorgeschlagene Regelung doch zu viele Fragen auf:

Wenn die geplante WRG-Novelle tatsachlich Gesetz wird, dann ist es an sich ausrei-
chend, dal Anpassungen von Deponien an den Stand der Technik von der wasserrechtli-
chen Regelung erfait werden. Allerdings durfte noch nicht endgultig gekléart sein, ob es
sich dabei um einmalige oder wiederkehrende Anpassungen an den Stand der Technik
handelt. Diese Bestimmung ist daher verbindlich nur im Zusammenhang mit den beab-

sichtigten wasserrechtlichen Bestimmungen zu diskutieren.
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Wie auch diese Bestimmungen letztlich gefafit ist, bleibt das Verhaltnis zur vorgeschla-
genen Bestimmung des AWG fraglich, da die Einflgung "soweit dadurch nicht fremde
Rechte ohne Zustimmung des Betroffenen in Anspruch genommen werden' nur eine be-
schrankte Subsidiaritat bringt. Offenkundig ware eine Anpassung an den Stand der Tech-
nik, wo das nicht der Fall ist, eine wesentliche Anderung nach AWG und doch genehmi-
gungspflichtig. In welchem Verhaltnis stiinde diese zu einer wasserrechtlichen Genehmi-
gung? Allerdings ist zu betonen, dal} eine Verhandelbarkeit von Nachbarrechten - anders
kann die Formulierung nicht gedeutet werden - strikt abgelehnt wird, da (auch wenn dies
in der Praxis gelegentlich vorgekommen ist) Nachbar- und daher Schutzrechte aus hin-
langlich bekannten Grunden nicht zum verauerlichen Gut degradiert werden sollen und
auf den darin implizit enthaltenen Umweltschutz nicht verzichtet werden kann, auch wenn
Nachbarinteressen sich nicht automatisch und vollstandig mit Umweltschutzzielen dek-
ken. Abgesehen davon ware offen, wer die Inanspruchnahme dieser Rechte zu beurteilen
hat und nach welchen Kriterien.

Angemerkt sei auch, daf} die vorgeschlagene Bestimmung insoferne nicht akzeptiert wer-
den kann, als sie bei "Anpassungen" die Beweislast - ob und inwieferne es sich in Wahr-
heit gar nicht um eine "Anpassung" handelt - ausschlielich auf die Behérde verlagert,
die zudem von vermeintlichen "Anpassungen" nicht einmal informiert werden muf3. Vor-
stellbar ist allerdings, da® "Anpassungen" dadurch privilegiert werden, daf} sie blof3 an-
zeigepfiichtig sind (zB durch Vorlage von Projekt-Unterlagen an die Behérde binnen einer
bestimmten Frist vor dem Umsetzungszeitpunkt, aus denen hervorgeht, mit welchen kon-
kreten MaRnahmen der Anpassungsverpflichtungen 1,2,3,.. geméaR den §§ xy nachge-

kommen wird).
Zu § 29 Abs 5a:

Grundsatzlich ist festzuhalten, dal} kein materienspezifisches Sonderverfahrensrecht ge-
schaffen werden woll. Diskussion zu notwendigen Verfahrensverbesserungen im Zusam-
menhang mit sogenannten Massenverfahren sind im Gang und sind prinzipiell im AVG
unterzubringen, um wenigstens hier nicht eine weitere Verfahrenszersplitterung
aufzureissen.

Im Gbrigen sind die hier vorgeschlagenen Verfahrensmodifikationen inhaitlich als zu rudi-

mentér zu betrachten, insbesondere was die Publizitdt der einzelnen Verfahrensakte im
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Ediktalverfahren angeht. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Empfehlungen
des Umweltrates zu Massenverfahren vom 21. September 1995 verwiesen, die als kon-
sensuale Mindesterfordernisse zu betrachten sind. Auch die Vorbereitung und Abwick-
lung der mundlichen Verhandlung inklusive der Sachverstéandigenfrage wurden dort an-
gesprochen und bieten wichtige Ansatzpunkte zur Verfahrensbeschleunigung in einiger-

maflen ausgewogener Weise.
Zu § 29 Abs 6a:

Eine Regelung der "Ubergangenen Partei" wird zwar begrafit, allerdings scheint die hier
vorgeschlagene in einem gewissen Widerspruch zu § 29 Abs 4 geltende Fassung zu ste-
hen, da dort die Erhebung von Einwendungen innerhalb der 6-wéchigen Frist erlaubt ist,
hier aber offenkundig bis zum Ende der mundlichen Verhandlung Einwendungen rechts-

gultig vorgebracht werden kénnten.

Zu § 29 Abs 7 Z 5

Dall im Genehmigungsbescheid nicht mehr Mainahmen betreffend Stérfalle enthalten
sein mussen, ist abzulehnen. Im Ubrigen sind die Erlduterungen, dall dadurch die Fort-
schreibung der Sicherheitsanalyse und des Mallnahmenplanes behindert werden kénnte
nicht plausibel, da Auflagen an sich - im Rahmen der Gesetze - frei gestaltbar sind und
daher auch so abgefaf’t werden kénnten, dafy Anpassungsverpflichtungen dadurch nicht

behindert werden.
Zu § 29 Abs 16 erster Satz:

Die Bundesarbeitskammer begrudt vehement, dall zumindest die einstweiligen Zwangs-
und SicherheitsmalRnahmen der Gew0 1994 auch auf Abfallbehandlungsaniagen an-
wendbar gemacht werden sollen. Allerdings wird bezweifelt, daR dies legistisch in der
vorgeschlagenen Form méglich ist. Da doch § 360 GewO bei allen Eingriffstatbestanden
explizit nicht an allgemeine Gefahrdungsklausein, sondern an konkrete Straftatbestande
des § 366 GewO anknupft, muRiten ebensolche Anknupfungspunkte im AWG geschaffen
bzw. formuliert werden. Da weiters die Anwendbarkeit der Gew0 auRerhalb des
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eigentlichen Genehmigungsverfahrens (vgl. § 29 Abs 2 AWG geltende Fassung) bezwei-
felt wird, wird vorgeschlagen, analoge Bestimmungen zu § 360 GewO fur das AWG zu

formulieren und hier legistisch einzupassen.

Zu § 29 Abs. 18:

Die Bundesarbeitskammer macht darauf aufmerksam, dafR die vorgeschlagene Textie-
rung nicht geeignet ist, allen bspw in der Deponieverordnung geregelten Inhalten eine
ausreichende gesetzliche Grundlage zu bieten:

Mit Vehemenz wird abgelehnt, daf es bspw dem (§ 29 AWG-)Verordnungsgeber in Hin-
kunft méglich sein soll, ohne entsprechende Grundlage im Gesetz den Kreis der verwal-

tungsstrafrechtlichen Adressaten einfach um einen bestimmten Personenkreis zu erwei-

tern (vgl die mit § 39 Abs 1 lit a. Zi. 5 neu vorgeschlagene Strafnorm iVm § 1 Abs 3und §
25 der Deponieverordnung). Kritisiert wird - dies sei nochmals hervorgehoben - nicht die
Deponieverordnung in ihrer konkreten Gestalt. Bestimmungen wie § 1 Abs 3 iVm § 25
der Deponieverordnung - diese Bestimmungen regeln ua die erforderliche Fachkunde
und die abfallwirtschaftlichen Pflichten des "Leiters der Eingangskontrolle und seines
Stellvertreters" - bedurfen aber einer weitaus spezifischeren gesetzliche Grundlage. Ahn-
liche Bedenken bestehen hinsichtlich der Bestimmungen, die die Aufgaben der Deponie-

aufsichtsorgane regeln und unter Strafe stellen.
Zu § 29 Abs. 19:

Die StoRrichtung der vorgeschlagenen Vorschrift wird begrti3t. Die bisherigen Uberle-
gungen zur Anpassung von bestehenden Deponien an den Stand der Technik zeigen
aber, wie differenziert bei einer soichen "Altanlagenanpassung'" vorzugehen ist. Es ist
fraglich, ob die vorgeschlagenen Textierung eine ausreichende Handhabe fur die prak-
tisch wichtigen sachlichen und zeitlichen Differenzierungen (bspw welche Bestimmungen
der Abs 18-VO sind sofort anwendbar? welche sind erst nach einer gewissen Frist an-

wendbar? welche sind gar nicht anwendbar? ..) bieten.

Zu § 29 Abs. 20:
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Die hinter diesen Bestimmungen stehende Absicht, auch die innerbetriebliche thermische
Verwertung dem Regime von § 29 Abs. 18 AWG zu unterwerfen, wird unterstitzt und

wird zweckmaRig gehalten.

Zu § 29a:

Die Genehmigungspflicht fur mobile Abfalibehandlungsanlagen wird mit Nachdruck be-
gruf3t. Es ist aber mit aller Deutlichkeit zu sagen, dal das vorgeschlagene Genehmi-
gungsverfahren nicht akzeptiert werden kann. Dies aus folgenden Grinden:

Zuerst fehlt eine Begriffsdefinition fir mobile Anlagen. DaR es hier - im Hinblick auf die
Umgehungsgefahr wegen eines vereinfachten Verfahrens - einen Klarungsbedarf gibt, ist
augenfallig, ergibt sich aber auch aus den vom Umweltminister selbst herausgegebenen
Erlal zum AWG aus dem Jahr 1995, der sich mit dieser Frage beschéaftigt. Im Hinblick
auf die VwGH-Judikatur zu mobilen Anlagen und auf den véllig offenen Zeitfaktor ist eine
Regelung unbedingt notwendig. AuRerdem wére es rechtstechnisch unbefriedigend,

wenn sich die Genehmigungspflicht vorwiegend aus einem ErlalR erschlief3en lielRe.

Begruft wird auch, dal Anderungen genehmigungspflichtig sein sollen. Aus Praktikabili-
tatsgrinden wird es aber ein Erheblichkeitskriterium fur Anderungen geben mussen, da
sonst jegliche Anderung - und sei es das Anbinden einer Schnur an der Anlage - die Ge-

nehmigungspflicht auslésen kénnte.

Der fast vollstandige Ausschlufd von Parteien im Genehmigungsverfahren wird freilich
aufs heftigste kritisiert. Daf hier nicht einmal Eigentiimern der Grundstuicke, auf denen
die Anlage aufgestellt werden soll bzw. der unmittelbar angrenzenden Nachbargrund-
sticke Partei- sondern blo3 Beteiligtenstellung zukommen soll, wird als in eklatantem Wi-
derspruch mit véllig unbestrittenen Rechtspositionen stehend beurteilt und stét auf kei-
nerlei Verstandnis der Bundesarbeitskammer, selbst wenn Umweltanwalte im Verfahren
beteiligt sind. Schliellich mufl darauf hingewiesen werden, dal} es sich hier um Verbren-
nungsanlagen gefahrlicher Abfélle handeln kann, die - selbst wenn sie typisiert wéren,
wofUr sich hier kein gesetzlicher Ansatzpunkt findet - ein betrachtliches Gefahrdungspo-

tential aufweisen kénnen.
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Bei der Regelung eines Genehmigungsverfahrens fur mobile Anlagen ist vielmehr auf
den konkrete Gefahrlichkeit abzustellen, und zwar sowohl was die Genehmigungskriteri-
en angeht - die hier fehlen - als auch, was die potentielle Beeintrachtigung subjektiv-6f-
fentlicher Rechte angeht. Wenn solche Anlagen von ihrer Bau- und Betriebsweise her
nach dem Stand der Technik typisiert sind, kann es sicher vereinfachte Genehmigungs-
kriterien geben, gegebenenfalls auch vereinfachte verfahrensrechtliche Regelungen. Al-
lerdings kann bei der konkreten Aufstellung an verschiedenen Orten nicht auf eine Be-

zugnahme der 6rtlichen Immissionssituation und der Nachbarrechte verzichtet werden.

Da aus den genannten Grunden schwere Einwénde gegen das vorgeschlagene Geneh-
migungsverfahren erhoben werden, wird der Umweltminister aufgefordert einen Entwurf
far ein Genehmigungsverfahren vorzulegen, das sich an den rechtsstaatlichen Erforder-
nissen orientiert, die auch in konflikthaften Bereichen zum Bestand der ésterreichischen
Rechtsordnung gehéren. Deshalb wird darauf verzichtet, alle legistischen Bedenken zu

dieser Regelung im einzelnen aufzuftuhren.

Zu § 38 a:

Die vorgeschlagene Bestimmung |aRt in keiner Weise ahnen, an welche Aufzeichnungs-
und Meldepflichten dabei gedacht wird. Naheres ist nicht einmal aus den Erlauternden

Bemerkungen zu entnehmen. Die vorgeschlagene Bestimmung ist daher mit dem Ver-
dacht der Unbestimmtheit im Sinne von Artikel 18 B-VG behaftet.

Zu § 39:

Die Vorschlage zur Absenkung der Héchststrafe fir Konsumenten betreffend die "Ein-

bringung von Abfallen, Problemstoffen oder Altélen in den Haus- oder Sperrmull ..." (§ 39
Abs 1 lit d. und e. neu) werden zur Kenntnis genommen. Generell hegt die Bundesar-
beitskammer groRe Zweifel am Konzept von Strafdrohungen gegen Private, wenn die Be-
reitstellung der entsprechenden Sammelsysteme privaten Betreibern obliegt und die ent-
sprechenden ordnungsrechtlichen Regelungen relativ groRe Umsetzungsfreirdume las-

sen. Eine abschlieRende Stellungnahme ist daher erst méglich, wenn das mit dieser

www.parlament.gv.at




b 30/SN-21/ME XX. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 17 von 17

Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte 17. Blart

Diskussion aufs engste verknupfte Reformkonzept zur Verpackungsverordnung in voliem

Umfang bekannt ist.
Strafdrohungen gegen Private (im obengenannten Zusammenhang) werden daher jetzt

und jedenfalls solange abgelehnt, als es an einer konsistenten 6ffentlich-rechtlichen Kon-

trolle Uber die Struktur und die laufende Gebarung der bisher aufgrund von Verordnung

gemal § 7 AWG ins Leben gerufenen Systeme mangelt.

§ 39 Abs. 1 lit. ¢ Zif. 14 solite klarer dergestalt gefal3t werden, daf} strafbar ist, wer ei-
ne(n) Abfallbeauftragte(n) bestellt, ohne daR die entsprechenden Qualifikationserforder-

nisse bei dem/der zu bestellenden Beauftragten vorhanden sind.

Zu § 45 Abs. 6 a bis Abs. 6 c:

Die vorgeschlagenen Bestimmungen betreffend die Absenkung der Schitsselzahl fur die
Erstellung von Abfallwirtschaftskonzepten sowie die entsprechende Pflicht zur Fortschrei-
bung der Abfallwirtschaftskonzepte wird begruf3t. Damit wird einer langjahrigen Forde-

rung der Arbeiterkammer entsprochen.

Mit freundlichen Grufzen

Der Direlfor:
i.\V.

VA
Mag. Werher Muhm

Die Prasidentin:

/ [LiLein

Eleonora Hostasch
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