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Zum Ubersandten Entwurf eines Bundesstatistikgesetzes 2000 wird folgende Stellungnahme ab-
gegeben:
I:
Allgemeines

a) Die Angelegenheiten der "sonstigen Statistik, soweit sie nicht nur den Interessen des einzel-
nen Landes dient" sind nach Art. 10 Abs. 1 Z. 13 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache. Da die "Bundesstatistik™ in der Aufz&hlung des Art. 102 Abs. 2 B-VG nicht auf-
scheint, ist davon auszugehen, daft ein derartiges Gesetz in mittelbarer Bundesverwaltung zu
voliziehen ist. Durch den § 23 des Gesetzentwurfes soll das Osterreichische Statistische
Zentralamt als Dienststelle des Bundes eingerichtet werden, es soll bei der Wahrnehmung
seiner Aufgaben jeweils als Organ des sachlich zustandigen Bundesministers tatig werden
und an dessen Weisungen gebunden sein. Hoheitliche Befugnisse, etwa die Erlassung von
Verordnungen oder Bescheiden, sollen dem Osterreichischen Statistischen Zentralamt jeden-
falls nicht zukommen (vgl. § 8 Abs. 1) und auch der Landeshauptmann sowie die Bezirks-
hauptmannschaften werden nach § 12 keineriei behérdliche Aufgaben zu besorgen haben.

Die beabsichtigten Regelungen weisen deutliche Parallelen zu jener Rechtslage auf, die der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSig. Nr. 11403/1987 zu beurteilen hatte. Die-
ser gelangte zur Uberzeugung, daB es verfassungsrechtlich an sich nicht ausgeschlossen ist,
im Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung in einem bestimmten Ausmaf und unter Einhal-
tung sonstiger verfassungsrechtlicher Grenzen dem Bundesminister auch Agenden zur Be-
sorgung in erster Instanz zu Ubertragen. Auch ist es an sich zuléssig, vorzusehen, daf sich
der Bundesminister zur Besorgung solcher Aufgaben ihm direkt zugeordneter Hilfsorgane
(hier die Bundeskellereiinspektoren nach § 37 Abs. 1 des Weingesetzes 1985) bedient. Diese
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Erm#chtigung ist aber von Verfassungs wegen beschrénkt, insbesondere darf sie nicht dazu
fiihren, das System der mittelbaren Bundesverwaltung, das zu den wesentlichen Elementen
der Realisierung des bundesstaatlichen Baugesetzes der dsterreichischen Bundesverfassung
zahlt, zu unterlaufen (vgl. etwa VfSlg. 1030/1928; Ermacora, Osterreich als kooperativer
Bundesstaat, in: Klecatsky [Hrsg], Die Republik Osterreich, 1968, 219 ff, insbesondere 225 ff;
Funk, Einflihrung in das 6sterreichische Verfassungs- und Verwaltungsrecht, 4. Aufl, 1984,
78 f; Ohlinger, Zur Entstehung, Begriindung und zu Entwicklungsmdglichkeiten des &sterrei-
chischen Féderalismus, in: FS Hellbling, 1981, 313 ff, insbesondere 321).

Der Verfassungsgerichtshof schlo sich der Auffassung von Adamovich-Funk (Osterreichi-
sches Verfassungsrecht, 3. Aufl, 1985, 127) an, wonach die Einrichtung der mittelbaren Bun-
desverwaltung "den Landern eine weitreichende Tragerschaft und damit bedeutende Ein-
fluBméglichkeiten im Bereich der Vollziehung von Bundesaufgaben” vermittelt. Die relative
Starke der Lander auf diesem Gebiet ist Ausdruck des im B-VG verwirklichten verfassungs-
politischen Konzepts. Es wére verfassungswidrig, wollte man dieses tragende Element des
bundesstaatlichen Prinzips durch rechtstechnische Konstruktionen aushéhlen. Das Prinzip

der mittelbaren Bundesverwaltung verbietet es, "Vollzugskonstruktionen zu erfinden, die den
Landeshauptmann schlechthin umgehen” (vgl. Raschauer (Die obersten Organe der Landes-

verwaltung, in: Allgemeines Verwaltungsrecht, FS Antoniolli, 1979, 386) und Antoniolli-Koja
(Allgemeines Verwaltungsrecht, 1986, 385).

Eine Moglichkeit zur verfassungsrechtlichen Absicherung des status quo bestiinde darin, die
Angelegenheiten der "Bundesstatistik” in den Katalog des Art. 102 Abs. 2 B-VG aufzuneh-
men. Eine Heranziehung des Landeshauptmannes und der ihm unterstellten Landesbeh&rden
zur Vollziehung des Gesetzes wére dann nur mehr nach MafRgabe des Art. 102 Abs. 3 B-VG
mdéglich. Ansonsten mifRte vor der Kundmachung des Bundesstatistikgesetzes 2000 die Zu-
stimmung der Lénder nach Art. 102 Abs. 4 B-VG eingeholt werden, weil mit dem im Entwurf
vorliegenden Gesetz der Bundeskanzler und die Bundesminister als alleinige administrative
Behorden im Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung eingerichtet werden sollen. Die Her-
anziehung der Bezirksverwaltungsbehérden lediglich fir das Verwaltungsstrafverfahren
dirfte jedenfalls nicht ausreichen, um der Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshof zu ent-
sprechen.

Der Entwurf eines Bundesstatistikgesetzes 2000 sieht insbesondere in den §§ 10, 12 und 22
Abs. 2 in einem ganz erheblichen Ausmafi Mitwirkungspflichten der Lander vor, fur die ihnen
kein Kostenersatz gebiihren soll. Dies betrifft insbesondere die Verpflichtungen

¢ zur Ubermittlung von Daten,

+ zur Schaffung eines On-line-Zugriffs fir Organe der Bundesstatistik,

¢ zur Bedachtnahme auf die Erfordernisse des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes
bei der Errichtung und Anderung von é&ffentlichen elektronisch gefiihrten Registern,

¢ der Bezirkshauptmannschaften zur Uberpriifung der Vollzahligkeit der von den Gemeinden
nach § 11 des Gesetzentwurfes vorgenommenen statistischen Erhebungen und zur Erstel-
lung von Bezirksibersichten usw.

Die Erlduterungen zum Gesetzentwurf enthalten entgegen dem Art. 1 Abs. 3 der Vereinba-
rung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen Konsultationsme-
chanismus und einen kiinftigen Stabilitatspakt der Gebietskérperschaften keine detaillierte
Darstellung der den L&ndern damit entstehenden Kosten. Es wird nun am Bund liegen, die
entsprechenden Berechnungsgrundlagen darzustellen. Die Lander kdnnen bis zum Vorliegen
dieser Unterlagen nicht beurteilen, ob die im Konsultationsmechanismus enthaltene Bagatell-
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grenze Uberschritten und dadurch die Méglichkeit zum Ingangsetzen des Konsultationsme-
chanismus eréffnet wird. Solange daher seitens des Bundes die entsprechenden Kostenbe-
rechnungen nicht vorgelegt werden, ist davon auszugehen, daf} die Frist zur Ingangsetzung
des Konsultationsmechanismus noch nicht zu laufen begonnen hat. Die entsprechenden Ko-
stenberechnungen sind daher umgehend vorzulegen, womit den L&ndern die im Art. 1 Abs. 4
Z. 1 der Vereinbarung festgelegte vierwdchige Frist flr ein allfélliges Ingangsetzen des Kon-
sultationsmechanismus zur Verfigung steht.

Dabei wird freilich nicht verkannt, dal® nach Art. 16 Abs. 1 der Verordnung des Rates liber die
Gemeinschaftsstatistiken, Nr. 322/97 (EG), die einzelstaatlichen Stellen (und die Gemein-
schaftsdienststelle) jeweils in den Tétigkeitsbereichen ihrer eigenen 6ffentlichen Verwaltung
Zugang zu den Verwaltungsdatenbestinden haben, soweit diese Daten fiir die Erstellung von

Gemeinschaftsstatistiken erforderlich sind. Die zu erwartende Kostenbelastung der Lander
resultiert aber aus dem Umstand, dal diese Einschré&nkung des Zuganges keinen Eingang in

den Gesetzentwurf gefunden hat, vielmehr sollen die erwéhnten Verpflichtungen ganz gene-
rell bestehen.

In diesem Zusammenhang ist schlieRlich noch darauf hinzuweisen, daf} den L&ndern z.B. fir
den Zugriff auf die Grundstlicksdatenbank und das Firmenbuch unter Hinweis auf die Ko-
stenwahrheit vom Bund sehr woht jene Aufwendungen verrechnet werden, die mit dem Rech-
nerbetrieb sowie der Erhebung und Bearbeitung von Daten verbunden sind.

1.
Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen
VATR S
Es sollte festgehalten werden, daf} dieses Informationssystem des Bundes aus nicht personen-
bezogenen Daten besteht.

Zu§ 3
Der Gesetzgeber ist grundsétzlich nicht berechtigt, Begriffe, die bereits im Art. 2 der Verordnung

des Rates Uber die Gemeinschaftsstatistiken definiert sind, zu wiederholen (vgl. dazu auch Pkt.
12 des EU-Addendums, Rundschreiben des Bundeskanzleramtes, GZ 600.824/1-V/2/98).

Zu§ 8
Im Abs. 2 sollte zweckmaé&Riger statt der Datenschutzkommission der Datenschutzrat anzuhéren
sein.

Im Abs. 3 muRte klar zum Ausdruck gebracht werden, dall die Hohe der den Gemeinden fiir die

Mitwirkung an statistischen Erhebungen gebiihrenden Abfindung durch Verordnung kostendek-
kend festzusetzen ist.

Zus§21;
Die Numerierung der §§ 21 und 22 wurde vertauscht.

Die Statistische Kennnummer hétte die Funktion eines zentraien Personenkennzeichens. lhre
Einfiihrung ist aus datenschutzrechtlichen Uberlegungen duRerst bedenklich und es hat sich
auch der Datenschutzrat schon mehrfach gegen ein derartiges Bestreben ausgesprochen.

£u.§ 35;
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Die in den Abs. 2 Z. 3 und Abs. 3 Z. 2 vorgesehenen Regelungen, wonach der Statistischen
Zentralkommission und den Fachbeiraten "die erforderliche Anzah| von im Berufsieben stehen-
den Fachleuten ..... " angehéren soll, ist viel zu unbestimmt. Jedenfalls solite eine Hdchstzahl
derartiger Mitglieder festgesetzt werden.

Auch wenn die Mitgliedschaft in der Statistischen Zentralkommission und in den Fachbeiréten
nach Abs. 7 ein unbesoldetes Ehrenamt ist, sollten den Teilnehmern an den Sitzungen wenig-
stens die anfallenden Reisegeblhren ersetzt werden.

Zu § 40;

Die im Abs. 1 enthaltenen Straftatbestande muRten griindlich Uberarbeitet werden. So handelt es
sich beispielsweise bei der Nennung des § 28 Abs. 4 um einen Zitierfehler, weil der § 28 keinen
Abs. 4 aufweist, und zum anderen soll etwa die unberechtigte Ubermittiung von Daten an Dritte
oder die Verwendung fiir eigene Zwecke durch den Auftragnehmer nach § 28 Abs. 2 nicht straf-
bar sein.

Zu den 8§ 41 und 42:

Der § 41 Abs. 2 scheint Uiberflissig, weil der § 27 VStG subsidiér ohnedies gilt, wenn die Vor-
aussetzungen des Abs. 1 nicht vorliegen. Das Gleiche giit sinngemafR auch fir den § 42.

Zu §45;

Der Abs. 3 widerspricht dem gewaltenteilenden Prinzip der 6sterreichischen Bundesverfassung,

weil der Gesetzgeber nicht anordnen darf, dal bestehende Verordnungen als auf Grund der
neuen Rechtslage erlassen gelten.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem Présidium des Nationalrates
zugeleitet.

Fur die Landesregierung:

Dr. Arnold
Landesamtsdirektor
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Abschriftlich

An alle Amter der Landesregierungen

gesondert an die Verbindungsstelle der Bundeslidnder
beim Amt der Niederosterr. Landesregierung, Wien

an das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Wien
an das Prasidium des Nationalrates, Wien, 25 Ausf.

an alle National— und Bundesrite in Tirol
zur gefl. Kenntnisnahme.

Fiir die Landesregierung:
Dr. Arnold

Landesamtsdirektor

F.d.R.d.A.:
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