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REPUBLIK ÖSTERREIC H 

BUNDESKANZLERAMT 

GZ  602 . 844/ 0 -V/A/ 5/ 9 6  

An das 
Bundesministerium für 
Land- und Forstw i rtscha ft 

Stubenring 1 
1 01 2  W i e  n 

Sachbearbeiter Klappe/Dw 

Lanner 2 42 6 

A-l014 Wien, Ballhausplatz 2 

Tel. (0222) 531 15/0 

Telex 1370-900 Telefax 531 15/2699 

DVR: 0000019 

Ihre GZivom 

1 2 . 6 0 3 / 0 5 - I  A 2 a/ 9 6  
1 8 . Mär z  1 9 9 6  

Betr i f ft : Entwurf eines Bundesgeset z es über d i e  
Sorten z u l assung , die Saatgut anerkennung und d i e  
Saatgut z u l as sung sowie das Inverkehrbringen von 
saatgut (Saatgutgesetz 1 9 9 6  - S GG 1 9 9 6 ) ; 
Begutachtung 

Das Bundeskanz l eramt -Verfassungsdienst n immt zu o z . Entwurf wie 

folgt Ste l l ung : 

I .  Al lgeme in zum vorl i egenden Entwurf: 

A .  ver fassungsrechtl iche Fragen: 

1 .  E s  fä l l t  au f , daß zah l re iche Best immungen des Entwurfs in 

verfassungsrechtl ich bedenkl icher We i s e  unterdetermin iert 

s ind (vgl . z B  die § §  3 2 , 74 Abs . 4) ; d i e s  g i l t  insbesondere 

für p rakt i sch al l e  Verordnungsermächt igungen (vg l . z B  die 

§§ 6 Abs . 2 ,  1 2  Abs . 3 ,  2 4  Abs . 2 ,  27  Abs . 3 ,  2 8 , 2 9  Abs . 5 ,  

73 Abs . 3 ,  74 Abs . 1 ,  7 5  Abs . 1 ) . 

2 .  Laut Erl äuterungen z u  § 6 ri chten s ich d i e  " Methoden des 

BFL" an einen generel l en Adres satenkre i s , die betrof fenen 

Wirtscha ftskre i s e , und ent fal ten dah i ngehend e ine normat ive 
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Wi rkung . S i e s ind im Sorten- und S aatgutb latt m i t  

rechtsverb ind l icher wi rkung z u  verö f f entl ichen . Laut 

E r läuterungen zu § 5 hat diese Kundmachung konst itut ive 

Wirkung . In den "Methoden des BFL" s ind u.a . fest z u l egen : 

d i e  Voraussetzungen für die Anerkennung e i nes Vermehrungs 

b estandes und e iner aus dem E rntegut geb i ldeten S aatgut

part i e  (§ 1 2 ) , die An forderungen an den Vermehrungsbet r i eb 

und d i e  Vermehrungs f l äche ( §  1 3 )  und d ie Anforderungen an 

den Feldbestand der Vermehrungs f l äche ( §  1 4 ) . Ferner haben 

d i e  Methoden des BFL die Probenahmemethoden in Anpassung an 

den aktu e l l en Stand zu "interp ret ieren" (§ 33 ) . Daraus 

fo lgt , daß d ie Methoden des BFL von Verfassungs wegen in 

Verordnungs form festzul egen waren . 

E ine Deutung des § 6 a l s  Verordnungsermächt igung ist zwar 

nach dem Wortl aut nicht ausgesch l os sen . Die R i chtigke it 

d ieser Deutung ist j edoch frag l ich , we i l  - anders a l s  i n  

anderen Best immungen d e s  Entwu r f s  - gerade nicht ges agt 

w i rd , daß die Regelung "durch Verordnung" zu e r f o lgen hat . 

E s  s o l l t e  daher ausdrückl ich k l a rgeste l l t  werden , daß d ie 

Methoden des BFL durch Verordnung fest z u l egen s ind; z ug l e ich 

wäre d i e  geset z l iche E rmächt igung in e iner Art . 18 B-VG 

entsprechenden We ise zu prä z i s i eren . 

3 .  I n  z ah l re ichen Best immungen w i rd auf Rechtsvorschri ften 

n icht- innerstaatl ichen Ursprungs verwiesen , und zwar z ume ist 

auf s o l che lider EU" , aber auch (vgl . § 6 Abs . 2 )  auf s o l che 

der OECD und der UPOV . 

Auf den m i t  "Rechtsvorschri ften der EU" umsch r i ebenen Rechts 

bestand w i rd in Form von dynami schen (so d i e  ausdrückl iche 

Anordnung des § 8 9  Abs . 1 )  Verwe i sungen Bezug genommen . 

S owe i t  es s ich dabe i um den Verwe i s  au f Richt l i n ien der 

Gme i nscha ft handelt , s o l lte e ine solche dynami s che 

Verweisung j edenfa l l s  unterb l e iben , we i l  bere its d a s  
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Geme inscha ftsrecht d i e  innerstaatl i che Umsetzung s o l cher 

Richt l in ien verl angt . E i ne dynami sche Verwe i sung kann j edoch 

n icht a l s  ordnungsgemäße Umset z ung angesehen werden . Nur der 

Vol l ständ i gke it halber sei auch darauf h i ngewiesen , daß die 

umset zungsp f l icht auch in dem - ausnahmswe i s e  e i ntretenden 

- Fal l  besteht , daß s i ch der E in z e l ne auf e ine Richt l i n i e 

unmittelbar beru fen kann . 

In  l eg i s t i s cher Hins icht dürfte es s i ch zur Ausräumung der 

mit e iner dynami schen Verwe i sung verbundenen Probl ema t i k  

emp feh l e n , d i e  fragl ichen Rechtsvorschri ften i m  Rahmen e i ner 

in  § 2 a u f z unehmenden Begri f fsbest immung unter genauer 

Angabe i hrer der z eit gel tenden Fas sung au f z u z ähl en; e ine 

s o l che Vorgangswe i s e würde bei einer kün ftigen Erl a s sung 

e insch l ä g i ger EG-Richtl ini en nur e inen geri ngen l eg i st ischen 

Ände rungsbedar f  mit s ich bringen . 

4 .  Das eben unter 3 .  im Li chte der verfassungs recht l ichen 

Pub l i z itäts- und Determin ierungserfordern i s se Ge sagte g i l t  

auch f ü r  Verwe i sungen a u f  Rechtsvorschri ften der OECD und 

der UPOV . Hingegen s i nd diese ve rwe i sungen - wie e i n  

Gegen s ch l uß a u s  § 8 9  Abs . 1 ergibt - n i cht a l s  dynami sche 

auf z u fassen; daher wäre a l l erd ings aus l eg i s t i s cher S icht 

e i ne genaue Angabe dieser Rechtsvorschri ften zu verla ngen . 

weiters ste l l t  s i ch dem Bunde skanz l eramt-Ve r fas sungsdienst 

die Frage , ob es (e inschl ägige ) " Rechtsvorschri ften " der 

OE CD und der UPOV überhaupt g ibt: 

Die O ECD kann gemäß dem ihr z ugrundel iegenden übere i nkommen 

( BGBI . Nr . 248/ 1 9 6 1 )  Beschlüsse fassen , d i e  - a l l en fa l l s  

( vgl. Art . 5 l it .  a und Art . 6 Abs . 3 )  - auch für österre ich 

verb indl i ch s ind; nur in e inem s o l chen Fa l l  könnte wohl von 

e i ne r  " Rechtsvorschri ft "  gesprochen werden; e ine 

Spez i f i z ierung ersche int hier nötig . 

Was d i e  UPOV betr i f ft , s o  steht den Organen d ieser 
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Organisation o f fenbar - wie eine Durchsicht des 

Übereinkommens , durch das sie gebildet worden ist (BGB1 . 

Nr . 603/ 1 9 9 4 ) , ergibt - überhaupt keine Be fugnis zur 

Erlassung von Rechtsvorschriften zu . S o l l te hingegen das 

betre f fende Übereinkommen selbst gemeint sein , s o  bedürfte 

dies einer anderen Au sdrucksweise .  

B. (Weitere) Gemeinscha ftsrecht liche Fragen: 

1 .  I n  den umzusetz enden Richtlinien sind einerseits qua l itative 

Anforderungen an das S aatgut (Sortenechtheit , S ortenreinheit 

u . dgl . ) ,  andererseits An forderungen an die 

I dentitäts sicherung (Verpackung , Probenahme , Kennz eichnung 

und Versch ließung ) normiert . Die Mitg liedstaaten haben da für 

S orge zu tragen , daß Saatgut von S orten , die nach den 

Bestimmung der Richtlinien oder nach Grundsät z en zuge l a s sen 

worden sind , die denen der Richtlinien entsprechen , 

grundsät z lich keinen Verkehrsbeschränkungen unter liegt (vgl . 

z B  Art. 1 6  der Richt linie 7 0/ 4 5 8/ EWG des Rates vom 

29 . September 1 9 7 0  über den Verkehr mit Gemü s e s aatgut ) . 

Ob der Entwurf diesen gemeinschaftsrecht l ichen Anforderungen 

entspricht , kann aufgrund seiner der z eitigen Fassung nicht 

abschließend beurtei l t  werden (diese Beurteilung obl äge 

vornehm l ich dem do . Bundesministerium ) . Aus den Bestimmungen 

des 2 .  Hauptstückes ergibt sich zwa r , daß die Ein fuhr von 

S aatgut unter bestimmten Vorau s setzungen z u l ä s sig ist; 

unklar  ist j edoch , we lchem recht lichen Regime dieses S aatgut 

n ach seiner Ein fuhr unterliegen so l l . Es wäre daher zunächst 

e rforderlich , kl arzuste l len , welche Be stimmungen des 

Entwurfes (auch ) auf S aatgut , das nach Gemeinscha ftsrecht 

keinen Verkehrsbeschränkungen unterwor fen werden da r f , 

anzuwenden sein sol l en . 

C. Sprach l iche und l egistische Fragen: 

1 .  Zahl reiche Bestimmungen enthal ten unvo l l ständige Normen , 

deren I nh a l t  sich erst aus anderen Rechtsvorschriften , 

insbesondere aus den " Methoden des BFL" , ersch l ießt: 
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S o  hat nach § 1 2  Abs . 1 Z 5 der Feldbestand den 

" festgesetzten " An forderungen z u  entsprechen , ohne daß 

j edoch ge sagt w i rd , wo d i ese festgesetz t  s ind . Nach den 

§ §  1 2  Ab s . 1 Z 9 ,  2 0  Z 7 ,  22 Abs. 2 Z 3 ,  3 1  Abs . 1 Z 1 

l it .  c hat " d ie Verpackung , Kennz e ichnung und Verschl ießung " 

z u  entsprechen , ohne daß gesagt wird , we l chen An fo rderungen 

zu entsprechen i st . Nach § 1 3  Abs . 1 Z 1 darf " in e inem 

Bet rieb nur S aatgut best immter Arten oder Kategorien oder 

e ine bestimmte An z ah l  von S o rten vermehrt , ge l a gert oder 

aufbere itet werden " ;  wel che Arten oder Kategor i e n  von 

S aatgut und wiev i ele S orten vermehrt , gel agert oder 

aufbere itet werden dür fen , wird nicht gesagt . Nach � hat 

das S a atgut den Anforderungen an se ine Bescha f fenhe it zu 

entsprechen; woraus s i ch diese ergeben , wird auch i n  d i eser 

Best immung n i cht gesagt . 

In derart igen F ä l l e n  s o l l te im Wortl aut der Bes t immung z um 

Ausdruck gebracht werden , an wel che Rechtsvorschri ften 

( Geme inscha ftsrecht , Methoden des BFL) im E i nz e l fa l l  

angeknüp ft werden s o l l . 

2. I n  mehreren F ä l l e n  i st unkl ar , we lche der in e iner 

Bestimmung aufge z ähl ten Voraussetzungen kumu l at iv vorl i egen 

müs sen und wel che a l ternativ vorl iegen können (vg l . z B  d ie 

§ §  7 ,  1 2  Abs . 1 ,  1 7  Abs . 1 ,  25 Abs . 1 ,  42 Abs . 1 ) . Die Richt

l in i e  ( RL )  24 s owie insbesondere die RL 25 der Leg i st i schen 

Richt l i n i en 1 9 9 0  so l l ten daher strikt e i ngehalten werden . 

3 .  Anträge s ind nach dem Entwurf durchwegs schr i ft l ich 

e inz ubringen . E ine entsprechende verfahrensrecht l iche 

S onderbest immung wäre zweckmäßig; d i e  wiederholten Hinwe ise 

auf das E rfordern i s  der S chr i ftl ichke it in den e in z e l nen 

Bestimmungen könnten d i e s fa l l s  entfa l l en . 

4 .  G l iederungsbez e i chnung und be ige fügte Überschri ft wären j e

we i l s  in derselben Schri ftart zu set z en (RL 1 1 1  der Leg isti 
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s chen Richtl in ien 19 9 0). Untertei lungen in l iterae s o l lten 

g rundsätzl ich unterbl eiben ( RL 1 1 3  der Leg i s t i schen 

R icht l i n ien 1 9 9 0) .  

5 .  Der Begr i f f  " zert i f iziertes Vermehrungsgut ( P f l anzgut ) "  

s o l l te e inheit l ich entweder groß oder kl e in geschrieben 

werden ( vg l . die § §  4 Z 3 l i t .  c ,  1 3  Ab s . 1 Z 5). 

11. Z u den e inzelnen Bestimmungen des Entwur f s : 

Z u  § 2 Abs . 1 :  

In z.......§. s o l l ten die Ausdrücke " erster Generat i o n "  und " zwe iter 

Generat ion "  n i cht durch Z i f fern wi edergegeben werden , da darin 

die  sprachl ich notwendige Gen itiv f orm nicht ausgedrückt w i rd . 

In Z 1 7  sol lt e die Fundste l l e des Abkommens ( BGB1 . Nr . 9 0 9/ 1 9 9 3 ) 

angegeben werden . 

I n  Z 1 8  s o l l t e  in Übere inst immung m i t  dem Wortl aut des 

definierenden Te i l es sowie ana l og zu Z 1 6 ,  1 7  und 19 der Begr i f f  

" Dr ittstaate n "  e inge führt werden . 

In Z 1 9  s o l lte nach dem Kl ammerausdruck " ( UPOV ) " die Wort folge 

" gemäß dem Internat ionalen übere inkommen zum Schutz von 

Pflanz enzüchtungen " e i nge fügt werden . 

Z u § 2 Abs . 2 und 3 :  

1 .  Nach Abs . 2 erster Satz , der s i ch insowe it ansche inend an 

d ie De f in i t i onen des I nverkehrbringens in § 2 PMG 1 9 9 0 ,  § 1 

Abs . 6 FMG 1 9 9 3  und § 3 DMG 1 9 94 a n l ehnt , ist von der 

De f in i ti o n  des I nverkehrbringens auch das " Vorrät igha lten 

z um Verkauf "  erfaßt ; nach Abs . Z 1 s teht dem 

Inverkehrb r i ngen die " Abgabe " in Geno s s enscha ften oder 

sonst i gen Personenvere in igungen a n  deren Mitg l ieder g l e i ch. 
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Fal l s  dadurch der Anwendungsbere ich der De f i n it i on des 

Inverkehrbringens erwe itert werden s ol l , wäre di es 

kompetenz rechtl i ch bedenkl ich : Nach den Erl äuterungen zur 

B-VG-Novel l e  1 9 9 0  ( RV 1 3 1 5 BlgNR 1 7 . GP , 7 )  ist unter 

Inverkehrbringen "da s Fe i lhalten , Verkau fen oder j edes 

sonstige Überla ssen im ges chä ft l i chen Verkehr" zu verstehen . 

Die verfassungsrecht l iche De f i n i tion des " ( geschä ftl ichen ) 

Verkehrs" entspricht damit im we sentl ichen den zum 

Versteinerungs z e itpunkt in den l andw i rt scha ftl ichen 

Betrieb smittelgesetzen entha l tenen De f in i t ionen des 

Inverkehrbringens ( vgl . § 2 des S aatgutgesetz e s  1 9 3 7 ; § 5 

des Futtermittelgesetzes 1 9 5 2 ; § 3 des Düngemittelgesetzes 

1 9 8 5 ; vgl . auch § 2 Abs . 1 des Rebenverkehrsgesetzes 1 9 48 ) . 

Anha l tspunkte da für , daß durch die B-VG-Nove l l e  1 9 9 0  am 

Inhal t  des Begr i f fes "Inverkehrbr ingen" etwas geändert 

werden s o l l te , bestehen nicht . Im Gegenteil  wird , in 

unmittelbarem Anschluß an d i e  De f i n i t i on dieses Begri f fes 

ausdrückl ich betont , daß "darüber h i naus" in d i e  be stehende 

Kompetenzverte i l ung nicht e i ngegri f fen werden s o l l e . 

Unter Inanspruchnahme der Kompetenz des Art . 1 0  Abs . 1 Z 1 2  

B-VG d a r f  der "Verkehr" m i t  l andw irts cha ftl ichen Betriebs

mitt e l n  daher nur insowe it ge rege lt werden , als der zu 

regelnde S achverhal t  auch unter d i e  verfas sungs rechtl i ch 

vorgegebene De f i n it i on des Inverkehrb r i ngens subsumiert 

werden kann . Dies ist etwa im Fa l l  des bl oßen "Vorrät ig

halten(s ) zum Verkau f" fragl ich : da d i e  Betriebsmittel 

d i e s fal l s  n i cht zum Verkauf bere itgestel l t s i nd , dür fte es 

s ich noch n i cht um e i n  "Fe i lha lten" im S inne des Art . 1 0  

Abs . 1 Z 1 2  B-VG hande ln (vgl . Böhm , Das österre ichi sche 

Recht , Anm . 2 zu  § 2 des s aatgutgeset z e s 1 9 3 7 ) . 

2 .  D i e  g l e ichen Bedenken bestehen gegen Abs . 2 Z 1 und 2 :  

Abs . 2 Z 1 sol l ansche inend jegl iche Überlassung durch 

Genossenscha ften , Vere ine oder sonst ige Vere i n igungen an 
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deren M itgl ieder erfas sen, so insbesondere - im prakt isch 

wichtigsten Fa l l  der Genossenscha ft - auch d i e  Abgabe der 

von e iner Gen o s s enscha ft erbrachten Le i stungen an ihre 

M itglieder (sog . M itgl iedergeschä fte ) . Ob s o l che 

Mitg l i edergeschä fte i n  j edem Fal l  " im geschä ftl i chen 

Verkehr "  (im S inne des Art . 1 0  Abs . 1 Z 12 B -VG ) erfolgen , 

i st aber zum i ndest b e i  unentge ltl icher Abgabe oder Abgabe 

gegen S e lbstkosten frag l i ch (vgl . § 2 Abs . 1 des 

S aatgutgesetzes 1 9 3 7 , we lcher das Tatbestandsmerkmal der 

Gewerbsmäß igke it enthält; vgl . auch d i e  RV 1 3 1 5  B lgNR 

17.  GP , 6 , welche d i e  Notwend igke it der Regel ung der Markt 

und Wettbewerbsbedingungen für den Verkehr mit 

l andw i rt scha ftl ichen Betriebsmittel n hervorhebt ) . 

Entsprechende Überl egungen gelten auch für Abs . 2 Z 2 :  

e r fü l l t  " d ie Abgabe von Saatgut in j eder Form durch 

Genos senscha ften . . .  " die De f init i on des I nverkehrbringen in 

Abs. 2 erster S atz , so ist die Bestimmung entbehrl ich , 

andernf a l l s  kompetenzwidrig . 

3 .  Aus den oben ange führten Erwägungen w i rd s e itens des 

Verf a s sungsdienstes e ine Formu l ierung der De f i n it ion des 

Inverkehrbri ngens angeregt , die der De f in i t i on des 

Inverkehrbr ingens in den Erläuterungen zur B-VG-Nove l l e 1 9 9 0  

wörtl i ch entspr i cht . 

4. Daß d i e  Anwendung von S a atgut durch e inen Landw i rt n i cht die 

De f i n it ion des Inverkehrbringens erfül l t , erg ibt sich schon 

daraus , daß s ie n i cht im geschä ft l ichen Verkehr erfolgt 

( Abs . 2 erster S atz) . D i e  Ausnahmeregel ung des Abs . 3 Z 4 

sol lte daher ersatzl o s  ent f a l l en .  

Z u  § 3 :  

S tatt " Behördenorganisation"  sol lte e s  i n  der überschri ft besser 

" Zuständigke it und Verfahrensrecht " l auten , we i l  die in der 

Bestimmung geregel ten Angel egenhe iten gerade ke ine des 

Organ i s at i on s rechts s i nd .  
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D i e  Worte " ausdrückl ich"  in Abs . 1 und 3 entbehren e ines 

normat iven Geha lts und sol lten daher entfal len . I n  Ab s .  3 wäre zu 

p rä z i s ieren , wo anderes best immt sein kann (woh l : in diesem 

Bundesgeset z ) . 

D i e  Formul ierung des Abs . 2 i st - ebenso wie j ene des § 1 8  des 

S ortenschutzgesetzes - inso fern unpräzise , a l s  der Bundesmini ster 

für Land- und Forstwirtscha ft nicht nur a l s  Beru fungsbehörde (im 

Instanzenzug übergeordnete Behörde ) , sondern auch a l s  sachl ich in 

Betracht kommende Oberbehörde tätig werden so l l ; s ie könnte 

überdies zur Annahme verle iten , daß e ine Beru fungsvorentsche idung 

durch die Behörde erster I nstanz ( §  64 a AVG ) ausgesch l o s s en sein 

s ol l . Z weckmäß iger wäre daher eine Formul ierung , wonach der 

Bundesminister für Land- und Forstwirtscha ft " sachl ich in 

Betracht kommende Oberbehörde und im I nstanzenzug übergeordnete 

Behörde " ist (vgl . Art . 11 Abs . 4 EGVG ) ; Punkt 4 der 

Erl äuterungen wäre entsprechend anzupa ssen . Auße rdem s o l lte es 

" Sa atgutanerkennungsbehörden" heißen . 

Z u  Abs. 3 ist anzumerken , daß es vor dem Hintergrund des Art . 11 

Abs. 4 EGVG genügt zu normieren , daß das AVG a u f  das 

- behördl iche ; vgl . Art . 11 EGVG - Verfahren der in Abs . 1 

genannten Behörden anzuwenden ist . 

Z u  § 4 :  

Im E inleitungssatz hätte nach dem Wort " Verordnung " der Bei strich 

z u  ent f a l l en .  

In � sollte anstel l e des Begri f fes " I nve rkehrbr ingung " der 

gebräuchl ichere (vgl . die RV 1 3 1 5 B lgNR 1 7 . GP , 7 ,  § 2 PMG 1 9 9 0 ,  

§ 1 Abs. 6 FMG 1 9 9 3 , § 3 DMG 1 9 9 4 ;  vgl . auch § 1 LMG 1 9 7 5 )  

Begri ff " Inverkehrbr ingen" verwendet werden ; am des Halbsatzes 

wäre der Beistrich durch das Wort " und " zu ersetzen (RL 2 4  der 

Legi s t ischen Richtl inien 1 9 90 ) . 

15/SN-25/ME XX. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)10 von 39

www.parlament.gv.at



- 10 -

Zu § 5 :  

Durch Abs . 1 s oll Best immungen des S o rtenschut z geset z e s  materi ell 

derog i ert werden . Dies widerspr icht e inerseits RL 68 der 

Leg i s t i s chen R ichtlinien 1 9 9 0 ,  wonach in Stammvorschri ften j ede 

Aufhebung oder Ände rung e iner ni cht unmittelbar z u  dem neu 

geregelten S a chbere ich geregelten Vorschri ft zu unterble iben hat; 

andererseits ble ibt bei der gewählten Formulierung auch unklar ,  

inw i eweit Derogati on e intreten s oll . 

D i e  Änderung des S o rtenschut zgeset z e s  ware daher durch e in 

e igenes Gesetz vorzunehmen ( E inz elnovellierung; vgl . RL 6 5  der 

Leg i s t i schen R ichtlin ien 1 9 9 0 ) . E rwägenswert wäre , alle 

Regelungen betref fend das " S orten- und S a atgutblatt " in e iner 

e igenen Stammvorschri ft zusammen z u f a ssen ( " Bundesgesetz übe r  das 

Sorten- und Saatgutblatt " )  . 

Im e inle itenden Teil des Ab s .  2 s ollte es " D ie 

S aa tgutanerkennungsbehörden und d i e  " he ißen . 

Z u  § 6 :  

D i e  Formuli erung des Abs . 1 ( " über d i e  in d iesem Bunde sgeset z 

festge setzten Anforderungen . . .  h inausgehende ( )  S tandards " )  

erweckt den E indruck , als könnten in den Methoden des BFL 

strengere Standa rds als im Gesetz s elbst fe stgelegt werden . Dies 

i s t  a b e r nicht der Fall . 

Vgl . im übr igen das oben unter I . A . 3 .  und I . A . 4 .  Gesagte . 

Z u  § 7 :  

D i e  Z ahlen e ins b i s  zwölf s ind in Wörtern au s zudrücken ( RL 1 4 1  

der Leg i s t i s chen Richtlini en 1 9 9 0; vgl . Z 1 lit . d und e ) . 

Z-Q sollte umformuliert werden , weil e s  nicht darau f ankommen 

kann, ob e ine geme inschafts rechtliche E rmächt igung besteht , das 
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Inverkehrbringen von Saatgut einer bestimmt en S orte im Inl and zu 

untersagen , s ondern sinnvo llerweis e nur , ob von einer solchen 

E rmächt igung tats ächl ich Gebrauch gemacht worden ist . 

Z u  § 8 :  

Di e  Entscheidung über das Inverkehrbr i ngen vor Absch l uß de r 

Prüfung der Keimfähigkeit i st e ine gebundene Entsche i dung , we i l  

b e i  Vorl i egen der Vorausset zungen des Abs . 1 o f fenb a r  kein 

Sp i e l raum der Behörde be steht . S tatt " kann . . .  bewilligen" s o l lte 

es dahe r  l a uten: " i s t  zu bewilligen " .  

I n  Abs . 2 s o l l te prä z i s iert werden , we l che " Best immungen " geme int 

s i nd ( z B "Abs . 1 g i l t  nicht für S aatgut aus Drittl ändern . " ) 

Abs . 3 enthält e ine probl emati sche Abwe ichung von der Regel ung 

der Rechtskra ft im AVG ; die Worte " n icht oder "  so llten daher 

ent fa l len . 

Z u  § 9 :  

D i e  Übersch r i ft und Abs . 1 sol lten sprachl ich vere inhe itl icht 

werden : demgemäß sol lte entwed er in der Überschri ft von "An z e ige

und Au fz e ichnungspflichten" die Rede s e i n  oder es s o l lte in 

Abs . 1 statt " anz u z e igen " lauten : " zu me l d en " . 

Nach Abs . 1 i st der Beg inn einer beabsichtigten Tä tigke it 

( Sa atgut zu e r z eugen , abz ufüll en oder für andere zu bearbe iten 

und erstma l ig oder wi ederverschl ossen in Verkehr zu b ringen 

- h i e r  ist im Z us ammenhang mit dem Wort " und" n i cht e i ndeut ig , 

welche Tät igkei ten kumulat iv von der Abs icht e r faßt sein müs sen ) 

" innerha l b  e i ne s  Monates vor Aufnahme der Tätigke i t "  anz u z e igen . 

Es i st nicht e rkennba r ,  was gegen e ine frühere Meldung spricht; 

die Worte " inne rhalb e ines Monats " in Abs .  1 sol l ten daher 

ent fa l l en ( vgl . § 2 2  Abs . 1 FMG 1 9 9 3 ) . 

Da es nach Abs . 3 Z 9 b z w . Abs .  4 Z 4 stets aller für die 

Beurt e i l ung des Antrages unerl äßl i chen Angaben bzw . Unterl agen 
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beda r f , normieren die Abs . 3 und 4 ke ine Minde stvorausset zungen . 

Auch ist nach der der z e i t igen Formu l ierung dieser Best immungen 

für den Rechtsunterwor fenen de r Um fang der ihn t r e f fende n 

Obl i egenhe iten n icht erkennbar . 

I n  Ab s. 3 und 4 sol lten daher tatsächl ich nur d i e  M i ndestvoraus

setzungen an Antrag b zw .  Unterl agen norm i e rt werden ; diese sol l 

ten taxativ aufge z äh l t  werden . E ine a l len fa l l s  e r f o rder l i che Ver

vol l ständigung der Antragsangaben b zw . -unterlagen s o l lte e i nem 

Mängelbehebungsver fahren nach § 1 1  Abs . 2 Z 2 vorbehal ten b l e iben . 

Z u  § 1 0 : 

Laut E r l äuterungen ist die E inschränkung de r Antrag s l egitimat ion 

auf Antragste l l er aus dem I n l and au fgrund der Prin z ip ien de s 

B i nnenmarktes n icht mehr z u l ä s s ig , wesha lb EU-Bürger 

antragsberechtigt seien . Antragste l l e r  aus Drittl ändern müßten 

abe r  weiterhin e inen Vertreter aus e inem EU -Mitgl i edstaat haben . 

D i e s  is t insofern unzutre f fend , a l s  e s  nach dem Wortl aut der 

Best immung e iners e its überhaupt n i cht auf die Staat sbürgerscha ft 

ankommt , andererseits e i n  S i t z  oder Wohns i t z  in e i nem Vertrags 

ode r  Mitg l i edstaat zwingende Voraussetzung der AntragSlegit ima

t ion i st .  Natür l i chen und j ur i s t iSChen Personen m i t  S it z  ode r 

Wohns i t z  nur in e inem Drittstaat ( " Antragst e l l ern aus Dritt

l ändern " )  kommt a l s o  von Gesetzes wegen ke ine Antrag s l eg it imat ion 

z u . Mög l i cherwe ise i s t  dabe i  an Fä l l e  gedacht , in denen die 

S aatgutanerkennung durch e i nen Antrag sberecht igten ( " Vertreter " ) 

für Rechnung e ines Drittau s l ände rs - und a l l e n fa l l s  sogar in 

des se n Namen - e rwi rkt w i rd .  E ine Vertretung im techn i schen S i nn 

l iegt dies fal l s  aber n icht vor , we i l  auch in s o l chen Fäl l en 

auss chl ießl ich der Antragste l l er berecht igt i st. S o l l t e  hingegen 

e i n  EG-Inländer zur AntragsteIlung im Namen e ines D r i ttausl änders 

berecht igt s e i n , wäre dies durch e ine andere Text i e rung im Gesetz 

selbst aus z udrücken . 
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Z u § 1 1 : 

Abs . 2 Z 1 w i r ft d i e  Frage au f ,  wie der Mangel e ines verspäteten 

E inl angens denkmöglich behoben werden könnte . Es s ollte wohl 

ausgedrückt werden , daß e i n  Mängelbehebungsverfahren nur im Fall 

der Z 2 statthat . Im Fall der Z 1 ist der S i nn der 

" unver z ügl ichen Mitte ilung " dunkel . S i nnvoller ersch i ene e s , e i ne 

Z u rückwe i sung wegen " n icht recht fertigba rer Verspätung " nur 

b innen bestimmter Frist z u z ulas sen . 

In Abs . 2 Z 2 sollte das Wo rt " o f fens ichtlich "  entfallen , we il 

die P f l icht zur Erteilung e ines Mängelb ehebungsverfahren 

s innvolle rwe ise nur davon abhängen kann , ob die Angaben oder 

Unte rlagen nicht vollständ ig oder für die Beurteilung n i cht 

ausre ichend s i nd ( und nicht davon , ob diese Unvollständ igke it für 

die Behörde o f fens ichtlich i st ) . Der Beistrich nach " au s re ichend " 

hätte z u  ent fallen . 

I s t  der S achverhalt ausreichend geklärt , so ist d i e  Behörde nach 

der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ( VwGH 2 2 . 1 2 . 1 9 6 6 , 

Z l . 1 2 9 4 / 6 6: vgl . Walter - Maye r ,  Verwaltungsver fahrensrecht 6 

[1 9 9 5], Rz 2 7 5 )  " n icht nur berecht igt , sondern s ogar 

verpfl ichtet , "  von we iteren E rmittlungen Abstand z u  nehmen . 

"Au s re ichend geklärt " ist der Sachve rhalt aber auch dann , wenn 

feststeht , daß " e ine der Vorausset zungen für die Anerkennung 

nicht vorl i egt " :  Abs . 3 br ingt also bloß S elb stve rständl iches zum 

Ausdruck und sollte daher ersatzlos ent fallen . 

Z u  § 1 2 : 

1 .  Nach dem E inle i tung ssatz des Abs . 1 können " d e  ( r ) 

Feldbestand und S aatgut e iner saatgutpart ie mit e iner der im 

Artenve r z e ichni s  festgelegten s aatgutkategorien" anerkannt 

werden . In der überschri ft des 2 .  Abschn itts sowie in den 

anderen Best immungen ist dagegen von der "Anerkennung von 

S aatgut " die Rede: daß der Feldbestand best immte 

' :  �-----""-. -,�.- ��--�-"-_., �  . " 
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Anforderungen er füllt , scheint bloß Voraussetzung für d i e  

Anerkennung des saatguts zu sein . E ine KlarsteIlung b z w . 

sprachliche Vere inhei tlichung wäre zweckmäßig . 

2 .  Abs . 1 vermengt Anforderungen an das s aatgut ( sachb e z ogene 

Anforderungen ) und Anforderungen an den Antragsteller 

( personenbez ogene Anforderungen ) .  E ine klarere Systema t i k  

w ä r e  zweckmäßig . 

3 .  I n  Abs . 1 Z 1 lit . a und b ware der Beistrich am Ende des 

Halb s at z e s  durch das Wort " ode r "  zu erset z en ( RL 25 der 

Leg i s t i schen Richtlinien 1 9 9 0 ) . 

4 .  D i e  Voraussetzung des Abs . 1 Z 6 dürfte entbehrlich s e in , 

weil e s  p r imär darau f ankommt , ob das S a atgut best immten 

Anforderungen entspricht , und nicht so sehr darau f , w i e  d i e s  

festgestellt worden ist . 

5 .  D i e  Bedeutung der Voraussetzung des Ab s . 1 Z 8 ,  wonach d i e  

" Melde- und Au f z e ichnungsp flichten e r füllt werden" müss en ,  

i s t  unklar :  dam it kann sowohl geme int s e in ,  daß d i e  Melde

und Au f z e ichnungsp flichten vom Anerkennungswerber e r füllt 

worden s ind ,  als auch , daß s i e vom Anerkennung swerber 

vorauss ichtlich erfüllt werden . E ine KlarsteIlung wäre 

z weckmä ß ig . 

5 .  I n  Abs . 2 Z 2 wäre nach dem Wort " haben" e i n  Be istr ich z u  

s et z en .  

6 .  Abs . 4 erster S a t z  br ingt bloß S elbstverständliche s  z um 

Ausdruck , we il der maßgebende S achve rhalt in j edem 

Verwaltungsverfahren fest z ustellen i s t  ( vgl . § 3 7  AVG ) . Auch 

d i e  Anordnung des Abs . 4 zwe iter S a t z  ist vor dem 

H intergrund von § 4 7  entbehrlich . Abs . 4 sollte dahe r 

ersatz lo s  ent fallen . 
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Zu § 1 3 : 

In der Üb ersch r i ft hätte es statt " Vo raus set z ungen " ri cht ig 

"Anforderungen" zu lauten . 

In Abs . 1 Z 4 wä re na ch dem Wort " können" e in Be i s trich zu set z en . 

Abs . 2 s ollte im S ingula r formul i e rt werden . 

In Abs . 3 s ollte e s  statt " Der Antragstelle r  auf Ane rkennung " 

besser " De r  Anerkennungswerber" oder " Wer b eantragt " , statt 

" z u  veranla ssen" besser " da für zu s orgen" und statt " z u 

kenn z e ichnen" besser " gekennze ichnet " heißen . 

Z u § 1 4 :  

D i e  p rä z i s ere Formulierung " Feldbe stand der Vermehrungs fläche " 

kommt zwa r  in de r Überschri ft , nicht j edoch im e inle itenden 

sat z te il des Abs . 1 vor; eher sollte umgekeh rt vorgegangen werden . 

I n  Abs .  1 Z 2 wä re nach dem Ausdruck " ( Fremdbesatz ) "  e in 

Beistr ich z u  s et z en .  

I n  Abs . 1 Z 3 hätte e s  statt " S chadenorgani smen" richt ig 

" S chadorganismen " zu lauten . E ine Neuformul i e rung wäre 

zweckmäßig , we il es kaum s innvoll i st , den z ulä s s igen Be fall mit 

S chadorganismen als Gesundhe itsz ustand z u  d e f i nieren . Am Ende des 

Halb s at z e s  wäre der Be istrich durch das Wort " und" zu erset z en . 

Abs . 3 räumt de r Behörde e i n  gese t z lich nicht nähe r  

dete rminiertes E rmess en e in ,  o b  s ie die Übe rprü fung w iederholt 

( " kann " ) . D a  glaubh a ft , d . h .  wahrsche inlich s e in muß , daß das 

E rgebni s  der Übe rp rüfung an den Feldbestand nicht den 

tatsächli chen Verhältni s sen entspr i cht , s ollte d i e  Behörde 

dies falls z u  e iner Wiederholung der Überprü fung verp flichtet s e in . 
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Z u § 1 5 : 

I n  Abs . 1 s o l lte e s  statt " Die Voraus setzung z u r "  v i e lmehr 

" Voraussetzung für "  ( vgl . d i e  Mehrz ahlform " Voraus setzungen" in 

Abs . 2 )  he ißen . 

Z u  Abs . 1 ste l l t  s ich d i e  Frage , ob n i cht im Inland erz eugtes 

S aa tgut - w i e  d ie vorgesehene Formu l i erung nahe l egt - nur 

aufgrund e iner im Aus l and erfolgten , der Prü fung nach dem im 

E ntwurf vor l i egenden Bundesgesetz g l e ichstehenden Prüfung oder ob 

es etwa auch aufgrund e iner nach dem im Entwurf vo rl i egenden 

Bundesgesetz im Inland vorgenommenen Prüfung anerkannt werden 

kann . Unklar ist , ob d i e  Anerkennung von n icht im I n l and 

e r zeugtem S aatgut in d ieser Bestimmung abschli eßend geregelt 

werden oder ob danach nur d i e  Prüfung der Anforderungen an den 

Feldb estand nach § 1 2  Abs . 1 Z 5 ent fallen soll , während d i e  

übrigen An forderungen d e s  § 1 2  Abs . 1 auch weiterh in z u  erfüll en 

s ind . E ine K l a rstellung wäre zweckmäß ig ; fa l l s  let z t e res 

zutri f ft , sollte e ine andere Übe rschr i ft gewählt und Abs . 1 

entsprechend umformuliert werden . 

Z u § 1 6 :  

Auf e in Schreibversehen i n  der Überschrift ( r ichtig " dem" ) darf 

aufmerksam gemacht werden . 

Gemäß Art . 49 Abs . 1 B-VG s i nd d i e  Bundesgeset z e  und d i e  im 

Art . 50 B-VG b e z e i chneten staatsvert räge im Bundesge setz blatt 

kundzumachen . D i e  Kundmachung im Bunde sgesetzblatt oder in e i nem 

g l e ichwertigen Kundmachungs organ ist im S inne d i e s e r  Best immung 

m i t der Recht sprechung des Verfassungsger icht shofes aber auch zu 

verlangen , wenn e in Bunde sgesetz auf andere Texte verwe i st und 

s i e  dadurch an der Gesetz e skra ft tei lhaben läßt . D i e  

b e s chr iebenen Voraus setz ungen s i nd o f fens i chtlich b e i  dem i m  § 1 6  

näher b e z e i chneten OECD-System , al len falls aber auch b e i  

sonst igen unter d i e  " Best immungen d e r  OECD " fallenden 
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Vorschri ften nicht erfüllt . Du rch den vorges ehenen Ab s . 2 wird 

die in verfas sungsrechtlicher Hinsicht erforderl iche Pub l i z ität 

n i cht hergestellt . Im Sinne des § 2 Abs . 2 des Bundesgeset z e s  

übe r  das Bundesgesetzblatt 1 9 8 5  BGBI . Nr . 2 00 s o l lte daher auch 

das OECD-System im Bundesgeset zblatt kundgemacht werden . 

Z u § 1 7 : 

I n  Z 2 l it .  a und b wa re der Beistrich am Ende de s Hal b s a t z es 

durch das Wort " oder "  z u  erset z en ( RL 2 5  der Leg i s t i schen 

Richtlinien 1 9 90) . 

In Z 2 l it .  d hätte es " d i e  gle ichen Informa t i onen "  z u  h e i ßen . 

D i e  Formulierung der � ist sprachlich nicht korrekt ; r i chtig 

müßte es etwa " d i e  bei der S ortenzulas sung mit Bezug au f d i e 

E r z eugung und das Inverkeh rb r ingen von S aatgut festgel egten 

Auflagen und Bedingungen oder " d ie mit der S ortenz ula s s ung 

verbundenen� die Erz eugung und das Inverkehrbringen von S aatgut 

betref fenden Auf l agen und Bedingungen " heißen . 

In z.....2. feh l t  eine E rgänz ung zu dem Ausdruck " ent spricht " ;  es  

s o l lte spe z i fi z iert we rden , we lchen An forderungen ents prochen 

werden muß . 

Z u  Z-Q vgl . d i e  Bemerkungen zu § 1 2  Abs . 1 Z 8 .  

Z u  § 1 8: 

D i e  Formu l i erung des Abs . 1 wirft die Frage au f ,  wie d i e 

zukünft ige E rfüllung der " P flichten gemäß § 19 " glaubhaft gemacht 

werden kann . 

Z u  § 1 9 : 

D i e  E r fü l l ung der Melde- und Au f z e i chnungsp f l i chten w i rd s owohl 

nach § 19 Z 1 iVm . § 17 Z 7 a l s  auch na ch § 19 Z 4 z u r  Pfl icht 
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gemacht . Solche Wiederholungen sollten verm i eden werden ( vgl . RL 

4 der Leg i s t i schen Richtlinien 1 9 9 0 ) . 

Zu § 2 0 :  

Z u  � vgl . d i e  Bemerkungen z u  § 1 2  Abs . 1 Z 6 ,  z u  den Z 5 und 7 

die oben unter I .  gemachten Beme rkungen . 

Z u § 2 2 :  

I n  Abs . 2 Z 2 lit . a sollte e s  " anerkannt wurde " he ißen . 

Abs .  3 Z 1 enthält e i ne grammat ikali sch n icht korrekte und 

inhaltlich kaum nachvollz i ehbare Formulierung . 

In Abs . 3 Z 2 lit . a wäre am Ende des Halbsat z e s  das Wort " oder" 

e inzufügen ( RL 25 der Leg i s t i schen Richtli n i en 1 9 9 0 ) . 

In Abs . 4 wäre die Formulierung " de r  kürz esten der für ihre E in

z elbestandt e ile geltenden I nverkehrbr i ngens f r i sten" vorzu z i ehen . 

Zu § 2 3 : 

Daß d i e  S aatgutane rkennungsbehörde e i n n ichtöf fentliches Reg i ster 

z u führen hat , in da s die s a atgutmi schungen e inzutragen s ind , 

s o l l t e  ausdrücklich und nicht , w i e  nach der der z e it igen Fas sung 

des Ab s . 1 ,  in e i nem Nebensatz gle ich s am nebenher normi ert oder 

sogar b l oß impli z it vorausgesetzt werden . 

Z u § 2 4 : 

Das Kriterium der " Bedachtnahrne au f d i e  möglichen Auswirkungen 

auf die Landeskultur "  i st verfas sungsrechtlich bedenklich 

unbest immt ( Art . 1 8  B-VG ) . 
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Z u  § 2 5 : 

In Abs . 1 Z 1 l it .  a und b wäre der Be i s t r i ch am Ende des 

Halbsat z e s  durch das Wort " oder "  z u  ersetz en ( RL 2 5  der 

Leg i s t ischen Richt l in ien 1 9 90) . 

In Abs . 1 Z 1 l it .  a s o l l te es st att " ( S o rte , d i e )  . . .  nach den 

Rechtsvorschri ften der EU keinen Verkehrsbeschränkungen unter

l i egt " besser l auten : " ( S orte , die ) . . .  nach dem Geme inscha fts 

recht keinen Verkehrsbeschränkungen unterwo rfen werden darf " . 

Wenn und insowe it  " d ie Repub l ik öste rre ich durch 

Rechtsvorschr i ften der EU ermächt igt ist , das Inverkehrbringen 

von S aatgut d ieser S o rte für das I n l and zu untersagen , "  steht 

Verkehrsbeschränkungen auch ke in geme in scha ftsrechtl iches Verbot 

entgegen . Der Ausnahme f a l l  des Abs . 1 Z 1 l i t .  b und Z 2 l i t .  a 

kann daher von vornehere in n icht e intreten . Die Wort folgen 

" ,  s ofern n i cht d ie Repub l ik . . .  ermächt igt i st, z u  

untersagen " in Abs . 1 Z 1 l it .  b und " ,  es  s e i  denn, d a ß  z u  

untersagen " in Abs . 1 Z 2 l it .  a hätten daher z u  ent f a l l en . 

Z u  § 28: 

Die Voraus set zung " wenn dies zur Erhal tung der Qua l ität der 

inländischen Karto ffel erzeugung erforderl ich i s t "  ist 

verfassung s rechtl i ch bedenkl ich unbest immt ( Art . 18 Abs . 1 B-VG ) . 

Z u  § 29 : 

Abs .  5 sol lte imperat iv formul iert ( " hat . . .  fest zul egen " ) und 

prä z is iert ( Art . 1 8  B-VG )  werden . 

Z u  § 3 0: 

In Abs . 1 ( E inle i tung ) wäre d i e  Z ahl sechs a l s  Wort ( n icht durch 

e ine Z i f fe r) aus zudrücken ( RL 141 der Legi s t i schen Richt l inien 

1 9 9 0) . 
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I n  Abs . 2 wäre der jeweil s am Ende der Z 1 bis 3 gesetzte 

Beistrich durch das Wort " oder" zu ersetzen ( RL 25 der 

Legi s t i schen Ri chtl in ien 1 9 9 0 ) . 

Zu § 3 1 :  

D i e  in e inem Schlußteil des Abs . 1 Z 1 entha l tenen Worte " entspro

chen wird " wä ren an das Ende der l it .  c z u  ste l len . 

Zu § 3 2 : 

Die Wort folge " z ur Förderung einer wirtscha ftlichen Anwendung " 

dür fte  ke inen normativen Geha lt haben und s o l lte daher ent f a l l en; 

andernfa l l s  wäre sie z u  prä z isieren . 

Zu § 3 3 : 

Anstatt den unbestimmten Begr i f f  " z e itgerecht" z u  verwenden , 

s ollte i n  Abs . 2 eine prä zise , nach Tagen ( Wochen , Monaten ) 

b e stimmte Fr ist normiert werden . 

Z u  § 3 4 :  

D i e  Voraussetzung " unter Berücks ichtigung der b i o l og i schen 

Gegebenheiten" in Abs . 1 ist verfas sungsrecht l ich bedenkl ich 

unb e stimmt ( Art . 18 B-VG ) . 

Nach Abs . 1 Z 2 ist  anerkanntes s aatgut oder S tanda rdsaatgut oder 

s e i n  Aufwuchs darau fhin zu überprüfen , ob es " e rkennen l äßt, daß 

d i e  Anforderungen an den Gesundhe its zustand erfül l t  waren" . Was 

dami t geme int ist, ist unkl ar; s innvol lerweise kann s ich die 

Übe rprü fung nur darau f erstrecken , ob die An forderungen an den 

Gesundhe i t s z ustand zu e inem bestimmten ( we l chem? ) Ze itpunkt 

e rfüllt s ind ( waren ) . 

D i e  der z e it in Abs . 1 Z 2 enthal tene Wendung " sowe it e ine s o l che 
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Nachprüfung erforderl ich ist " gehört in den Ein leitungssatz ; auch 

sie s o l l te prä z i s iert werden (Art . 18 B-VG) . 

Z u § 3 5: 

1 .  Nach Abs . 1 hat d i e  S aatgutanerkennungsbehörde d i e  

Voraussetzungen für d i e  Anerkennung oder Zu l a s sung z u  

besche i n i gen , wenn s i e  vorl i egen . D i e  Besche i n i gung über die 

Anerkennung oder Zu l a s sung soll  demnach eine dem AVG 

entsprechende Besche idaus fert igung erset z en . D i e s  s o l l te in 

den Erläuterungen deutl i ch zum Ausd ruck gebracht werden 

(vgl . Ringho fer , Wa s i st und woran erkennt man e i nen 

Bescheid? ZfV 1 9 8 7 , 1 0 9 ) . 

2 .  Daß Änderungen der Ane rkennung oder Zu l a s sung z u l ä s s ig s ind , 

w i rd im Entwurf unzweckmäß igerwe ise n i cht ausdrückl ich 

geregelt , sondern in Abs . 2 b l oß impl i z it vorausgeset z t . 

Ungeregelt i s t  auch , unter we l chen Voraussetz ungen dera rt ige 

Änderungen z u l ä s s ig oder geboten s ind ( Art . 1 8  B-VG ) . 

3 .  Laut Erl äuterungen z u § 3 5  sol l , wenn " e inem 

Abänderungsantrag stattgegeben" w i rd , den i nternat i onalen 

Gep f l ogenheiten entsprechend e ine neue Besche i n i gung 

ausgeste l l t  werden . D i e  Antragsbedürft igke it der Abänderung 

kommt im Wortl aut von Abs . 2 j edoch n i cht zum Ausdruck; 

f ragl ich ist ferner , ob Abänderungen auch von Amts wegen 

vorgenommen werden dürfen . 

4. Ebenfa l l s  im Wortl aut n i cht zum Ausdruck kommt , daß " d ie 

Besch e i nigung der abz uändernden Anerkennung oder Zu l a s sung 

dem Abänderungsantrag bei zugeben i s t " ;  auch d i e s  wä re daher 

ausdrückl i ch zu normieren . 

5 .  Nach Abs . 2 hat d i e  S a atgutanerkennungsbehörde e i ne neue 

Besche i n i gung aus z ustel len , wenn e i ne Anerkennung oder 

Z u l a ssung abgeändert w i rd . Da nach dem Wort l aut d ieser 

Best immung die Abänderung Voraussetzung der Ausstel lung der 
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neuen Besche inigung ist, deutet diese Formulie rung eher 

darauf h i n , daß der Ausstellung der " neuen" Bescheinigung 

e in formaler Akt der Abänderung durch Besche id voranzugehen 

hat . Fa l l s  d ies zutrifft , sollte es auch im Wortlaut zum 

Ausdruck kommen (vgl . § 3 6 ) . 

Denkbar wäre a l l erdings auch , daß die Abänderung der 

Anerkennung oder Zula ssung durch Aus ste l l ung der neuen 

Besche inigung erfo lgen soll ; in d i esem Fa ll s ollte die 

Best immung dah ingehend formuliert werden , daß e ine neue 

Besche inigung auszustellen ist , wenn sieh d i e  Vorau s 

s et zungen für d i e  Anerkennung oder Zu l a s sung geändert haben . 

6 .  S owohl Ab s .  1 als auch Ab s .  2 werfen Rechts s chutzprobleme 

auf , wenn e inem Antrag nicht vollinha ltl i ch stattgegeben 

w i rd (vg l . VwSlgNF 9 6 9 8A/ 1 9 78 ) .  Für derartige Fä lle s ollte 

daher Vorsorge getroffen werden , z B  durch e ine Pflicht , auf 

Verl angen der Pa rte i einen dem AVG entsprechenden , mit 

Berufung bekämpfba ren Besche id zu erla s sen . 

Al lgeme in z um 3 .  Te il: 

1 .  Anders a l s  in anderen landwi rtschaft l ichen 

Bet riebsmittelgesetzen (vgl . zB d i e  § §  24 ff FMG 1 9 9 4 , 1 1  ff 

DMG 1 9 94 )  wird im Entwurf s owohl in persone l l er Hinsicht a l s  

auch h ins ichtl ich des Umfangs der Befugni s s e  und Pfli chten 

zw ischen Überwachungs- und Kontrolltätigkeit differenz iert . 

E ine Begründung für diese Differenz ierung i st nicht 

erkennbar  und w i rd auch in den Erl äuterungen nicht gegeben . 

2 .  Der 3 .  Teil des Entwurfs läßt e ine ent s cheidende Frage 

l e t z t l ich ungeregel t: welcher Behörde (welchen Behörden ) d i e  

Tätigkeit d e r  Überwachungs- und Kontrollorgane funkt i one l l  

z u zurechnen i st , wel che Behörde also Überwachung s- und Kon

tro l lbehörde i st (und damit in e inem a l lfä l l igen Maßnahmen

beschwerdeverfahren vor dem unabhäng igen Verwaltung s senat 

b e l angte Behörde wäre ) . So w i rd etwa in den Erl äuterungen z u  

den § §  41 b i s  44 höchst mißverständ l ich ausgeführt: 
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" Di e  Überwachungs- und Kontro l l organe s i nd, s owe it s i e  n i cht 
dem Person a l s tand der Saatgutanerkennungsbehörde angehören, 
zwar n i cht d i e ser organi sator i s ch unterste l l t, ihre 
Tät igke it  ist j edoch im Hinbl i ck auf ihre Beste l l ung und die 
vorgesehenen Au f s i chtsmittel (Widerru f der Beste l l ung ) der 
zuständ igen Behörde zuz urechnen . Damit ist d i e  
Saatgutanerkennungsbehörde gegenüber d e n  Überwachungs- und 
Kontro l l organen fachl ich we isungsbe fugt . "  

Diese Begründung ist in s i ch unsch l üs s ig : da die 

Überwa chungs- un d Kontrol l organe vom Bundesm i n i ster für 

Land- und Forstwirtscha ft beste l l t  und abberufen werden 

sol l en , wäre ihre Tät igkeit " im H i nb l i ck au f d i e  Bestel lung 

bzw . auf deren W iderru f "  diesem zuz urechnen ; e i n  fachl iches 

We i sungs recht der s aatguta nerkennungsbehörde erg ibt s i ch 

daraus a l s o  ge rade n icht . 

Im Geset z wäre daher ausdrückl ich z u  rege ln, wel cher Behörde 

d i e  überwa chung und Kontro l l e  obl i egt, und daß s i ch diese 

Behörde bei ihrer überwa chungs - und Kontro l l tät igke it der 

überwachung s - und Kontro l l organe z u  bedi enen hat (vgl . z B  

§ 3 5  LMG 1 9 7 5; § 24 FMG 1 9 9 3 ; § 1 1  DMG 1 9 9 4 ) . 

3 .  Laut Punkt 4 . 1 des Al lgeme inen Te i l s  der Erl äuterungen 

" [ersch e i nt dJie ausschl ieß l i che Betrauung der 
Landwirtscha ftskammern, d i e  dem Lande shauptmann 
untergeordnet s i nd, mit Vo l l z i ehungsau fgaben . . .  im  H i nbl ick 
auf des V fGH-Erkenntn i s  VfS l g . 441 3 / 1 963 verfassungswidrig . 
E s  ist  n i cht z u l ä s s ig, daß der Bunde sgeset z geber gemäß 
Art . 1 0  B-VG behörd l iche zust ändigke iten auf Körperscha ften 
des ö f f ent l ichen Rechts überträgt, deren S cha f fung und 
E inri chtung n i cht Aus f l uß e iner der Zus tänd i gke iten nach 
Art . 1 0  B-VG ist . Wohl i s t  d i e  E i nb i ndung der 
Landwi rtscha ftskamme rn in die Vol l z iehung, durch d i e  
übertragung e i n z e l ner Au fgaben, z Ul äs s ig . "  

Mit  d i e s en Aus führungen wird weder der I nhalt des Erkennt

n i sses V fS l g . 441 3 / 1 963 noch d i e  Ver f a s sungsrecht s l age 

r icht i g  wiedergegeb en: nach d i esem E rkenntn i s  ist näml ich 

" über d ie in  der Ve r fassung ausdrückl i ch gerege l ten Fä l l e 

h inaus e i n e  (d . h . :  jede ) Übertragung von Vo l l z i ehungs 

15/SN-25/ME XX. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)24 von 39

www.parlament.gv.at



- 2 4  -

au fgaben an Organe e ine s anderen Vol l z iehungsbere iches 

unz u l ä s s ig" ( vg l . S 2 42 dieses E rkenntni s se s ) . Für e in 

" quant itatives " Kalkül , wie es in Punkt 4 . 1 der 

Erläuterungen angesp rochen wird , besteht a l so kein Raum . 

Laut Er läuterungen z u  § 47 ist beabs ichtigt , u . a .  d i e  

Landwirtschaftskammern i m  Rahmen der Überwachung e inzu

s et z en . Bei d i e s e r  Aus l egung wäre § 47 verfassung swidrig : 

( auch ) d i e  " E inb indung der Landwi rtscha ftskammern in d i e  

Vol l z iehung durch d i e  Übertragung e inz elner Au fgaben" i st 

verfassungsrechtl i ch nicht z u l ä s s ig . 

Z u  § 41 : 

1 .  Daß a l s  Überwachung s - und Kontro l l organe nu r fachl ich 

b e fähigte Personen beste l lt werden dür fen , b raucht nicht 

w i ederho l t  zu werden (vgl . d i e  Abs . 1 b i s  3 ) . Das 

E rfordernis der fach l ichen Befähigung sol lte daher entweder 

in Ab s . 1 oder in Abs . 2 normiert werden . 

2.  D i e  Bedeutung des Ha lbsat z e s  " s owe it in d ie s em Bundesgesetz 

ni cht anderes best immt ist" in Abs . 1 Z 2 ist unkl ar; d i e 

Ausnahmen sol l ten daher konkret i s i ert we rden . 

3 .  Der Kre is der Personen , d i e a l s  Überwachungsorgane im 

Betracht kommen , sol l te in Abs . 2 Z 1 abschl i eßend gerege lt 

sein . Nach der der z e i t igen Formu l i erung dieser Best immung 

ist j edoch unkl a r ,  auf we lche Personengruppen s i ch das Wort 

" insbes ondere " be z iehen s o l l . 

E s  i s t  a l l erdings kaum s innvol l ,  anzuordnen , daß 

" insbesondere ( Personen ) aus dem Kre i s  der Bedi ensteten des 

Bundesminister iums für Land- und Forstw i rts cha ft und (? ) der 

Saatgutanerkennungsbehörd e "  zu beste l l en s ind , wenn ohne 

we iteres auch " andere Bed ienstete des Bundes und der Länder 

s ow i e  der Landw irtscha ftskammern" a l s  Übe rwachungsorgane 

b e ste l l t  werden können . Das Wort " insbesondere " s o l lte daher 
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ent f a l l en; sol len jedoch best immte Pers onengruppen vorrang ig 

a l s  überwachungsorgane zu beste l l en se in, so waren auch zu 

regeln, unter wel chen Voraussetzungen die Beste l l ung anderer 

Pers onen zuläss ig ist ( Art . 18 Abs . 1 B-VG; vgl . § 52 AVG ) . 

4. Für Abs . 3 wird fol gende Formu l ierung vorgeschl agen : 

" ( 3 )  Als  überwachungs - oder Kontro l l o rgan darf n i cht 
beste l l t  werden, wer 
1 .  ein Unternehmen, das Saatgut herstel lt, behand e l t  oder in 

Verkehr bringt, betre ibt oder 
2 .  an e inem solchen Unternehmen bete i l i gt ist oder 
3 .  i m  Di enst oder im Au ftrag so lcher Unternehmen tät ig ist 

oder 
4 .  an den Ergebni ssen der überwachung oder Kontro l l e  e i n  

Gewinninteresse hat . " 

5 .  Unk l a r  ist, wer nach Abs . 4 antragsberecht igt s e in s o l l . 

6 .  D i e  i n  Abs . 5 normierte Bindung des Bundesmi n i sters für 

Land- und Forstw irtscha ft an e inen entsprechenden Ant rag der 

S aatgutanerkennungsbehörde ist e ine mit Art . 1 9  unvere inbare 

Beschränkung der Stel lung des Bundesmini sters a l s  obersten 

Organs der Vol l z iehung . 

7. I n  Abs . 5 Z 2 sol lte es statt " Überschre iten" besser 

" Überschre i tung " l auten . 

8 .  Der Widerru f der Bestel l ung dür fte nur be i ( g rob ) 

verschuldeter Überschre itung der Be fugn isse oder 

N i chterfül lung der Pfl i chten ( Abs . 5 Z 2 und 3 )  

gerechtfert igt s e i n .  

9 .  In Abs . 5 Z 4 wäre nach dem Wort " können" e in Be i str ich zu 

s et z en .  

1 0 . Fal l s  Abs .  3 pos itiv formul i ert wird, könnte auch d i e  

Formu l ierung d e s  Abs . 5 Z 5 pos itiv l auten ( vg l . R L  2 1  der 

Leg i s t i s chen Richt l inien 1 9 9 0 ) : 

" 5 .  wenn e ine der Voraussetzungen des Abs . 3 vorl i egt . "  
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11 . Abs . 6 i s t  im Hinbl ick au f d i e  Ermächtigung des § 9 des 

Z o l l recht s - Durch führung sgeset z e s , BGBI . Nr . 6 5 9/ 1 9 9 4 ,  

entbehrl ich und hätte daher - ebenso w i e  d i e  Vol l zugskl ausel 

des § 9 0  Ab s . 3 Z 2 - ersat z l os ent fa l l en .  

Zu § 42 : 

Unklar ist , wel che der in Abs . 1 au fg e z äh l t en Voraussetzungen 

kumu l at iv vorl iegen müssen und we l che a l te rnativ vorl iegen können 

(vg l . insbesondere d i e  � ,  die anscheinend für d i e  in � und 

� genannten Personen - und nur für d i ese , nicht auch für d i e  in 

� genannten - zusät z l i che Voraussetz ungen normiert ) . 

In l egi s t i s cher Hins icht sol l te we i ters Z 1 ni cht s o f ort mit 

e iner Unterg l iederung in l iterae beg innen , s ondern e in 

E inle i tungswort au fwe isen; in Betracht kommt vornehml ich das Wort 

" d i e "  aus dem e i nl e i tenden s a t z te i l  des Abs . 1 ,  das somit nicht 

im e inle itenden S a t z t e i l ,  sondern sowohl am Beginn der Z 1 a l s  

auch a m  Beginn e iner Z 2 stehen sol lte , zu d e r  d i e  vorgesehenen 

Z 2 b i s  4 aus den vorh in angedeuteten Gründen zusammengefaßt 

werden s o l l ten , sodaß s i ch folgende S t ruktur ergäbe: 

" Personen , 
1 .  d i e  

a )  
b )  
c )  

oder 
oder 

absolviert haben oder 
2 .  d i e , ohne über e ine s o l che Ausb i l dung z u  ver fügen , 

a )  e ine e inschl äg ige Berufstät igke it ausgeübt oder 
b )  a l s  Z o l l organe e inschlägige E r fahrung erworben 
und an . . .  te i lgenommen haben . " 

Dab ei  kann auch der in der vorgesehenen Fassung ent f a l l ende , aber 

vom grammat ika l i schen Zusammenhang verl angte Beistrich vor dem 

Wort " ohne " geset z t  werden . 

Der Beginn der letz ten Ze i l e  des Abs . 1 Z 1 wä re ( w i e  oben ) in 

e ine Flucht l inie mit den Be z e i chnungen der l it .  a b i s  c zu set z en .  
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Z u  § 43:  

1 .  Die e in z el nen Pfl ichten der Überwa chungs - und Kontro l l o rgane 

s ind i n  Abs .  2 Z 1 b i s  6 ohne erkennbare Systemat ik 

ane i nandergere iht; so wird etwa d i e  rege lmäßig am Beg inn der 

Amtshandlung stehende Auswe i s l e istung erst an vi erter Ste l l e  

und nach der An fert igung der Niederschr i ft über d i e  

( notwendig bereits beendet e )  Amtshandl ung e rwähnt. 

S innvo l l e rwe i se so l lte s i ch die Au f z ählung der e in z e l nen 

T e i l tätigke iten am z e itl ichen Abl au f  der 

Übe rwachungshandlung orienti eren . Dabe i wird auch deutl ich , 

daß d i e  derz e i t  in Ab s. Z 4 normierte Geheimhal tungsp fl icht 

zu den anderen Pfl ichten des Kata l ogs n i cht paßt. 

2. In  Abs. 2 Z 3 l it. a hätte es statt " verlange n "  richtig zu 

l auten " zu verl angen " .  

3 .  Die Formu l ie rung des Abs. 3 ist mißglückt , we i l  d i e  in 

Abs . 2 genannten " Tät igkeiten " ke ines besonderen " Au ftrage s "  

d e r  S aatgutane rkennungsbehörde bedürfen sol lten : a ndern fa l l s  

müßte dem Übe rwachungsorgan näml ich von der Behörde i n  jedem 

e i n z e l nen Fal l  e igens der Au ftrag erte i l t  werden , ihr den be

gründeten Verda cht einer Verwa l tungsübertretung mitzut e i l en 

( Z  6)  oder Geschä fts- und Betriebsgehe imn i s se z u  wahren 

( Z  4) . 

Z u  § 46: 

1 .  Die Best immung läßt ei ne klare Trennung der Zu ständ igke iten 

von S aatgutanerkennungsbehörde und Be z i rksve rwa l tungsbehörde 

verm i s sen. Besonders unklar ist das Verh ä l t n i s  von 

Besch l agnahme nach § 46 Abs. 4 und Beschl agnahme z u r  

S icherung des Verfa l l s  nach § 8 2  des Entwurfs iVm. § 3 9  vs tG. 

2. Es fäl l t  a u f , daß im Vergl eich zu anderen l andwi rtsch a ft

l ichen Betr i eb smittelgeset z en keine Mögl ichke it vorgesehen 
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werden s o l l ,  d i e  Kontro l l organe b e i  begründetem Verdacht , 

daß Saatgut rechtsw idrig in Verkehr gebracht w i rd , z u  

e rmächtigen , d ieses a u s  e igener Macht vorl äuf i g  i n  Beschl ag 

z u  nehmen ( vgl . § 27 FMG 1 9 9 3 , § 14 DMG 1 9 94 ) . 

3 .  Abs .  3 s i eht ein  Antragsrecht " des Geschäftsführers " vor . Da 

jedoch d i eser für d ie Gesel l s chaft hande l n  s o l l , wäre es 

systemrichtig , ihr a l s  der bisherigen Verfügungsberecht igten 

e in entsprechendes Recht e i n zuräumen , ohne auf das 

o rganschaftl iche I nnenverhä ltn i s  e inzugehen . 

Davon abge sehen i st unkl a r ,  ob die hande l srechtl iche oder 

die gewerberechtl iche Geschäftsführung geme int i st . 

4 .  Abs . 1 und 4 sol l ten inha ltl ich und sprachl ich harmon i s iert 

werden , we il die Anordnung der vorl äufigen Beschl agnahme 

durch d i e  Saatgutanerkennungsbehörde s i nnvo l l erwe i se nur von 

den g l e ichen Voraussetzungen abhängen kann w i e  d i e  Anordnung 

der Beschl agnahme durch d i e  Be z i rksverwaltungsbehörde . 

Z u  § 47 : 

Vgl . d i e  Al lgeme inen Bemerkungen zum 3 .  Tei l ,  wonach e i ne 

E rmächtigung der Landwirtschaftskammern zur Durchführung von 

techn i s chen Arbe iten verfa ssungswidrig wäre . 

Abs .  2 wäre imperativ zu formul ieren . In  � wäre nach dem Wort 

" gewäh r l e i sten " e in Be i strich z u  setz en . 

Zu § 48 : 

Abs . 1 l äßt offen , wem Entschäd igung z u  le i sten i st .  

Daß nach Abs . 2 Z 3 d i e  Entschädigung entfä l l t ,  wenn e ine 

bestimmte (d . h . : irgende ine ) Person rechtskräftig bestraft wurde , 

ist g l e ichheitsrechtl ich bedenkl ich , we il  es s i ch b e i  der 

bestraften Person n icht notwendigerwe ise um j ene Person hande lt , 

in deren E igentum durch d i e  Probenahme eingegriffe n w i rd ( vgl . 

VfS lg . 77 5 8/ 1 9 76 ) . 
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Zu § 49 : 

Im Fal l  des Abs . 1 Z 6 ist unkl a r, ob die handel s rechtl i che oder 

die gewerberecht l i che Geschäfts führungsbe fugnis geme int i st . 

Zur Systematik des 1 .  und 2 .  Haupts tückes des 4 .  Te i l es : 

1 .  Nach § 5 6  Abs . 1 g i l t  die  S o rtenz ulassung b i s  z um Ende des 

z ehnten auf die Zulas sung folgenden Kal enderj ahres , s o fern 

s i e  nicht verl ängert oder vorz e i t ig be endet wurde . 

Der erste Te i l  d ieser Anordnung - daß die S ortenzu l a ssung 

für d i e  Dauer von z ehn Jahren beg innend mit dem au f d i e  

Z ul a ssung folgenden Kal enderj ahr zu ertei len ist  - ,  so l lte 

aus systemati schen Gründen in § 63 ( " Erte i l ung der 

ZUlassung " ) getro f fen werden . Der zwe ite Te i l  der Anordnung, 

- daß s i e  erl i scht, s o fern s i e  ni cht verl ängert oder 

vorz e itig beendet wurde - ist e ine Se lbstverständ l i chke it 

und beda r f  daher keiner E rwähnung . 

2 .  Aus systemati schen Gründen ebenfa l l s  nicht zweckmäßig ist 

es, das Ende der S ortenz u l a ssung und damit z usammenhängende 

Verfahren YQK dem Verfahren auf Sortenz ulas sung zu rege l n .  

D i e  entsprechenden Rege lungen ( §  5 6  Abs ,  2 b i s  4 ,  § 5 7 ) 

s o l l ten daher nach dem je tz igen § 64 und vor dem j et z igen 

§ 66 e inge fügt werden . 

3 .  � regel t  e inen Fa l l  der Mehrfacheintragung . Die 

entsprechende Rege lung s o l lte daher vor dem j et z igen § 64 

getrof fen werden . 

Zu § 5 0 : 

Abs . 2 Z 4 enth ä l t  e ine grammat ika l i s ch nicht korrekte 

Formul i e rung ( " ausgenommen der" ) :  nach dem Wort " beantragt " wäre 

e in Beistrich zu set z en . 
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Zu § 5 5: 

In Ab s . 2 wäre in den Z 1 l it .  a und b ,  Z 2 und 3 am Ende des 

jewe i l igen Ha lbsat z e s  der Be i strich durch das Wort " oder" zu 

ersetz en b z w . dieses Wort anzufügen ( RL 2 5  der Leg isti schen 

R icht l inien 1 9 90 ) . 

Nach Abs . 4 i st das Pr ioritätsrecht durch e ine Be stätigung des 

Patentamtes nachzuwe i sen . S o fern s i ch die Verp f l ichtung des 

Patentamtes zur Aus stel lung einer de rartigen Bestätigung n icht 

bereits aus anderen Rechtsvorschri ften erg ibt , wäre s i e an d ieser 

Ste l l e  ausdrückl ich zu normieren . 

Z u § 56: 

Das Kr iter ium des Abs . 3 " ( Berücksichtigung der Marktbedeutung 

des S a atgutes der S orte " ) ist verfas sungsrechtl ich bedenkl ich 

unbestimmt ( Art . 1 8  B-VG ) . 

Z u  § 5 7 :  

Die Bedeutung der Anordnung , d a ß  Erstreckung s fr i sten " für d i e  

Anerkennung . . .  der S orte " festzusetzen sind , ist unklar . 

Die Formu l ierung der Bestimmung sol lte an jene des § 56 Abs . 4 

angegl i chen werden ( vgl . RL 19  der Leg ist i s chen Richtl in ien 1 9 90 ) . 

Z u  § 5 8 : 

Z u  Abs . 3 Z 5 vgl . d i e  Bemerkungen z u  § 10. 

Z u den § §  6 1  b i s  6 3 :  

§ 61 Abs . 1 und 2, § 63 Abs . 1 ( mit Ausnahme der darin normierten 

Anhörungsverp f l ichtung ) sowie § 63 Abs . 3 s i nd im H i nb l ick auf 

das AVG entbehrl ich . 
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Die Worte " o f fensichtl ich" in 9 6 1  Abs . 2 und § 6 2  Z 1 lit. a 

s o l l ten ent fa l l en ( vg l . die Bemerkungen z u  § 1 1  Abs . 2 ) .  

I n  § 62 wäre in der Z 1 lit . a und b am Ende des j ewe i l igen 

Halbs a tz es der Beistrich durch das Wort " oder " zu erset z en ( RL 2 5  

der Legistischen Richtl inien 1 9 9 0 ) . 

In § 63 Ab s .  3 hätte es statt " Zulas sungsvorausset z ugen" richtig 

" Zu l a ssungsvoraussetzungen " zu l auten . 

Zu § 64 : 

Abs. 2 wi rft die Frage au f ,  ob für den Antrag a u f  Verl ängerung 

der S ortenzul assung die Einbringung oder d a s  E inl angen des Antra 

ges maßgebend sein s o l l  ( vgl . die § §  5 6  Abs . 4 Z 2 und 57  Abs . 2 ) . 

Zu § 67 : 

In Abs . 1 Z 1 wäre am Ende des Ha lbsat z e s  der Beistr ich durch das 

Wort " oder" z u  erset z en ( RL 2 5  der Leg i s t i s chen Richtl inien 1 9 9 0 ) . 

Z u  � vgl . die Bemerkungen zu § 41 Abs . 5 Z 5 .  

Zu § 7 2 : 

Die in den Abs . 1 und 2 enthal tene Regel ung der E inberu fung und 

Willensbi l dung in der s ortenzulas sungskomm i s s i on i s t  lückenha ft . 

Die Regelung s o l lte s ich an vergleichbaren Vorb i l dern orient ieren 

und insbesondere e ine ausdrückl iche Ermächt igung z u r  E r l a ssung 

e iner genehmigungsbedürft igen Geschä ftsordnung entha l ten . 

In Abs . 3 sol l te es statt "während der Dauer ihrer Bestel lung und 

auch nach Erl öschen ihrer Funktion " sinnvo l l e rwe i s e  l auten : 

" während der Dauer ihrer Best e l l ung und auch nach de ren Ab lau f " . 
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Zu § 7 3 : 

Die Worte " von der S aatgutbehörde "  in Abs . 1 s i nd entbehrl i ch . 

Davon abgesehen hätte e s  in der Terminologie des Entwurfs wohl 

" S aatgutanerkennungsbehörd e "  zu l auten . 

Abs . 2 enthält e ine grammatika l i sch n i cht korrekte und dadurch 

let ztl ich ni cht verständ l iche Formul ierung . I n  Z 1 und Z 2 

s o l l t en d i e  Literabe z e i chnungen " a ) " und " b ) " verwendet werden . 

Z u § 7 4 :  

Der Inhalt d ieser Bestimmung i st besonders unkl a r :  

Z unächst ste l lt s i ch die grundsätz l iche Frage, ob mit " Gebühren 

für d i e  Kontro l l e "  und " Kosten der Kontro l l e "  da s se lbe geme int 

i st .  Fal l s  d i e s  der Fa l l  i st, sol lte immer ders e l b e  Begri f f  

verwendet werden ( vgl . RL 3 1  der Leg isti schen Richtl inien 1 9 9 0 ) . 

E ine bescheidmäß ige Feststel l ung von Zuwiderhand l ungen gegen d i e  

Bestimmungen dieses Bunde sgesetz e s  i st i n  dem d i e  Kontrol l e 

regel nden 3 .  T e i l  des Entwurfs n icht vorgesehen . E s  i st daher 

unkla r , woran in Abs . 2 angeknüp ft werden so l l . 

Ebenf a l l s  unkl ar ist d i e  Anordnung des Abs . 3 ,  wonach im 

Verwal tung s stra fve rfahren in der Entsche idung dem Beschu l d igten 

d i e  Gebühren für d i e  Kontro l l e  vorzuschreiben s i nd . 

Abs . 4 l äßt den Ze itpunkt der Entstehung der Gebühren ebenso 

o ffen wie den ihrer Fä l l igke it . Daß d i e  

S aatgutanerkennungsbehörde zur Mahnung unter S etzung e i ner 

Nach f r i st - deren Dauer w i ederum nicht bestimmt i st -

verp f l ichtet i st, wird unzweckmä ß igerwe ise nicht ausdrückl ich 

normie rt , sondern b l oß imp l i z it vorausgesetzt . 

E ine Neuformu l ierung der Bestimmung ist unbedingt erforderl ich . 
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Z u  § 7 5 : 

D i e  rechtl ichen Konsequen z en der Anordnung des Abs . 4 s ind unkl ar . 

Z u  Abs . 5 vgl . die Bemerkungen zu § 7 4  Abs . 4 .  

Z u  § 7 6 :  

D i e  im Lichte des Gleichhe itssat z es der Bundesverfassung 

e rforderl iche sachl iche Recht fert igung für die vorgesehene 

generel l e  Gebührenbe fre iung ist fragl ich . In den Erläuterungen 

w i rd begründend ausge führt , daß es wegen der Kosten des für d i e  

überwachung d e r  E i nhal tung der Gebührenvorschri ften 

e rforderl i chen Persona l s  kostengüns tiger s e i , auf die E i nhebung 

von Stemp e l - und Rechtsgebühren zu verz ichten . S e lbst wenn d i ese 

Annahme zutref fen sol lte , bl iebe d och die Frage bestehen , wa rum 

in anderen verwal tungsbere ichen sehr wohl Stempe l - und 

Rechtsgebühren zu entrichten s ind . 

Z u  § 7 7 : 

D i e s e  Best immung ist  inso fern mißverständl i ch formu l i e rt , a l s  

auch best immte personenbez ogene Daten , d i e  über Bet r i ebs - oder 

Ge s chä ftsgehe imn i s s e  h i nausgehen , vertraul ich behande lt werden 

müs s e n . Es sche int daher n i cht s i nnvol l ,  e i ne untersche idung 

z w i s chen " Betrieb s - oder Gesch ä ftsgehe imn i s sen " und anderen 

schutzwürd i gen Daten z u  machen . 

Davon abgesehen kann durch d i e  Kenn z e ichnung best immter Daten

arten a l s  " vertraul ich" n i cht ausgeschlossen werden , daß darüber 

hinausgehende Angaben ebenfal l s  im S inne des Datenschutz ge s et z es 

von der Behörde a l s  vertraul ich z u  behandel n  s i nd . 

Z u  § 7 8 : 

Da nach dem Datenschut z gesetz die E rmittlung von Daten n i cht 
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unter dem Begr i f f  " Verarbeitung " f ä l lt , müßte d i e  überschr i ft 

l auten : 

" Ermittlung , Verarbe itung und übermittl ung von Date n "  

D a  nach dem Datenschutzgesetz Daten ( natürl i cher oder 

j ur i s t i scher Personen ) nur dann geschütz t  werden , wenn s i e  

pers onenbe z ogen s ind , - was b e i  " Betr i eb s - und 

Geschä ftsgehe imn i ssen" der Fa l l  ist - und e ine ( subj ekt ive ) 

Kennz e i chnung der Daten a l s  "vertrau l ich"  noch n i chts über das 

Vorl i egen e ines ( obj ekt i v )  schut zwürd igen I nteresses an ihrer 

Gehe imhaltung aussagt , ers che int es n i cht zweckmäß ig , in Abs . 2 

zwischen " personenbe z ogenen 11 und " vertrau l ichen 1 1  Daten zu 

untersche iden . Es  w i rd daher ange regt , e i ne dem Wort l aut des § 1 

DSG entsprechende Formu l i erung ( " pers onenbe z ogene Daten , an denen 

e i n  s chut zwürd iges I nteresse des Bet r o f fenen an Gehe imhal tung 

besteht , . . .  " )  zu verwenden . 

Zu § 7 9 : 

Abs .  2 w i r ft d i e  Frage auf , wel cher Untersch i ed zwi schen der 

Richt igke it  von Angaben und ihrer Wahrhe it b es tehen könnte . statt 

" führen kan n "  s o l lte es v i e lmehr " gee ignet i s t "  he ißen . 

Zu § 8 0 : 

Mehr a l s  dre i s te i l ige Z ahlen wären im s i nne der RL 1 4 2  der 

Leg i s t i schen Richtl in ien 1 9 9 0  n i cht du rch Punkte , s ondern 

l ed i g l i ch durch Leerstel l en zu unterg l iedern . 

In Abs . 1 Z 2 l it .  b hätte es statt " und " r icht ig " oder" z u  

l auten . 

D i e  Verwei sung des Abs . 1 Z 2 l it .  k i s t  i n  verfassungsrechtl ich 

bedenk l i cher We i s e  unklar ( Art . 18 B -VG ) . Au f das 

Determ i n i erungsgebot der Bundesve r f a s sung , das im Bere ich des 

Verwa l tungsstra f rechtes mit be sondere r s trenge g i l t , Gesagte i s t  
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hinzuwe isen . E i n  derart unbest immter Verwe i s  ersche int im Licht 

des Art . 18 B-VG bedenkl ich . 

Abs . 4 l äßt unbe rücks icht igt , daß d i e  a n z e igende Behörde n i cht 

notwendigerwe i s e  auch " Behörde im S i nne dieses Bundesges et z e s " 

ist . 

Zu  § 8 1 :  

D i e  Best immung l äßt unberücks icht igt , daß s ich der widerstand 

gegen d i e  Vornahme der Saatgutverkehrskontro l l e  n icht notwend iger

we i s e  in e iner entsprechenden Weigerung des Geschä fts führers 

( vg l . d i e  Bemerkungen z u  § 4 6  Ab s .  3 )  man i fe s t i ert . 

Z u  § 8 2 : 

Das Verhä l t n i s  d i e ser Best immung z u  § 3 9  vs tG e iners e i t s  und § 4 6  

des E ntwurfes andererseits wi rft e ine Reihe unge l öster Fragen auf 

( vg l . d i e  Bemerkungen zu § 4 6 ) . 

Z u  § 8 5 : 

Abs . 1 und 3 werfen d i e  Frage au f ,  wel che " Behörde im S inne d i e

ses Bundesgeset z e s "  d ie nicht erled igten Anträge e r l ed igen s o l l . 

Z u  § 8 7 : 

Nach der Paragraphenb e z e i chnung ware e i n  Punkt z u  setzen . 

Abs . 1 und 2 s i nd geme inscha fts rechtl ich bedenk l ich , wenn und 

insoweit d i e  An forderungen nach dem S aatgutgesetz 1 9 3 7  h inter den 

gemeinscha ftsrechtl ichen An forderungen zurückb l e iben . 

I n  Abs . 5 wä ren B i ndestriche ohne Leerstel l en z u  setzen . 

Z u  § 8 8 : 
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Der e i n l e itende Sat z t e i l  s o l lte l auten : 

II Zug l e i ch mit  dem I nkra fttreten d i eses Bundesgeset z e s treten d i e  
folgenden Rechtsvorschri ften außer Kra ft : "  

Z 14 s o l lte l auten : 

I IAl l e  auf Grund der i n  Z 7 b i s  1 3  genannten , a l s  Bundesge s e t z e  
gel tenden Geset z e und Gesetzesbe s t immungen e r l a s senen 
Verordnungen undll 

Durch Z 1 5  sol l Art . 1 1  Abs . 2 Z 19 EGVG au fgehoben werden . Dies 

w i derspri cht RL 6 8  der Leg i s t i schen R i chtl in ien 1 9 9 0 , wonach in 

Stammvorschr i ften j ede Au fhebung oder Ände rung e i ner n i cht 

unm ittelbar zu dem neu gerege lten Sachbere ich gerege l ten 

Vorschri ft zu unterbl e iben hat . Die Änderung des EGVG wäre daher 

durch e i n  e igenes Gesetz vorzunehmen ( E i n z e l nove l l i e rung ; vgl . 

RL 65 der Leg i s t i schen Richt l i nien 1 9 9 0 ) . 

Z u  § 8 9 : 

Zur i n  Abs . 1 entha ltene dynami sche verwe i sung auf 

Geme i ns cha fts recht vg l .  das oben unter I . A . 3 .  Gesagte . 

Abs . 2 sol lte ersat z l o s  ent fa l l en ( vgl . RL 5 der Leg i s t is chen 

Richt l i nien 1 9 9 0 ) . 

Z u  § 9 0 :  

I n  Abs . 1 sol lte es statt II n ichts " besser l auten : " n i cht " . 

Z u  Abs . 3 Z 2 vgl . d i e  Bemerkungen z u  § 4 1 .  

D i e  Vol l z iehung des § 7 6  wäre im E i nklang mit der für d i e  

Vorschri ften , deren N ichtanwendung normi ert wird , geltenden 

Vol l z iehungsregelung ( §  3 8  des Gebührengeset z e s  1 9 5 7 zu rege l n . 
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D i e  Zusammenfassung der drei Abs ä t z e  zu e iner nicht i n  Absät z e  

unterg l iederten Au f z ähl ung wäre vorz u z iehen : 

" §  9 0 . Mit der Vol l z iehung 

1 .  d i eses Bundesgeset zes i s t , sowe it in Z 2 und 3 n i cht anderes 
bestimmt ist , der Bundesmi n i ster für Land- und 
Forstw i rtscha ft , und zwar 
a )  hins ichtl ich des § 55 Abs . 4 im E invernehmen mit dem 

Bundesmin i ster für w i rtscha ft l i che Angel egenhe iten , 
b )  h i n s ichtl ich des § 81 im E i nvernehmen mit dem 

Bundesmini ster für Inneres , 
2 .  der § §  2 5  b i s  3 1  und des § 41 Abs . 6 i st der Bundesm i n i ster 

für Finanzen im E invernehmen mit dem Bundesm i n i ster für Land
und Forstwirtscha ft 

3 .  des § 7 6  der Bundesm i n i ster für Finanzen 
betraut . "  

I I I . Z um Vorbl att : 

Im Abs chn itt " Prob l em "  s o l lte d i e  o f fens ichtl ich geme inte 

Kompetenz änderung n i cht a l s  Vorgabe b e z e i chnet werden . 

Der Text der Abschnitte " Z i e l " und " Lösung " sol lte knapper ge faßt 

werde n . 

Im Abschn itt " Kosten " s o l l ten ke ine Erl äuterungen gegeben werden , 

s ondern l ed igl ich d i e  erwarteten Beträge - für a l l e  Jahre des 

l aufenden Budgetprognos e z e itraumes - angegeben werden ( vg l . das 

Rund schre iben des Bundeskanz l eramtes -Verfa s sungsdienst vom 

8 .  Jul i  1 9 8 8 , GZ 6 0 2 . 2 7 1/ 1 9 -V/ 2/ 8 7 ) . 

Der veranschl agte Mehrau fwand von ca . 7 2  M i o . Sch i l l ing ( geme int 

woh l : p ro Jah r )  bei E insat z von 1 4  z usät z l ichen Bed iensteten 

e rs che i nt verhä ltnismäß ig n i edrig , s odaß s ich die Frage stel l t , 

ob den S chät z ungen Berechnungen gemäß den vom Bundeska n z l e ramt 

herausgegebenen Handbuch " Wa s  ko stet e in Geset z ? " z ugrundel iegen , 

w ie  d ie s  dem M i n i sterratsbeschluß vom 1 6 . Februar 1 9 9 3  entspräche . 

D i e  näheren Aus führungen über d i e  Kosten , abgesehen von den 

15/SN-25/ME XX. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)38 von 39

www.parlament.gv.at



- 3 8  -

bereits angesprochenen Betragsangaben , sol l ten e i nen Abschnitt 

des A l l geme inen Te i l es der Erläuterungen b i l den . 

D i e  Aus führungen unter " EU-Konformität " s o l l ten wegen der 

e rwünschten Knapph e i t  mit Ausnahme des ersten S a t z e s  ent f a l l en , 

da d i e  übr igen Angaben s i ch ohned ies auch im Al lgeme inen Te i l  der 

E r läuterungen , Punkt 1 1 1 . f i nden . 

IV . Z u  den E r l äuterungen : 

I n  Punkt 6 des Al lgeme inen Te i l s  hätte es statt " BGB1 . 

Nr . 1 1 0 5/ 1 9 9 4 "  r i chtig " BGBL Nr . 2 0 1/ 1 9 9 6 "  z u  l auten . 

E ine  nochma l ige sprach l i che und redakt ione l l e  Uberarbe itung der 

E r l äuterungen wäre zweckmä ßig . 

Im übr igen w i rd a u f  d i e  oben unter I .  und 1 1 . enth a l tenen , d i e  

E r l äuterungen betre f fenden Au s führungen verw iesen . 

2 5  Aus fert igungen d i eser Ste l l ungnahme werden u . e .  dem Prä s id ium 

des Nat ional rates übermittelt . 

2 8 . Mai 1 9 9 6  
Für den Bundeskanz l e r : 

OKRE SEK 

Für die R i cht igke i t  

�llS-
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