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Entwurf eines Bundesgesetzes. mit dem das Fremden-
gesetz, das Asylgesetz und das Bundesbetreuungsgesetz
gedndert werden sowie das Aufenthaltsgesetz 1996 erlassen
wird (Fremdenrechtsinderungsgesetz - FRAG)

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund dankt fiir die UuciuwuwE ucs Fegu
standlichen Gesetzesentwurfes und nimmt hiezu wie folgt Stellung:

ALLGEMEINES:

Zunichst ist festzuhalten, daf der Osterreichische Gewerkschaftsbund die Bemii-
hungen, zu einem zweckméigigen Fremdenrecht zu gelangen, anerkennt.

In den vergangenen Jahren wurde die Osterreichische Ausldnderpolitik mit einer
Reihe von Herausforderungen konfrontiert, die in einem unmittelbaren Zusammen-
hang mit den politischen Verdnderungen in den osteuropdischen Lindern stehen.
Herstellung von Reisefreiheit und die problematische Beschiiftigungssituation in
diesen Landern haben zu einer ausgepréigten Zuwanderung nach Osterreich gefiihrt.
Dartiber hinaus hat auch das Ausmaf der Zuwanderung von arbeitsuchenden Aus-
landern aus den traditionellen Herkunftslindern in den letzten Jahren deutlich zu-
genommen. Diese Entwicklung hat natiirlich den Druck auf den Arbeitsmarkt ver-
starkt und die Arbeitslosigkeit insbesondere bei Ausldndern stirker ansteigen las-
sen.
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Die politische Diskussion war dabei immer wieder dadurch gekennzeichnet, daf
insbesondere die Arbeitgeberverbédnde Erleichterungen fiir die Beschéftigungsauf-
nahme gefordert haben, ohne die Verantwortung fiir die ldngerfristigen Konsequen-
zen zu iibernehmen - ein Verlangen, dem wegen der damit oft verbundenen duferst
problematischen sozialen Konsequenzen entgegengetreten werden mufite. Immer
wieder zu beobachtenden Tendenzen zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit unter
ausldndischen Arbeitnehmern trotz steigender Ausldnderbeschiftigung in den letz-
ten Jahren, ein Ausdruck von Austauschprozessen auf dem Arbeitsmarkt, der dem
Integrationsgedanken zuwiderladuft, sind Beispiele dafiir.

Die Ausldnderbeschéftigungspolitik darf keine Biihne fir politische Glucksritter
werden. Sie muf8 von allen beteiligten Stellen getragen und eine Gesamtsicht repra-
sentieren.

Bei Verhandlungen zur Neugestaltung von Fremdenrecht haben die Gewerkschaften

daher seit jeher drei zentrale Anliegen verfolgt:

1. Die Kontrolle des Neuzugangs und der erstmaligen Beschédftigungsaufnahme in
Osterreich nach den wirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Méglichkeiten,
um Austauschprozesse zu verhindern;

2. Fortsetzung und Vertiefung der Integrationspolitik fiir jene auslédndischen Arbeit-
nehmer und ihre Familienangehérigen, im besonderen fiir die, die sich bereits in
Osterreich aufhalten und hier beschéftigt werden, unter Einbeziehung der
Wohnsituation und der Ausbildungsmoglichkeiten;

3. die wirksame Bekdmpfung der illegalen Beschéftigung.

Integrationsférderung in dem Sinne, daf das System des Aufenthaltsrechts mit je-

nem des Ausldnderbeschéfti rechtes in Ubereinstimmung gebracht wird, - eine
primdre Aufgabe der Bundesregierung - ist dem Entwurf ebensowenig zu entneh-
men wie eine stiarkere Absicherung der Arbeitsmarkt-, Wohn- und Ausbildungssi-
tuation der langer in Osterreich befindlichen Fremden. Der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund wire an einer derartigen Diskussion iiber grundsétzliche Strukturfragen
des Aufenthaltsrechtes und des Ausldnderbeschiftigungsrechtes in hochstem Mafle
interessiert. Gerade in diesen Fragen ist auch eine entsprechende Absimmung mit
der Politik auf Landesebene unerldflich. Bei einer so extrem kurzen Begutachtungs-
frist kénnen diese Fragen aber nicht als ausreichend gekldrt angesehen werden.

Von einer Neukodifikation des Fremdenrechtes kann beim vorliegenden Vorhaben
kaum gesprochen werden. Eine Fiille von neuen Rechtsbegriffen und vielen gegen-
seitigen Verweisungen fiihren zu Verkomplizierungen der Materie.

Erleichterungen von Einreise und Aufenthalt fiir Asylwerber sind unter humanita-
ren Aspekten begriindbar, bei allen Mafinahmen ist jedoch darauf zu achten, daf
Anreize zur Belebung des Schlepperunwesens hintangehalten werden kénnen.

Schliellich wird der Entwurfsintention zugestimmt, den Druck auf den Arbeits-
markt durch illegal in Osterreich anwesende Personen zu vermindern. Soweit aller-
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dings nur die Illegalitdt behoben und die Zahl der legal in Osterreich anwesenden
Ausldnder erh6ht wird, die aber aus zwingenden Arbeitsmarktgriinden keine Be-
schiaftigungsbewilligung erhalten kénnen, wird der Entwurf seinen eigenen Zielen
nicht gerecht. In diesem Zusammenhang wird auf die Auswirkungen des Schenge-
ner Abkommens hingewiesen.

Aus all diesen Griinden ist eine grundsatzliche Uberarbeitung des vorliegenden
Entwurfs Voraussetzung fiir die Zustimmung des Osterreichischen Gewerkschafts-

bundes zum Vorhaben.

ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN:

1. FREMDENGESETZ (Artikel I)
Zu §7a Abs.2 (Artikel 1 Z.4):

Hinsichtlich der Aufenthaltsberechtigung von Personen, die auf Grundlage einer
Verordnung nach § 7 Abs.4 (bisher im § 7 Abs.1 Aufenthaltsgesetz geregelt) eine be-
fristete Beschiftigungsbewilligung erhalten haben, sollte sich gegentiber der derzei-
tigen Rechtslage keine materielle Anderung ergeben. Der bisherige § 7 Abs.2 Auf-
enthaltsgesetz sollte daher gleichlautend in den neuen Rechtsbestand iibernommen
werden. Jede andere Regelung gibt Anlaff zu Vermutungen, daff der Status der
Aushilfskréfte mit befristeter Beschdaftigungsbewilligung in Richtung eines ,echten
Saisonniers” hin verandert wird. Bei einem derartigen , echten Saisonnierstatus” be-
steht ohne entsprechende rechtliche Absicherung die Gefahr des Verlustes von Ar-
beitnehmeranspriichen aus dem Arbeitsverhéltnis.

Zu §7b (Artikel 1 Z.4):

Anstelle dieser mifiverstiandlichen Formulierung wird vorgeschlagen, daf der Auf-
enthaltstite] von vornherein in taxativer Aufzdhlung jene Zwecke zu enthalten hat,
die mit ihm in Osterreich verfolgt werden diirfen. Der Fremde darf sich dann im
Rahmen des Aufenthaltstitels bewegen. Eine derartige Losung wire besser als die
Berechtigung zur Anderung des Aufenthaltszweckes mit der undeutlichen Formu-
lierung ,sofern derselbe Aufenthaltstitel auch hiefiir hitte erteilt werden kénnen”.

Zu § 7c (Artikel I Z.4):

Das durch den Entwurf beabsichtigte System des Familiennachzugs und der Fami-
lieneinheit schafft fiir kiinftige Félle des Zuzuges Klarheit und gibt dem gemeinsa-
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men Familienleben Vorrang. Die Umsetzung dieses Zieles ist jedoch dufserst kom-
pliziert und mit Nebenwirkungen verbunden. Schwierigkeit macht vor allem die
Verkniipfung von Aufenthaltstitel, Hauptwohnsitz und Konsequenzen fur die Er-
werbstétigkeit.

Gegentiber der Entwurfsfassung hélt der Osterreichische Gewerkschaftsbund fol-
gende Anderungen fiir notwendig:

Es sollte eine Klarstellung erfolgen, daff die Regelung nur fiir Fremde gilt, die ab
dem 1.1.1997 den Aufenthaltstitel erwerben; in diesem Zusammenhang ist aller-
dings festzuhalten, dafS neu einreisende Fremde gegeniiber bereits ldnger hier le-
benden Ausldndern bevorzugt werden. Diese Bevorzugung fiihrt zu grofien
Rechtfertigungsproblemen und zu einem grofien Druck bei den hier ldnger leben-
den Ausldndern. Es wéare daher sinnvoller, die Neuregelung erst nach Erfiillung
der Ubergangsregelung gemis Artikel V wirksam werden zu lassen.

Es ist wohl eine Fiktion, wenn von der Annahme ausgegangen wird, daf bei neu
zugezogenen Fremden schon am Anfang feststeht, da8 sie in Osterreich auf Dauer
das Zentrum ihrer Lebensinteressen haben werden und integriert werden wollen.
Wenn der Fremde durch unselbstdndige Erwerbstétigkeit sein Einkommen erzielt,
sollte zumindest abgewartet werden, ob nach dem ersten Jahr der Tatigkeit die
Voraussetzungen fiir eine Arbeitserlaubnis erfiillt sind, ehe ein Familiennachzug
zugelassen wird. Kommt ndmlich eine Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis
oder die Beibehaltung des Arbeitsplatzes nicht in Frage, miifite die gesamte Fa-
milie nach einem Jahr das Land wieder verlassen. Es ware diesfalls sicher huma-
ner und fiir die Familie auch kostengiinstiger, wenn nur die Familieneinheit und
nicht gleich der Familiennachzug festgelegt wird.

Besonders problematisch erscheint wohl der Familiennachzug des Familiennach-
zugs. Es erscheint mit den Grundsidtzen der Menschenrechtskonvention sehr wohl
vereinbar zu sein, hier eine Grenze einzuziehen. Es sollten taxativ die Fille aufge-
zdhlt werden, in denen der Nachzug des Nachzuges méglich ist. Fiir alle anderen
Félle sollen die Kriterien fiir den Erwerb des origindren Aufenthaltsrechts festge-
legt werden.

Eine taxative Aufzdhlung im Gesetz sollte auch fiir jene Félle vorgesehen werden,
in denen der dauernde Aufenthalt des Familiennachzugs auch bei spdterem Weg-
fall der Voraussetzungen fiir dem Familiennachzug erhalten bleiben soll. Die
Aufzdhlung sollte auf Hartefédlle beschrdnkt bleiben, wobei vor allem auf das
Ausmag der Integration in Osterreich und auf bestehende Verbindungen zum
Heimatland abgestellt werden sollte. Wird das Aufenthaltsrecht des Familien-
nachzuges unabhédngig vom erstzugezogenen Fremden zu weit ausgedehnt,
koénnte dies zu MifSbrduchen fiihren.

Im Umkehrschluf zum letzten Satz des § 7c Abs.2 kénnte man annehmen, daf im
Rahmen des Familiennachzuges erteilte Aufenthaltstitel sehr wohl Erwerbstitig-
keit zulassen. Eine Klarstellung, dafs dies nicht der Fall ist, muf erfolgen.

Sowohl beim Familiennachzug als auch bei der Familieneinheit sollten die Krite-
rien fiir die Erteilung oder fiir die Aufrechterhaltung eines Aufenthaltstitels, die
vor allem in der Sicherung eines ausreichenden Lebensunterhaltes liegen, deutlich
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bezeichnet werden. Es konnte ja durchaus der Fall sein, daf durch die Inan-
spruchnahme des Familiennachzuges durch einen Fremden, dessen Aufenthalts-
berechtigung und damit auch die seiner Familie wegfillt, weil etwa mit einem
Mindesteinkommen zwar der Lebensunterhalt einer Person nicht jedoch der einer
mehrkopfigen Familie gesichert werden kann. Es wire unsinnig, diese Familie
zuerst einreisen zu lassen, dann aber wieder des Landes zu verweisen, weil sich
nach der Einreise herausgestellt hat, dafs ihr Lebensunterhalt nicht gesichert ist
und auch noch keine Aufenthaltsverfestigung eingetreten ist und dariber hinaus
die nachgezogenen Familienangehérigen nicht erwerbstétig sein diirfen. Es wird
daher zur Klarstellung vorgeschlagen, die in anderen Bestimmungen verstreuten
Kriterien fiir den Nachzug der Familie zusammenhédngend und deutlich in der
dafiir vorgesehenen Gesetzesbestimmung zu bezeichnen.

Um Widerspriiche zwischen Anspruch und der praktischen Umsetzung dieses An-
spruches nach Moglichkeit zu vermeiden, spricht insgesamt vieles dafiir, den Be-
reich des Familiennachzuges und der Familieneinheit gemeinsam mit dem Auslédn-
derbeschiftigungsrecht zu novellieren. Dabei wiirde deutlich werden, daff der
,Vorrang des Familiennachzuges” bei gegebener Arbeitsmarktlage umgekehrt auch
einen Nachrang der Aufenthaltsverfestigung fiir andere Fremde bedeuten mufs, die
nicht (mehr) in den Arbeitsmarkt integriert werden kénnen. Dies wiirde beispiels-
weise bedeuten, dafs Ausldnder, die noch nicht langer als 3 Jahre im Inland erwerbs-
tatig waren oder die ldnger als 20 Wochen arbeitslos sind, von Beschaftigungsbewil-
ligungen oder Arbeitserlaubnissen ausgeschlossen wiirden.

Unter diesen Voraussetzungen wire eine grofiziigigere Handhabung der Beschifti-
gungsbewilligungen fiir den Familiennachzug denkbar. Natiirlich miifite der Verlust
der Arbeitsméglichkeit fiir die ,nicht bevorzugte” Gruppe auch aufenthaltsrechtli-
che Konsequenzen haben, da ansonsten der Druck auf den Arbeitsmarkt durch ille-
gale Beschiftigung zunimmt.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund zeigt an einer solchen Diskussion iiber
grundsitzliche Strukturfragen des Aufenthalts- und Ausldnderbeschéftigungsrech-
tes grofites Interesses, zumal diese Fragen wegen der extrem kurzen Begutachtungs-
frist und mangels Berticksichtigung dieser Vorschldge im Vorfeld der Begutachtung
als nicht ausreichend geklirt angesehen werden kénnen.

Zu § 8 (Artikel 1 Z.4):

In Ziffer 1 des 1. Absatzes sollte nach dem Wort ,regelmifiiges” das Wort
»ausreichend” eingefligt werden.

Die Ziffer 2 des Abs.2 sollte anders formuliert werden. Die Behérde wird schwerlich
in einer rechtsstaatlich vertretbaren Weise kldren kénnen, wann der Fremde das
Bundesgebiet verldfit. Falls damit in erster Linie Studenten gemeint sein sollten, die
ihr Studium in absehbarer Zeit beenden, so kénnte diese Personengruppe von der
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Moglichkeit eines unbefristeten Aufenthaltes iiberhaupt ausgenommen werden.
Schliefllich entspricht es nicht dem Zweck eines Studiums, dieses auf Dauer auszu-
uben.

Zu §10 (Artikel I Z.4):

In Abs.1 Z.2 kénnte durch Einfiigung des Wortes ,,unmittelbar” nach dem Wort
»zeitlich” das Problem gel6st werden, das in den Erlduterungen zur Begriindung der
Neufassung der Z.2 angefithrt wird. Die vorgeschlagene Formulierung der Z.2 ist
ndmlich kaum geeignet, diesbeziigliche Beflirchtungen aufgrund von MifSbrauchsfal-
len zu zerstreuen. Ob der Antrag im Inland oder im Ausland gestellt wird, kann bei
einer Grenziibertrittsstelle schliefSlich eine Frage weniger Meter sein.

Mit der Neuformulierung der Kriterien fiir die Versagung eines Einreise- oder Auf-
enthaltstitels in Abs.4 wird der Behérde ein groflerer Ermessensspielraum einge-
rdumt als dies bisher der Fall war. Wahrend in anderem Zusammenhang im Gesetz
von ,kann“-Formulierungen zu Rechtsanspriichen von Aufenthaltswerbern mit ein-
schrankenden Bedingungen ubergegangen wird, wird bei den Versagungskriterien
der umgekehrte Weg beschritten. Der Osterreichische Gewerkschaftsbund schligt
daher vor, auch bei den Versagungsgriinden den Ermessenspielraum der Behdrden
nicht im Wortlaut tiberzubetonen und im Abs.4 zu formulieren: , Die Erteilung ist zu
versagen......”

Nach Abs.5 kann die Behérde Fremde auf Grund einer Verpflichtungserkldrung fir
die Sicherung des Unterhaltes einen Aufenthaltstitel erteilen, auch wenn eine solche
Verpflichtungserklarung nur fiir die beabsichtigte Dauer des Aufenthaltes erfolgt.
Wird eine solche Verpflichtungserkldrung nur fur eine verhdltnismafiig kurze Zeit
abgegeben und kann der Fremde nach dieser Zeit - aus welchen Griinden immer -
nicht mehr abgeschoben werden, wére somit im Gesamtzusammenhang des Entwur-
fes ein origindres Aufenthaltsrecht und die Mdéglichkeit der Aufenthaltsverfestigung
- bereits nach einigen Jahren gegeben. Um derartige Folgen zu vermeiden, schligt
der Osterreichische Gewerkschaftsbund vor, daf die Verpflichtungserklirung zur
Kostentragung die gesamte (mogliche) Dauer des Aufenthaltes des Fremden in
Osterreich bis zu einer allfilligen Begriindung eines anderen Aufenthaltstitels um-
fassen mufs.

In Abs.6 kann die Behérde Fremden trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes aus
humanitdren Grinden einen gewdhnlichen Sichtvermerk erteilen. Eine derartige
~Hérteklausel” ist notwendig und sinnvoll. Was die angefiihrten Beispiele fiir be-
sonders berticksichtigungswiirdige Félle anlangt, sollten die Falle ,Opfer eines be-
waffneten Konflikts” und ,unbefristet zum Aufenthalt berechtigte Fremde” noch
ndher konkretisiert werden. Ansonsten kénnten unter dem erstgenannten Titel auch
Angehérige von Biirgerkriegsmilizen eine Aufenthaltsberechtigung erhalten. Einen
dauernden Aufenthaltstitel konnten auch Angehérige von Personen, die aufgrund
einer Harteklausel nicht abgeschoben werden diirfen, erwerben.
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Zu § 10a (Artikel 1 Z.4):

Allgemeines: Die Bestimmungen tiber die Unzuldssigkeit der Versagung eines Auf-
enthaltstitels sollen zu einer Verfestigung des Aufenthaltes fiihren. Diese Verfesti-
gung soll jedoch nicht nur von formalen Kriterien wie der Dauer des Aufenthaltes,
sondern auch vom Ausmafl der Integration im Inland sowie vom Ausmafl der Be-
ziehungen zum Heimatstaat abhdngen. Weiters ist eine Harmonisierung dieser Ver-
festigung des Aufenthaltsstatus mit einer Absicherung des angemessenen Lebensun-
terhalts fiir den Fremden und seiner Familie anzustreben.

Eine Klarstellung miifite auch dahingehend erfolgen, dafi Aufenthaltstitel, die nicht
auf Dauer angelegt sind (z.B. Studium, Vorliegen einer Verpflichtungserklarung fiir
den Unterhalt durch einen Dritten) nie zu einer Aufenthaltsverfestigung fihren
konnen.

Anmerkungen im einzelnen:

Nach Abs.1 tritt ab dem ersten Tag des Aufenthaltes eine gewisse Verfestigung des
dauernden Aufenthaltes fiir Fremde ein, sofern mit diesem Aufenthalt ein
Hauptwohnsitz verbunden ist. Ein solcher Hauptwohnsitz ist etwa bei Aufnahme
einer unselbstindigen Beschaftigung gegeben. Diese Verfestigung ist allerdings da-
durch bedingt, da8 die sehr allgemein gehaltenen Bestimmungen des § 19 (Schutz
des Privat- und Familienlebens) und des § 20 (Unzuldssigkeit des Aufenthaltsverbo-
tes aus familidren Griinden) erfiillt sind. Da mit einer solchen Regelung oft unerfiill-
bare Erwartungen hervorgerufen werden, schldgt der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund vor, eine solche Aufenthaltsverfestigung auch nach Abs.1 erst nach ei-
ner gewissen Zeit des Hauptwohnsitzes in Osterreich vorzunehmen und zwar unter
Bedingung, daf8 Aussicht auf ein menschenwiirdiges Leben fiur den Fremden und
seiner Familie auf Grund einer legalen Erwerbsfahigkeit besteht.

Abs.2 enthélt die Zusage, daf8 eine weitgehende Aufenthaltsverfestigung nach 5 Jah-
ren tatsichlichen Aufenthaltes eintritt, sofern dieser Aufenthalt ,lberwiegend
rechtmaflig im Bundesgebiet” verbracht wurde. Da der Entwurf weitgehende Mog-
lichkeiten vorsieht, rechtmifig in Osterreich aufhaltig zu sein, wird diese Bedingung
auch von jenen erfuillt, die etwa illegal die Grenze tiberschritten haben oder einen
ungerechtfertigten Asylantrag gestellt haben, sofern sie Sachverhalte setzen, die ihre
Ausweisung verhindern. Selbst jahrelange illegale Beschiftigung bei illegalem Auf-
enthalt in Osterreich wiirde die Aufenthaltsverfestigung nicht verhindern. Auf der
anderen Seite konnte bei entsprechender Interpretation des letzten Satzes des Abs.2
auch ein 5-jahriger legaler Aufenthalt mit Erwerbstitigkeit eine Verweigerung des
weiteren Aufenthaltsrechts nach sich ziehen, sofern auf Grund der Gegebenheiten
auf dem Arbeitsmarkt eine Verlingerung des Beschéftigungstitels nach dem Aus-
landerbeschiftigungsgesetz nicht méglich ist. Die Besimmung sollte daher tiberar-
beitet werden.
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Dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund erscheint eine Aufenthaltsverfestigung

nach 5 Jahren nur unter folgenden Voraussetzungen denkbar:

e Der Aufenthalt muf$ ausschliefSlich rechtméfliig gewesen sein.

e Das Arbeitsmarktservice bestitigt, dafl der Fremde bei gegebener Rechtslage vom
heimischen Arbeitsmarkt in absehbarer Zeit nicht ausgeschlossen werden muf;
die Formulierung des letzten Satzes im Abs.2 ist schon deswegen nicht ausrei-
chend, weil die hier beschriebenen Fille der Aussichtslosigkeit offensichtlich auch
fiir jene Fremde gelten miissen, die nicht wahrend der gesamten Zeit rechtsmaflig
im Bundesgebiet erwerbstétig waren, sofern sie nicht ihren Unterhalt durch ande-
re Mittel sichern kénnen.

¢ Integrationsbemiihungen des Fremden (Sprachkurse usw.) sind nachgewiesen.

e Ferner ist zu berticksichtigen, daf dann, wenn ab einem bestimmten Zeitraum der
Anwesenheit eine weitgehende Aufenthaltsverfestigung erfolgt, vor Erreichung
dieses Zeitpunktes eine besonders strenge Priifung stattfinden mufl, ob die
Grundlagen fiir ein menschenwiirdiges Leben aufgrund der Erwerbschancen
nach der Aufenthaltsverfestigung bestehen.

Die Aufenthaltsverfestigung mufs immer zwei Seiten haben: Einerseits eine relative

Sicherheit, nach einer gewissen Zeit des legalen Aufenthaltes nicht mehr ausgewie-

sen werden zu konnen, andererseits aber eine wesentliche Verschiarfung der Bedin-

gungen, unter denen eine solche Aufenthaltsdauer tiberhaupt erreicht werden kann.

Nach Abs.3 soll die absolute und unbedingte Aufenthaltsverfestigung unabhéngig

von der Moglichkeit, den Lebensunterhalt zu sichern, nach 8 Jahren eintreten. Die

angefiihrten Ausschlieffungsgriinde wegen bestimmter Straftaten sind sehr restriktiv

gefait. Wie schon zu Abs.2 festgestellt, ist auch hier die Dauer der iberwiegend

rechtméfiigen Anwesenheit in Osterreich als de facto einziges Kriterium der Aufent-

haltsverfestigung abzulehnen. Folgende Voraussetzungen sollten vorliegen:

¢ der Nachweis von Integrationsbemiihungen;

¢ die Festlegung bestimmter Griinde, bei denen trotz langem Aufenthalts eine Ver-
sagung der Aufenthaltsverfestigung moglich sein soll. Es ist ndmlich nicht einzu-
sehen, daff jemand, der sich 4 Jahre lang illegal im Inland aufgehalten hat und
dann nur deswegen legal im Inland anwesend war, weil es Abschiebungshinder-
nisse gegeben hat und wéahrend dieser Zeit seinen Unterhalt durch illegale Be-
schéftigung erzielt hat, nun ein dauerndes Aufenthaltsrecht in Osterreich erwer-
ben sollte.

Zu § 11b (Artikel I Z.4);

Der Systematik des § 11b kann grundsétzlich zugestimmt werden. Allerdings kann
der Zeitpunkt des Familiennachzuges selbst bei Berticksichtigung in der seinerzeiti-
gen Quote problematisch sein. Dies vor allem dann, wenn spéter zugezogene Frem-
de ihre Familie friher nachziehen lassen kénnen als bereits seit Jahren hier Anséssi-
ge; oder wenn gerade dann eine Haufung des vor Jahren quotierten Familiennach-
zuges stattfindet, wenn die Arbeitsmarktlage besonders kritisch wird. Es ware daher
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zu lberlegen, dafd die Erteilung einer Erstaufenthaltsbewilligung fiir den Familien-
nachzug weiter als vorgesehen verschoben werden kann, wenn dies zwingende
Grtinde erforderlich machen.

Der letzte Teil des Abs.1 beginnend mit ,wenn die Voraussetzungen des 2. Ab-
schnittes .....” sollte im Sinne der Erlduterungen konkretisiert werden. Dieser Satzteil
bedeutet wohl, daf8 beispielsweise auf Grund der gednderten wirtschaftlichen Lage
innerhalb der gesamten Familie diese einschliefilich des zuerst zugezogenen Frem-
den ausgewiesen werden kann. Auf diese Folge sollte nicht erst in den Erlduterun-
gen sondern bereits im Gesetz aufmerksam gemacht werden.

In § 11b ware ferner klarzustellen, daf8 auch fiir die Umwidmung einer bestehenden
Aufenthaltsberechtigung in Richtung Aufenthaltsbewilligung fiir jeden Aufenthalts-
zweck die Voraussetzung fiir eine Erstaufenthaltsbewilligung erfillt sein mufs. Auf
die Problematik des Familiennachzuges vom Familiennachzug wurde bereits bei §
7c hingewiesen.

Zu §11d (Artikel 1 Z.4):

Sofern vom Familiennachzug und vor allem vom Nachzug des Nachzuges verstarkt
Gebrauch gemacht wird, ist nach den Bestimmungen des vorletzten Satzes eine
Quoteniiberziehung vorprogrammiert. Der Osterreichische Gewerkschaftsbund halt
eine Abstimmung mit der Ubergangsregelung des Artikel V sowie mit der aktuellen
Arbeitsmarktsituation in der Weise fiir notwendig, daf8 auch eine ldngere Verschie-
bung des Nachzugsrechtes als es in § 11d vorgesehen ist, festgelegt werden kann.

Zu §1le (Artikel 1 Z.4):

Die Erteilung weiterer Aufenthaltsbewilligungen sollte an umso strengere Kriterien
gebunden werden, je eher eine Aufenthaltsverfestigung eintritt. Vor Eintritt der
Aufenthaltsverfestigung sollen unbefristete Aufenthaltsbewilligungen grundsétzlich
nicht erteilt werden.

Nach Abs.1 soll offensichtlich eine Fristversiumnis bei der Antragstellung auf Auf-
enthaltsbewilligung keine Relevanz mehr haben. Zwar ist zuzugeben, daf8 die bisher
bestehende Verpflichtung, einen solchen Antrag im Ausland zu stellen, zu Harten
gefiihrt hat. Allein deshalb braucht noch keine véllige Umkehr vorgenommen wer-
den, indem der Ablauf der Aufenthaltsbewilligung ohne weitere Verldangerung mehr
oder weniger sanktionslos gestaltet wird. Es gibt auch andere Wege, die vorhin ge-
nannten Haérten auszuschliefen. So wére es denkbar, von der Antragstellung aus
dem Ausland bei bestimmten, taxativ aufgezahlten Sachverhalten im Einzelfall ab-
sehen zu kénnen, eine solche Vorgangsweise jedoch grundsitzlich weiterhin vorzu-
schreiben. Von Fremden kann wohl ebenso wie von Osterreichischen Staatsbiirgern
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erwartet werden, daf sie die ihnen bekannten und ausdriicklich bekanntgegebenen
Vorschriften auch einhalten.

Die Anderung des Aufenthaltszweckes hin zu Aufenthaltsbewilligungen mit ande-
ren Aufenthaltszwecken (auch zu unselbstindiger Arbeit) sollte genauer geregelt
werden. Dies mit dem Ziel, die Griinde fiir die Anderung des Zweckes zu erkundi-
gen. Der Fremde hat ja nach der Zielsetzung des Novellenentwurfes seine Absichten
vor der Einreise deutlich zu deklarieren. Selbstverstidndlich soll eine Zweckéande-
rung wihrend des Aufenthaltes moglich sein. Keinesfalls sollte damit jedoch eine
Erleichterung zur Erreichung eines urspriinglich méglicherweise verschleierten
Zweckes verbunden sein. Wenn etwa einem Antrag auf Zweckdnderung aus Ar-
beitsmarktgriinden nicht stattgegeben werden kann und der urspriingliche Zweck
nicht mehr gegeben ist, sollte damit eine Ausreiseverpflichtung verbunden sein.

Zu §16 (Artikel 1 Z.12):

Bei der Regelung des Nachweises der Aufenthaltsberechtigung sollte klargestellt
werden, welche Rechtsfolge den Fremden trifft, wenn er den Verpflichtungen des
Abs.1 oder Abs.2 nicht nachkommt. Eine Sanktion, die iiber eine Abmahnung hin-
ausgeht, sollte etwa bei einem Verstof gegen Abs.2 nur bei Verdacht auf Ubertre-
tung sonstiger Rechtsvorschriften und bei einer Weigerung an der Aufkldrung der
Identitdt mitzuwirken, verhdngt werden.

Zu §17 (Artikel 1 Z.13):

Die Formulierung , kénnen” gewdhrt der Behorde ein soweites Ermessen, daff damit
den Zielen der Gleichbehandlung und der Rechtsstaatlichkeit unter Umstinden
nicht mehr entsprochen wird. Denn wenn im Zusammenhang mit anderen Geset-
zesstellen, in denen von Rechtsanspriichen, etwa auf Aufenthaltsbewilligungen -
wenn auch unter bestimmten Bedingungen -, die Rede ist, sollte auch in der gegen-
stindlichen Besimmung von einem Recht des Staates zur Ausweisung bzw. in § 18
zur Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes, selbstverstdndlich auch unter bestimm-
ten Bedingungen, ausgegangen werden.

Offenbar geht man im Rahmen der Systematik von Ausweisung und Aufenthalts-
verbot davon aus, daf8 die Ausweisung als das schérfere Mittel nur im sehr einge-
schrankten Bereich - ndmlich bei schweren Verfehlungen innerhalb eines Monats -
eingesetzt werden soll. In diesem Zusammenhang wird angeregt, bei bestimmten,
besonders schweren Verfehlungen von der Monatsfrist abzugehen und auch dann
zum Grund einer Ausweisung zu machen, wenn die Verfehlung spéter als einem
Monat nach der Einreise begangen wurde.
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In Z. 5 des Abs.2 sollten neben den gesamten Behérdenorganen auch Sicherheitsor-
gane und Organe der Sozialversicherungstrdger angefithrt werden. Auch wenn
Auslander von diesen Behdrdenvertretern innerhalb eines Monats bei illegaler Be-
schiaftigung angetroffen werden, sollte dies mit einer Ausweisung verbunden sein.
Im Falle eines Einwandes unter Hinweis auf die formale Zustdndigkeit ware wohl
zu entgegnen, dafl ein geordneter Arbeitsmarkt wichtiger ist als die formale Zu-
standigkeit von Behérden.

Zu § 18 (Artikel I Z.13):

In Abs.2 Z.2 wurde eine wesentliche Einschrankung gegeniiber dem geltenden Recht
vorgenommen. Die Einschrankung bedeutet, daff eine Ausweisung wegen einer von
der Behérde als nicht besonders schwerwiegend eingestuften Ubertretung des
Fremdengesetzes nicht mehr méglich sein soll. Im weiteren geben schwerwiegende
Verwaltungstibertretungen, sofern sie nicht gegen bestimmte, taxativ aufgezihlte
Vorschriften verstofien, keinen Grund mehr fir die Verhdngung eines Aufenthalts-
verbotes ab. Dabei wird tibersehen, daf8 die in Abs.2 aufgezédhlten Tatbestdnde oh-
nehin nur in Zusammenhang mit Abs.1 und den dort festgelegten Generalklauseln
zu sehen sind, die auch die Bertuicksichtigung von Hartefdllen erméglichen. Es wird
daher nicht der geringste Anlaf8 dafiir gesehen, von der Vorschrift abzugehen, wo-
nach auch schwerwiegende Verwaltungsiibertretungen und einfache Ubertretungen
bestimmter gravierender Vorschriften ein Aufenthaltsverbot nach sich ziehen kén-
nen. Sollte der Entwurf realisiert werden, ist eine Fiille langwieriger Verfahren zur
Bekdmpfung entsprechender Aufenthaltsverbote zu erwarten, deren Ausgang nicht
vorausgesehen werden kann. Im Interesse der Klarheit der Regelung sollte daher
von dieser Verdnderung Abstand genommen werden.

Zu Z.8 des Abs.2 gilt das zu Z.5 des § 17 Abs.2 Gesagte.

Zu § 20 (Artikel 1 Z.13):

Die Folgen, die durch die Einfligung der Z.3 in den Abs.1 entstehen, sind nicht ganz
abschétzbar. Es wire interessant, auch auf die Griinde einzugehen, die im Jahre 1992
zum Entfall dieser Bestimmung gefiihrt haben. Jedenfalls halt der Osterreichische
Gewerkschaftsbund es fiir unvertretbar, wenn unter diesem Titel der weitere Auf-
enthalt des Fremden im Inland erzwungen werden kénnte, obwohl eine Erwerbsta-
tigkeit aus generellen arbeitsmarktpolitischen Uberlegungen ausgeschlossen werden
muf und auch keine Anspriiche auf Versicherungsleistungen mehr bestehen.

Weiters wére zu priifen, ob die Argumentation eines Studenten, der bisher sehr lan-
ge ohne erkennbaren Erfolg studiert hat, das Aufenthaltsverbot verstéfie gegen sein
personliches Fortkommen, zu einer Unzuldssigkeit eines Aufenthaltsverbotes fithren
konnte. Sollte dies der Fall sein, so muff wohl bei einer Interessensabwagung der
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Zweck des Aufenthaltes, der bei der Einreise angegeben wurde, stdrker berticksich-
tigt werden. Auch Studenten sollen nur solange eine Aufenthaltsberechtigung ha-
ben, als tiblicherweise fiir den Abschluf! der Studien gebraucht wird.

Abs.2 Z.1 enthélt eine neue Formulierung, die von einer unrichtigen Vorstellung
tiber den Inhalt einer Beschiftigungsbewilligung ausgeht. In einer solchen Bewilli-
gung wird einem Arbeitgeber die Beschiftigung eines Arbeitnehmers gestattet, al-
lerdings sind in der Bewilligung nicht einzelne Arbeitspldtze angefiihrt, sondern es
wird die Beschéftigung nur im Betrieb des Antragstellers zugelassen. Warum hier
offenbar zwischen ,echter” und ,formaler” Schwarzarbeit unterschieden wird, ist
nicht zu ergriinden. Die Bestimmung flihrt jedenfalls zu schweren MifSverstdndnis-
sen und zur Fehlmeinung, es gdbe ,unechte” und damit weniger sanktionierbare
Schwarzarbeit. Z.1 des Abs.2 muf8 daher jedenfalls entfallen.

2.2 des Abs.2 erscheint problematisch. Falls hier gemeint sein sollte, dafs eben be-
stimmte Tatbestdnde fiir ein Aufenthaltsverbot nach einer Aufenthaltsverfestigung
nicht mehr verwendet werden kénnen, dann sollte dies im Gesetzestext klar und mit
Bezug zur entsprechenden Gesetzesstelle zum Ausdruck gebracht werden. Die Z.2
ist zu allgemein gehalten und kann zu groben Mifiverstdndnissen fiihren, weil nicht
nur im § 10a des Entwurfes von Sachverhalten die Rede ist, die eine ausnahmsweise
Unzuléssigkeit einer Versagung des Aufenthaltstitels festlegen. Es gibt eben einen
Unterschied zwischen der Verfiigung eines Aufenthaltsverbotes und der Zuerken-
nung eines Aufenthaltstitels. Deshalb sind die Sachverhalte fiir das Aufenthaltsver-
bot vollig unabhédngig von Griinden zur Erteilung oder Nichterteilung von Aufent-
haltstiteln zu sehen. Eine Vermischung fiihrt zu unabsehbaren Verwirrungen.

2.3 des Abs.2 fiithrt zu einer wesentlichen Abschwédchung des Gedankens, daf ein
Fremder, der im Inland schwere Straftaten begeht, grundsatzlich das Land verlassen
sollte. Die in den Erlduterungen aufgestellte Behauptung, daff eine konkrete Verur-
teilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren mit der Begehung einer
Straftat gleichzusetzen ist, die abstrakt mit fiinf Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist,
trifft sicher nicht zu. In den meisten Féllen diirfte ein geringeres Strafmaf$ als 2 Jahre
verhdngt werden. Es wird angeregt, dazu statistische Daten aus dem Justizministe-
rium zu erheben.

Aufierdem wird mit der Bezugnahme auf die Moglichkeit, die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft verliehen zu bekommen, neben anderen Aufenthaltsverfesti-
gungsgriinden ein weiteres Element der Aufenthaltsverfestigung eingefiihrt bzw.
beibehalten. Hier sollte es schon aus systematischen Griinden zu einer Vereinheitli-
chung und Vereinfachung kommen. Als Aufenthaltsverfestigungsgrund kénnte auch
die Z.4 des Abs.2 konkretisiert werden. Allerdings wéren exaktere Grenzen fiir die
Verwaltungspraxis hilfreicher als die Wortfolge ,von klein aufgewachsen” und
langjihrig seinen Hauptwohnsitz hat und in Osterreich eine Heimat gefunden hat*.
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Zu § 32 (Artikel I Z.25 und 26):

Der wichtigste Zugang zur illegalen Beschiftigung in Osterreich ist die sichtver-
merksfreie Einreise von angeblichen Touristen. Derartige Praktiken miissen er-
schwert werden, etwa durch einen Vermerk im Reisepafl, wenn Verdachtsmomente
vorliegen. Zweckmaéflig wére auch, liber jene Personen, die bei illegaler Beschafti-
gung betreten werden, ein generelles Einreiseverbot fiir eine bestimmte Zeit zu ver-
héngen.

Zu § 37 (Artikel I Z.31 und 32):

Die Art von Straftaten, die zu einer Abschiebung im Sinne des Abs.4 berechtigen,
sollten unverdndert belassen werden. Auf die Ausfithrungen zu § 20 wird verwie-
sen.

Zu § 66 (Artikel I Z.55):

Wie schon bei § 10 Abs.6 erwdhnt, sollte der Begriff ,Opfer eines bewaffneten Kon-
flikts” ndher bestimmt werden, um zu vermeiden, daff auch Angehérige von Biir-
gerkriegsmilizen udgl. erfalt werden konnen.

Zu § 86 Artikel 1 Z.67):

In Abs.6 sollte auf Artikel V hingewiesen werden, um allfillige MifSverstindnisse
hinsichtlich der Ubergangsbestimmungen fiir den Familiennachzug bereits ansassi-
ger Fremder zu vermeiden.

2. AUFENTHALTSGESETZ (Artikel II)
Zu§1:

Der Begriff ,niederlassen” ist zuwenig bestimmt und sollte daher nédher erldutert
werden. Dies zeigt wieder einmal, wie nutzlich eine zusammenhidngende Systematik
und Begriffkldrung fur alle Gesetze des Fremdenrechtes wére. Der Aufenthalt auf
Grund eines gewdhnlichen Sichtvermerkes sollte fiir Studenten nur dann méglich
sein, wenn und insoweit eine Immatrikulation an einer 6sterreichischen Hochschule
erfolgt und ein durchschnittlicher Studienverlauf feststellbar ist. In allen anderen
Féllen, wo das Studium offensichtlich nicht der alleinige Zweck des Aufenthaltes ist,
sollte eine Aufenthaltsbewilligung vorliegen miissen.
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Zu § 2:

In Abs.2 sollte vorgesehen werden, daf8 das Arbeitsmarktservice vor Erlassung der
Verordnung gemdfl Abs.1 zu héren ist. Es ist sinnvoll, den Landern die Verantwor-
tung fiir das Schul- und Gesundheitswesen sowie fiir den Wohnungsmarkt zu iiber-
tragen; allerdings sollten auch die Folgen fiir die mangelnde Wahrnehmung dieser
Verantwortung deutlicher aufgenommen werden.

Nach den beabsichtigten Anderungen des Asylrechtes ist damit zu rechnen, da Per-
sonen, deren Asylantrag abgelehnt wurde, sich in weitaus stirkerem Ausmaf im
Inland aufhalten werden und auf den &sterreichischen Arbeitsmarkt drangen. In
Abs.3 sollte daher bei der Aufnahmefdhigkeit des Arbeitsmarktes auch auf die Zahl
der Asylwerber Riicksicht genommen werden miissen. Im vorletzten Satz des Abs.3
ware das Wort ,,deutlich” zu streichen.

Zu § 4:

In Abs.2 sollen als MafSinahmen zur Integrationsférderung auch Kurse zur besseren
Kenntnis der Rechtsordung, insbesondere des Arbeits- und Sozialrechts, sowie in die
Osterreichische Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur genannt werden. In Bezug auf
die Zusammensetzung des Integrationsbeirates (Abs.5) sollte auch die Entsendung
von Vertretern anderer Organisationen erméglicht werden - etwa von Gewerkschaf-
ten, Arbeiterkammern und Arbeitsmarktservice -, die auch wertvolle Beitrdge zur
Integration leisten.

3. ASYLGESETZ (Artikel III)
Zug1:

In Z.2 sollte die bisherige Begriffsbestimmung fiir ,, Asyl” beibehalten werden. Mit
dem Asylrecht sind ndmlich auch auflerhalb des Asylgesetzes Rechte verbunden
(z.B. Ausldnderbeschiftigungsgesetz). Der Begriff ,dauernde” sollte durch
,unbefristete” ersetzt werden.

Zu § 3 (Artikel IIT Z.2):

Die vorgenommene Umformulierung ist nicht einsichtig; vor allem ist unklar, war-
um im Abs.1 nicht mehr auf die AusschlieSungsgriinde nach dem Asylgesetz hin-
gewiesen wird. Es bleibt auch - entgegen den Erlduterungen - unklar, wo sich im
neuen Recht die Ausschlieffungsgriinde des bisherigen § 2 Abs.2 befinden. In diesem
Zusammenhang erscheint es unbedingt notwendig, von der bisherigen Systematik
nur dort abzugehen, wo dies aus inhaltlichen zwingenden Griinden geboten ist. In
den Erlduterungen sind keine derartigen Griinde zu finden.
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Zu § 4 (Artikel III Z.2):

Bei den in Abs.2 Z.2 bezeichneten ,sonstigen Angehérigen” ist unklar, welcher Per-
sonenkreis darunter zu verstehen ist. Es ist besonders darauf zu achten, da88 dieser
Personenkreis nicht iiber den engen Familienbegriff hinausgeht. Ansonsten besteht
die Gefahr, dafl es unter dem Titel der Z.2 zu einer fast unbegrenzten Ausweitung
des Zuzuges kommt, da bekanntlich ein Familienleben vor der Einreise von den Be-
hérden wohl kaum widerlegt werden kann. Der Personenkreis gemdff Z.2 ist nicht
durch Verweisung auf eine andere Norm sondern konkret zu bezeichnen. Auch der
in den Erlduterungen betonte subsididre Charakter der Asylerstreckung kommt im
Gesetz nirgendwo zum Ausdruck.

Zu § 4a (Artikel III Z.2):

Beziiglich der ein Asyl ausschlieffenden Straftaten wird auf die Ausfithrungen zu §
20 Abs.2 Z.3 Fremdengesetz verwiesen und folgende Umformulierung angeregt:
PR rechtskréftig wegen einer Straftat verurteilt wurde, die mit flinfjahriger Frei-
heitsstrafe bedroht ist.

Zu § 4b (Artikel IIT Z.2):

Es wire sehr hilfreich und zweckdienlich, wenn die Bundesregierung durch Ver-
ordnung zu Z.5 jene Staaten bezeichnen wiirde, wo aufgrund der allgemeinen politi-
schen Verhiltnisse, der Rechtslage und der Rechtsanwendung die begriindete Ge-
fahr einer Verfolgung besteht.

Zu § 5 (Artikel IIT Z.2):

Hinsichtlich Abs.1 Z.4 wird auf § 4a verwiesen.

Zu § 8 (Artikel IIT Z.2):

Die aus dieser Bestimmung resultierende Verfestigung des Aufenthaltes fiir Asyl-
werber, deren Asylantrdge rechtskréftig abgewiesen wurden, geht sehr weit und
sollte nochmals i{iberdacht werden. Besonders die Bestimmung in Abs.l Z.2
~Unzumutbarkeit der Ausreise wegen der Situation im Herkunftsstaat des Frem-
den” tiberldfit der Beh6rde zuviel Ermessensspielraum bei der Auslegung. Wenn die
Uberleitung der Aufenthaltsbewilligung fiir abgelehnte Asylwerber in das Aufent-
haltssystem des Fremdengesetzes unter erleichterten Bedingungen méglich gemacht
werden soll (Abs.3), so muf auch vorgesorgt werden, daf im Zeitpunkt der Uberlei-
tung eine Anrechnung auf die Quote nach dem Aufenthaltsgesetz erfolgt.
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Zu § 12a (Artikel III Z.5):

Die in dieser Bestimmung vorgesehene Methode, eine Prognose tiber die Sicherheit
in einem Drittstaat abzugeben und noch dazu die tatsichliche Aufnahme in diesem
Drittstaat zur Voraussetzung der Zurluickweisung des Antrags zu machen, kommt
einer ganzlichen Aufgabe der Drittstaatsklausel gleich, da bekanntlich die Glaub-
haftmachung, daf8 der Drittstaat den Asylwerber nicht aufnehmen wird, leicht ge-
lingen wird. Ein starkes Ansteigen der Zahl der Asylwerber wird die Folge sein, was
angesichts der prognostizierten Arbeitsmarktlage zusétzliche Probleme im Rahmen

der Quotenpolitik bescheren wird.

Zu § 14 (Artikel III Z.7):

GemafS Abs.1 hat jeder Asylwerber unter anderem die in seinem Besitz befindlichen
Beweismittel vorzulegen. In diesem Zusammenhang sollte auch gepriift und be-
grindet werden, warum bestimunte Beweismittel oder Identititsnachweise nicht
vorgelegt werden konnen. Falls sich etwa herausstellt, dafs der Asylwerber bei Ab-
reise aus seinem Herkunftsstaat noch im Besitz eines Reisepasses war, jedoch bei
Stellung des Antrages nicht mehr, kann wohl eine Verschleierung eines fur die
Sachverhaltsermittlung wesentlichen Umstandes angenommen werden.

Zu § 17 (Artikel III Z. 12):

Der Entfall des § 17 ist nicht einsichtig. Die im bisherigen § 17 angefiihrten Griinde
sind wesentlich klarer formuliert und vollstdndiger als im neuen § 4b. § 17 sollte da-
her beibehalten werden.

Zu § 19 (Artikel III Z.14):

Die im bisherigen § 19 angefiihrten Umstdnde sind konkreter gefafit als der im neu-
en § 19 enthaltene blofie Begriff der , Abwesenheit”. Es ist nicht einsichtig, warum
die bisherigen Bestimmungen nicht beibehalten wurden.

4. UBERGANGSBESTIMMUNGEN

Artikel V:

Die Grundstruktur dieser Ubergangsbestimmungen ist zu begriifen. In diesem Zu-
sammenhang ist auf die Ausfiihrungen zu § 7c betreffend Widerspriiche und Lo-

sungsmoglichkeiten hinsichtlich der Behandlung des Familiennachzuges fiir kiinftig
zuziehende Fremde zu verweisen.
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Um den Zeitraum, der fiir den Familiennachzug bereits ansédssiger Fremder zur Ver-
figung steht, besser abschdtzen zu kénnen, sollte ein Stichtag im Gesetz aufgenom-
men werden, bis zu dem Fremde ihren gewiinschten Nachzug anzugeben haben,
soweit die Ehe bereits geschlossen bzw. das Kind bereits geboren ist. Im Falle, daf$
keine zeitgerechte Beantragung des Familiennachzuges erfolgt ist, kann auf die
Quote fiir den Neuzuzug verwiesen werden. Eine zeitgerechte Beantragung bewirkt,
daB eben der Zeitpunkt fiir den Nachzug frither bekannt wird. Als Stichtag ware der
30.6.1996 denkbar.

Zum Entwurf ist festzustellen, daf natiirlich in mehrfacher Hinsicht Verbesserungen
angebracht wéren. So wire in Z.1 der Geltungsbereich deutlicher zu bezeichnen -
etwa, daB fiir Fremde, die ihren Aufenthaltstitel vor dem 1.1.1997 erworben haben,
hinsichtlich des Familiennachzuges abweichend von § 7a Fremdengesetz, die Be-
stimmungen dieses Artikels gelten. Auflerdem sollte unbedingt auch die Jahresquote
des Familiennachzuges streng von arbeitsmarktpolitischen Kriterien abgehéngig
gemacht werden.

Abschliefend weist der Osterreichische Gewerkschaftsbund darauf hin, daf ange-
sichts des Umfanges und der Wichtigkeit der Materie eine lingere Begutachtungs-
frist notwendig gewesen wire.
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