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Betrifft: Stellungnahme zum zweiten Entwurf des Fuhrerscheingesetzes

Sehr geehrter Herr Dr. Thann !

Das Kuratorium far Verkehrssicherheit dankt lhnen far die Médglichkeit zur
Stellungnahme bezuglich des neuen Entwurfes zum Fuhrerscheingesetz. Insofern
unsere Stellungnahme vom 11.12.1995 bei der Neufassung des Entwurfes keine
Berucksichtigung finden konnte, sehen wir die darin enthaltenen Vorschlage und
Kommentierungen auch fur den gegenstandlichen Gesetzesentwurf als forderungs-
relevant an. Zu den einzelnen Regelungsberelchen und Punkten méchten wir wie
folgt Stellung nehmen:

ad Einfiihrung einer Unterklasse A1

In Zusammenhang mit der Einfuhrung einer Unterklasse A1 méchten wir insbeson-
dere auf die Aussagen und Ergebnisse des behérden- und institutionsubergreifen-
den Workshops ,Die neue EU-Richtlinie: Mehr Sicherheit fir Anfédnger?“, welcher am
17.11.1995 im KfV stattgefunden hat, verweisen.

Aus der Sicht der Verkehrssicherheit kann eindeutig festgestellt werden, daR bei der
vermehrten Verwendung von einspurigen Verkehrsmittel, ein direkt proportionales
Ansteigen der Unfallzahlen sowie eine Entwicklung von den Sachschaden hin zu
den Personenschaden gegeben ist. Ein attraktives einspuriges Verkehrsmittel hatte
somit zwangslaufig mehr Personenschaden und hoéheren volkswirtschaflichen
Schaden (der bei jungen Menschen besonders hoch ist) zur Folge. Die Effizienz des
bisherigen Stufenfihrerscheines hat im wesentlichen gerade darin bestanden, die
Attraktivitat des Motorrades fur jugendliche Verkehrsteilnehmer zu senken.

Der derzeit im Entwurf definierte eingeschrankte Leistungsumfang von Motorréadern
mit einem Hubraum bis zu 125cm’ stellt im Vergleich zu den bisher méglichen
Kleinkraftradern eine deutliche Leistungssteigerung des Motorrades dar. Schon aus
diesem Grund ist ein erhéhtes Geféhrdungspotential fur junge Verkehrsteilnehmer
gegeben. Uberdies sind wirksame technische Beschrankungen und deren
Kontrollierbarkeit im Rahmen der Uberwachung durch die Exekutive nur bedingt

realisierbar.
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Weiters muRte eine Vollausbildung in der Fahrschule zwingend. absolviert werden.
Bei der Ausdehnung der Lenkberechtigung von einer Fuhrerscheinklasse um die
Unterklasse A1 multe immer eine komplette Ausbildung in Theorie und Praxis sowie
eine pratkische Prufung in der Untrklasse A1 absolviert werden.

Die Bestimmungen fur Fahranfanger (ProbefUhrerschein) missen auch fur die
Unterklasse A1 gelten. Gleichzeitig mURte eine Ausdehnung der Unterklasse A1 um
eine weitere Fuhrerscheinklasse immer als Ersterteilung im Sinne des Probefthrer-
scheines gelten. Dadurch ware gewahrleistet, daR die Erteilung einer Lenk-
berechtigung mit 18 Jahren immer den Regelungen des Probefuhrerscheines unter-
liegt. Im Speziellen méchten wir bei den einzelnen Punkten gesondert Stellung
nehmen.

Aus den oben genannten Erwégungen ist das KfV jedoch generell gegen die Ein-
fuhrung einer Unterklasse A1.

ad 1. Abschnitt: Alilgemeiner Teil

ad § 1 Geltungsbereich

ad Abs 5 Z 3 ,Invalidenkraftfahrzeug”

Far die Benutzung von Invalidenkraftfahrzeugen, mit einer Bauartgeschwindigkeit
von nicht mehr als 10 km/h, sollte der Besitz eines Mopedausweises nicht erforder-
lich sein mussen.

ad § 2 Umfang der Lenkberechtigung

ad Abs 3 ,Umfang der Lenkberechtigung einer Klasse“

Hier sollte ausdrucklich klargestellt werden, dal3 der Umfang der Lenkberechtigung
far die Klasse C nicht nur die Klassen F und G, sondern auch die Klasse B bein-
haltet. Der Interpretation der erlauternden Bemerkungen, wonach durch die vorlie-
gende Formulierung eine Lenkberechtigung einer ,héheren* Klasse die Lenkberech-
tigung der ,niedrigeren Klasse oder Unterklasse umfassen soll, ist leider aus dem
Gesetzeswortlaut nicht ersichtlich. Eindeutig muf} diesbezuglich klargestellt werden,
dal eine Lenkberechtigung der Klasse B keinesfalls die Lenkberechtigung der
Klasse A oder Unterklasse A1 bzw. Vorstufe A umfafit.

ad § 3 Allgemeine Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Lenkberechtigung

Im Zusammenhang mit den persénlichen Eignungsvoraussetzungen méchten wir auf
den systematischen Regelungsvorschlag in unserer Stellungnahme vom 11.12.1995
zum 1. Entwurf des Fuhrerscheingesetzes verweisen. Unter Bezugnahme auf unsere
Erlduterungen zu § 7 und § 8 FSG umfallt unseres Erachtens die gesundheitliche
Eignung die ,Eignung aus medizinischer Sicht* sowie die ,Eignung aus psychologi-
scher Sicht”.

Unabhangig von der inhaltlichen Fachfrage sollte die Z 3 das Vorliegen einer ge-
sundheitlichen ,Eignung®, nicht jedoch das,,....... in der Lage sein ....." festlegen.
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ad § 4 Lenkberechtigung fiir Anfanger (Probefiihrerschein)

ad Abs 1 ,Geltungsbereich”
Hier mu ausdrucklich festgelegt werden, dal auch Lenkberechtigungen der Unter-
klasse A1 und der Vorstufe A der Bestimmung des Probefuhrerscheines unterliegen.

Grundsatzlich sollte das Modell des Probefuhrerscheines auch auf Besitzer eines
Mopedausweises ausgedehnt werden.

Der nachfolgende Erwerb einer Lenkberechtigung sollte sowohl im Bereich der
Ausdehnung von der Unterklasse A1 als auch des Mopedausweises immer als
Ersterteilung gelten.

ad Abs 3 ,Verlangerung der Probezeit; Anordnung der Nachschulung®
Die verpflichtende Eintragung der Verlangerung oder des Neubeginnes der Probe-
zeit in den Fuhrerschein ist sehr zu begraRen.

Die eindeutige Festlegung, ab wann eine Verlangerung bzw. ein Neubeginn der
Probezeit eintritt, beseitigt die bisher vorliegende Rechtsunsicherheit.

Die Regelungen des Abs 6 ,mangelnde Strafwirdigkeit der Tat* des 1. Entwurfes
sollten unbedingt beibehalten werden, da eine verhaltensmodifizierende Mal3hahme
unbedingt erforderlich ist.

ad Abs 7 ,Anordnungszeitraum*

Die Ausdehnung des Anordnungszeitraumes von 2 auf 4 Monate ist sehr zu be-
gruRen. Bei Verhinderungsgrinden im Einzelfall sollte jedoch nicht § 68 Abs 2 AVG
zur Anwendung kommen. Diese Bestimmung sollte nur bei einer ganzlichen Un-
moglichkeit zur Befolgung der Anordnung bertcksichtigt werden. Bei lediglich tem-
poraren Verhinderungen ware eine ausdrucklich geregelte Méglichkeit zur bescheid-
magigen Fristverlangerung sehr sinnvoll.

ad 2. Abschnitt: Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Lenkberechtigung

ad § 6 Mindestalter

ad Abs 1Z 1 lit a,, 16 Jahre Mindestalter”

Aus der Sicht der Verkehrssicherheit bestehen schwere Bedenken die im § 2 Abs 1
Z 1.2. definierten Motorrader mit 16 Jahren lenken zu durfen (siehe Erlauterungen
zur Unterklasse A1).

ad Abs 4 ,Strenge Alkoholbestimmung“

Die strenge Alkoholbestimmung von 0,1 Promille fur Bewerber um eine Lenkberech-
tigung als auch Besitzer einer Lenkberechtigung, welche das 18. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, ist sehr zu begru3en.
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ad § 7 Verkehrszuverldssigkeit

Wie bereits zu Stellungnahmen des 1. Entwurfes ausdrucklich ausgefahrt, fordert
das KfV eine grundlegende Novellierung der Regelung der Verkehrszuverlassigkeit.

Gerade die aus dem Begriff der Verkehrszuverlassigkeit des KFG Ubernommenen
Bewertungsinhalte, wie Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen, ricksichtsloses
Verhalten im StraBenverkehr, Trunkenheit oder Suchtgiftbeeintrédchtigung sollten
nicht als allgemeine Beurteilungsmafstabe in einem Behdrdenverfahren herangezo-
gen, sondern in einer eigenen Feststellung der Eignungsvoraussetzungen genauer
untersucht werden.

Die Verkehrszuverlassigkeit stellt namlich in ihren wesentlichen Bereichen eine Eig-
nungsvoraussetzung aus psychologischer Sicht dar. Diese Eignungsvoraussetzung
mull bei Vorliegen bestimmter Verdachtsmomente durch eine entsprechende
verkehrspsychologische Untersuchung auch festgestellt werden. Bezogen auf den
derzeitigen Textvorschlag des Entwurfes bedeutet dies, dal bei der Feststellung der
Sinnesart gemaR Abs 7 die Behérde sich eines verkehrspsychologisches
Gutachtens bedienen kann.

Aus diesem Grund empfehlen wir, von der Definition und dem Wesen der Verkehrs-
zuverlassigkeit im Rahmen einer neuen gesetzlichen Regelung ganzlich abzugehen
sowie diesen Bereich einerseits in die Eignung aus psychologischer Sicht und
andererseits in ein Mindesterfordernis eines Leumundes aufzuspalten.

Ein GroRteil der bisher im Bereich der Verkehrszuverlassigkeit festgelegten Ent-
zugstatbesténde (z.B. Uberschreiten der erlaubten Héchstgeschwindigkeit, Delikte
unter besonders gefahrlichen Verhéltnissen etc.) kénnte auch durch ein eigenes
Lenkverbot ,sanktioniert* werden. ‘

Das Festhalten an den in Abs 4 angefuhrten Strafttatbestdanden ohne dem Regulativ
eines Ermittlungsverfahrens mit medizinischer und psychologischer Diagnostik wird
gerade im Bereich der Rehabilitation und Resozialisierung (speziell im Zusammen-
hang mit Suchtgift) entgegengesetzt wirken und zu unerwinschten Hartefallen fuh-
ren. Gerade diese Problematik wurde in einer eigenen Arbeitsgruppe, bei welcher
sowohl das BM fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst als auch das BM fur Justiz und
das KfV gemeinsam zusammengearbeitet haben, behandelt. Die Ergebnisse und
moglichen Lésungsvorschlage wurden mit Schreiben vom 6.11.1995 dem BM fur
Wissenschaft, Verkehr und Kunst mitgeteilt.

Die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe sollten nicht nur in punktueller Weise, sondern
in einer grundlegenden Novellierung der Verkehrszuverlassigkeit bertcksichtigt wer-
den.

ad § 8 Gesundheitliche Eignung

Wie bereits in unserer Stellungnahme zum 1. Entwurf ausfuhrlich dargestelit wurde,
sollite die Eignungsdefinition grundlegend neu gestaltet werden. Die Beurteilung der
persénlichen Eignungsvoraussetzungen sollte unserer Meinung nach getrennt nach
den wissenschaftlichen Disziplinen in die Eignung aus medizinischer Sicht und die
Eignung aus psychologischer Sicht unterschieden werden.
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Die Eignung aus medizinischer Sicht umfafit insbesondere:

- alle kérperlichen Voraussetzungen (Sehleistung, KérpergréRe etc.)
- alle neurologischen Krankheiten etc.
- alle Geisteskrankheiten (Psychosen etc.)

Die Eignung aus psychologischer Sicht umfallt insbesondere:

- die kraﬁfahrspezifiséhe Leistungsfahigkeit
- die Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
- die Verkehrszuverlassigkeit

Die derzeitige Rechtslage in Osterreich beriicksichtigt die Trennung dieser wissen-
schaftlichen Bereiche durch ein eigenes Arztegesetz und ein eigenes Psychologen-
gesetz. Darin werden sowohl der wissenschaftliche Bereich, als auch der diagnosti-
sche und therapeutische Bereich klar abgegrenzt und eigens definiert. Die erlautern-
den Bemerkungen zu Abs 8 ,Gesundheitliche Eignung" stellen fest, daRR ,dieser Be-
griff sowohl die physische als auch die psychische Eignung umfa8t und auch die
psychologische Eignung einbeziehen kann, wenn es Hinweise auf mangelnde Bereit-
schaft zur Verkehrsanpassung gibt*.

Einer Differenzierung in die psychische Eignung und in die psychologische Eignung
kann aus wissenschaftlicher Sicht nicht gefolgt werden. Die Feststellung von psychi-
schen Eignungsvoraussetzungen muly aus wissenschaftlicher Sicht durch die Dia-
gnostik und Methoden der Psychologie erfolgen.

Daraus mul} abgeleitet werden, dal} der Begriff ,gesundheitliche Eignung“ sowohl
die Eignung aus medizinischer Sicht als auch die Eignung aus psychologischer Sicht
umfalt; sowie weiters, dal die Feststellung dieser Eignungsbereiche einerseits
durch ein medizinisches Gutachten und andererseits durch ein verkehrspsychologi-
sches Gutachten zu erfolgen hat.

Eine umfassende Untersuchung dieses Themenbereiches wurde von Herrn
Univ.Prof.Dr.Theo OHLINGER in seinem Artikel ,Die verkehrspsychologische Eig-
nungsuntersuchung im Lichte des Psychologengesetzes und der EG-Fuhrerschein-
richtlinie*, veréffentlicht in ZVR 1996, Seite 90, vorgenommen. Aufgrund der Bedeu-
tung dieser wissenschaftlichen Abhandlung méchten wir diesen Beitrag unserer Stel-
lungnahme beilegen.

Insofern in der Textformulierung des Fuhrerscheingesetzes eine Eignung aus medi-
zinischer Sicht und eine Eignung aus psychologischer Sicht unter dem Begriff der
gesundheitlichen Eignung nicht klar ersichtlich werden kann, mu3 diesbezuglich in
den erlauternden Bemerkungen und Gesetzesmaterialien sowie auch in den Durch-
fuhrungsverordnungen eine entsprechende Feststellung vorgenommen werden.

ad Abs 3

Prinzipiell ist es sehr zu begriRen, dal die Gultigkeit einer erteilten Lenkerberechti-
gung von der Erfallung einer Bedingung abhéngig gemacht werden kann. Allerdings
sollte bei der Textformulierung dieses Absatzes berucksichtigt werden, da} das
Vorliegen einer Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht durch die Erfallung
einer bestimmten Bedingung gegeben sein kann, sondern lediglich Uberprift werden
kann. Wird die Bedingung nicht eingehalten, so kann auch eine Uberprifung nicht

5
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durchgefuhrt werden, wodurch vermutet werden muR3, dal® die Eignung nicht mehr
gegeben ist. In Erganzung zu der vorliegenden Regelung sollte nicht nur ,die regel-
maéRige Beibringung eines fachéarztlichen Befundes*, sondern auch ,die Beibringung
eines verkehrspsychologischen Gutachtens® als Bedingung méglich sein.

ad Abs 5 ,Arztliche Untersuchungsstelle”

Wenn eine érztliche Fuhrerscheinuntersuchung zukinftig durch niedergelassene
Arzte méglich sein soll, miRten unbedingt per Verordnung entsprechende Restrik-
tionen eingefuhrt werden, welche eine unabhangige und objektive arztliche Erst-
untersuchung gewahrleisten. Insbesondere kénnten auch dabei Kriterien festgelegt
werden, wonach eine zwingende amtsarztliche Untersuchung immer durchzufihren
ist.

ad Abs 5 ,Verkehrspsychologie“

Generell sollte hier nicht eine Verordnung ,nach dem jeweiligen Stand der medizini-
schen Wissenschaft und der Technik*, sondern ,nach dem jeweiligen Stand der Wis-
senschaft” erlassen werden.

ad § 9 Bedingte und beschrankte Eignung

ad Abs 1
Der erste Satz dieser Bestimmung sollte folgendermaRen lauten:

-Wenn im Rahmen der arztlichen Untersuchung eine sichere Entscheidung im
Hinblick auf die gesundheitliche Eignung nicht getroffen werden kann, so ist ein ver-
kehrspsychologisches Gutachten zur Feststellung der kraftfahrspezifischen Lei-
stungsfahigkeit und der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung des Bewerbers beizu-
bringen. Dies gilt auch fur Bewerber, bei denen eine Farbsinnstérung vom Grad
einer Protanopie oder Deuteranopie vorliegt. Wenn das arztliche Gutachten eine Be-
obachtung des Antragstellers beim Handhaben von Betatigungsvorrichtungen eines
bestimmten, fur den Begutachteten umgebauten, Kraftfahrzeuges erfordert, ist das
arztliche Gutachten vorbehaltlich der Durchfuhrung einer Beobachtungsfahrt geman
Abs 4 und 5 zu erstellen®.

ad § 10 Fachliche Befahigung

ad Abs 2 ,Ausbildung*

Generell erachten wir eine Vollausbildung gegebenenfalls fur die Unterklasse A1 als
unbedingt erforderlich an. Eine automatische Erweiterung der Unterklasse A1 ab
dem 18. Lebensjahr auf die Vorstufe A sollte jedoch zukinftig keinesfalls
vorgesehen werden. Eine entsprechende Ausbildung bzw. Prufung sollte immer
erforderlich sein.

ad § 11 Fahrpriifung
Auch hier méchten wir auf unsere Stellungnahme zum 1. Entwurf verweisen. Zusatz-

lich maRten auch gegebenenfalls die Anforderung der Unterklasse A1 entsprechend
berucksichtigt werden.
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ad Abs 6 ,Prifungswiederholung*

Hier sollte ausdrucklich festgelegt werden, dal® nach dreimaligen Nichtbestehen
einer der beiden Prifungsteile ein verkehrspsychologisches Gutachten beizubringen
ist.

adAbs7Z7Z5

In Anbetracht der Einbindung von Privatpersonen zur Abnahme der Fahrprifung
sollte die Prufgebuhr nach betriebswirtschaftlichen Kriterien festgelegt werden
kénnen.

ad 3. Abschnitt Filihrerscheine

ad § 16 und 17 Zentrales und értliches Fiihrerscheinregister

Sowohl im értlichen als auch im zentralen Fuhrerscheinregister sollte auch eine Er-
fassung der Mopedausweise erfolgen. Dies ist insbesondere im Zusammenhang mit
der Punkteerfassung von besonderer Wichtigkeit.

ad 4. Abschnitt: Besondere Bestimmungen fiir einzelne Lenkerberechtigungen

ad § 18 Lenkberechtigung fiir die Klasse A

ad Abs 1 ,Altersstufen”

Auch wenn in der EU-Richtlinie das Einstiegsalter in die Klasse A mit dem 21. Le-
bensjahr festgesetzt ist, erheben wir die dringende Forderung, die Altersgrenze von
24 Jahren fur die uneingeschrankte Lenkberechtigung der Klasse A beizubehalten!

Ein zeitlich vorgelagerter Erwerb der uneingeschrankten Lenkberechtigung far die
Klasse A sollte nur bei mindestens 2-jahriger vorher erteilten Vorstufe A méglich
sein.

Die Verlangerung der Beschrankung auf Vorstufe A bei Anordnung einer Nachschu-
lung ist sehr zu begrafRen und sollte unbedingt beibehalten werden.

Weiters méchten wir darauf hinweisen, daB in der vorliegenden Bestimmung die Un-
terklasse A1 gegebenenfalls nicht bertcksichtigt ist. Dies bezieht sich auch auf die
Regelung des Abs 3.

ad Abs 3 ,Bestimmungen dber den Probefihrerschein®

Die Unterklasse A1 sollte auch den Bestimmungen des Probefuhrerscheines
unterliegen. Weiters mufite eine Ausdehnung der Lenkberechtigung von A1 auf eine
weitere Fuhrerescheinklasse immer als Ersterteilung gelten.
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ad § 19 Vorgezogene Lenkberechtigung fir die Klasse B

ad Abs 2 ,Voraussetzungen*

Statt der ,erforderlichen geistigen und kérperlichen Reife* sollte die ,Reife aus medi-
zinischer und psychologischer Sicht“ vorliegen mussen. Zur Uberprifung von Reife-
mangel sollte insbesondere die Beibringung eines verkehrspsychologischen Gutach-
tens ausdrucklich festgelegt werden.

ad Abs 3, Ausbildung*

Aufgrund einer Kosten-Nutzen-Betrachtung sollte vor den Ausbildungsfahrten nicht
eine praktische Vollausbildung vorgesehen sein. TextméanRig kénnte dies derart be-
racksichtigt sein, daR ,nach Abschlu3 einer theoretischen Vollausbildung und
praktischen Ausbildung mit Grund- und Hauptschulung in ...... “vorgesehen wird.

ad Abs 6 ,Entziehung der Bewilligung*“

Wie ist bei der gegenstandlichen Regelung vorzugehen, wenn der Bewerber gegen
allgemeine Verkehrsvorschriften (z.B. Geschwindigkeitsbeschrankungen) verstoRt?
Unseres Erachtens sollten diese Delikte auch zur Entziehung der Bewilligung fuh-
ren.

ad Abs 7 ,,Ausbildungsfahrten”

Die vorliegende Formulierung hinsichtlich der Zeitpunkte fur die DurchfUhrung der
Beobachtungsfahrten in der Fahrschule sollten prazise gefalt werden. Grundsatz-
lich besteht die Intention, eine méglichst umfangreiche Praxis erwerben zu kénnen.
Legt der Kandidat jedoch z.B. 10.000 km zurtick, so werden nach der vorliegenden
Regelung mindestens 9 Beobachtungsfahrten erforderlich, was einen hohen finan-
ziellen Aufwand darstellen wuarde. Wir schlagen daher vor, eine Regelung zu treffen,
die Mindest-km (wie bisher 1.000 und 2.000 fur die Beobachtungsfahrten) festzu-
legen, sowie als spatestens Zeitpunkt fur die SchulungsmaRnahme eine zeitliche
Grenze im Monat vor ersten Prufungsantritt (z.B. 3 - 6 Monate fur die Beobachtungs-
fahrten) vorzusehen. Die Perfektionsschulung sollte méglichst im letzten Monat vor
der Prufung stattfinden, wobei mindestens eine Fahrpraxis von 3.000 km
nachgewiesen werden muf3.

ad Abs 8 ,Probezeit”
Die Ausdehnung der Probezeit bis zum vollendeten 20. Lebensjahr ist sehr zu be-
graden.

ad § 20 Lenkberechtigung fiir die Klasse C
ad Abs 3 ,Befristete Lenkberechtigung“
Die Verkurzung des Erteilungszeitraumes auf 2 Jahre ist sehr zu begraRen. Es sollte

jedoch nicht ,eine &rztliche Untersuchung, sondern generell ,eine Uberpriifung der
gesundheitlichen Eignung gemal3 § 8“ erforderlich sein.
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ad § 21 Lenkberechtigung fiir die Klasse D

ad Abs 1 ,Voraussetzungen*“

Bezugnehmend auf unsere Stellungnahme zum 1. Entwurf fordert das KfV nochmals,
dafR vor dem Erwerb der Lenkberechtigung D mindestens eine 2-jéhrige Fahrpraxis
mit der Lenkberechtigung C (C 1) absolviert und nachgewiesen werden mul.

In Hinblick auf die erhdéhte Lenkerverantwortung solite auch die verpflichtende Bei-
bringung eines verkehrspsychologischen Gutachtens ausdrucklich festgelegt wer-
den.

ad Abs 1 Z 3 ,Mindestalter”
Auch wenn in der EU-Richtlinie die Altersgrenze von 21 Jahren vorgesehen ist,
fordert das KfV die Beibehaltung der Altersgrenze von 22 Jahren.

ad Abs 2 ,Befristete Erteilung”
Hier méchten wir die gleichen Anmerkungen wie zu § 20 Abs 3 treffen.

ad 5. Abschnitt: Entziehung, Einschridnkung und Erléschen der Lenkberechti-
qung

ad § 24 Aligemeines

ad Abs 2 ,Entziehung bestimmter Klassen oder Unterklassen*

Erfolgt eine Entziehung aufgrund mangelnder VerkehrszuverIaSS|gke|t geman § 7,
so sollte ausdrucklich vorgesehen werden, dal die Lenkberechtigung fur alle
Klassen entzogen werden muf}!

ad Abs 3 ,Begleitende MaBnahmen*

Der Klammer-Ausdruck, welcher die ,begleitenden MalRnahmen* naher erlautert,
sollte folgendermaflen geéndert werden:

sPSychologisches Einstellungs- und Verhaltenstrammg Nachschulung mit oder ohne
Fahrprobe, bzw. Driver Improvement*

Der Begriff Trainingsfahrten solite sowohl aus dem Gesetz als auch den erlautern-
den Bemerkungen gestrichen werden, da sie ausschliellich im Zusammenhang mit
fachlicher Befahigung zu sehen sind und daher bei Fehlanpassung bzw. Einstel-
lungsméngel als MaRnahme nicht indiziert sind. Die fachliche Befahigung wird durch
die positiv absolvierte Lenkerprufung ohnedies bestatigt.

Sollten Umstande vorliegen, welche eine Absolvierung der begleitenden MalRnahme
unmdglich erscheinen lassen (z.B. erwiesene Kursunfahigkeit), so sollte die Behérde
die Anordnung abandern oder aufheben kénnen.

ad § 25 Dauer der Entziehung

ad Abs 6 ,Nichtbefolgung der Anordnung*

Der Ausdruck ,Begleitende MalRnahmen* sollte durch den Begriff ,Nachschulung® er-
setzt werden. Dies ist deshalb erforderlich, da eine begleitende MalRhahme nicht
immer eine Nachschulung sein muBl. Dies solite in den erlduternden Bemerkungen
ausdrucklich festgehalten werden.
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ad § 27 Mehrfachtater-Punktsystem

ad Abs 2 ,MalRnahmen bei 8 Punkten*

Generell sollte hier vorgesehen werden, dal® immer ein verkehrspsychologisches
Gutachten beigebracht werden muB. Statt einer Fristsetzung fur die Beibringung des
verkehrspsychologischen Gutachtens kénnte die ,Unverziglichkeit* festgesetzt wer-
den. Die Frist von 3 Monaten zur Befolgung der Anordnung sollte auf 4 Monate aus-
gedehnt werden. In Zusammenhang mit den erlduternden Bemerkungen méchten wir
festhalten, dal® durch die Beibringung eines verkehrspsychologischen Gutachtens
immer die Eignung aus psychologischer Sicht festgestellt werden mul}.

Die Berucksichtigung der differenzierten Eignungsfeststellung wird von uns sehr
begrufit.

Auch hier sollten, wie unter dem § 24 Abs 3 ausgefuhrt wurde, die Trainingsfahrten
gestrichen werden.

ad Abs 3 ,MalRnahmen bei 12 Punkten*
Auch in diesem Fall sollte eine differenzierte Eignungsfeststellung vorgenommen
werden.

Abs 3 sollte daher lauten:

.---. Eine Wiedererteilung der Lenkberechtigung ist nur nach Beibringung eines
verkehrspsychologischen Gutachtens zulassig. Lautet das verkehrspsychologische
Gutachten auf ,geeignet”, so sind keine weiteren MalRnahmen zu setzen. Lautet das
verkehrspsychologische Gutachten auf ,nicht geeignet, aber ,schulbar®, so ist ihm
von der Behérde aufzutragen, sich innerhalb von 4 Monaten einem psychologischen
Einstellungs- und Verhaltenstraining zu unterziehen. Das psychologische Einstel-
lungs- und Verhaltenstraining (Driver Improvement) hat, wenn méglich spatestens, in
den letzten 3 Monaten vor Wiedererteilung der Lenkberechtigung stattzufinden. Bei
Nicht-Befolgung dieser behérdlichen Anordnungen ist gemalR § 25 Abs 3
vorzugehen. Lautet das Gutachten auf ,nicht geeignet und nicht ,schulbar* oder
wird die Mitarbeit beim Training verweigert, so ist das Entziehungsverfahren geman
§ 24 einzuleiten®.

ad Abs 4 ,Absehen von der Entziehung*

Der neu eingefugte Absatz 4 sollte ersatzlos gestrichen werden. Er stellt eine Durch-
brechung des Punktesystems dar und relativiert gerade aus verkehrspsychologi-
scher Sicht den préaventiven Charakter der MalRnahme. Aullerdem ist gerade in je-
nen Fallen davon auszugehen, dal dieses ,letzte Delikt* nicht ,zuféallig“ gesetzt wur-
de und somit eine MalRnahme zur Verhaltensmodifikation gesetzt werden muf3.

ad Abs 8 ,Verordnungsumfang*

Die Z 4 ist unseres Erachtens ersatzlos zu streichen. Die Z 5 sollte erganzt werden
um die ,verkehrspéadagogischen Schulungen und psychologischen Einstellungs- und
Verhaltenstrainingskurse®. Gleichzeitig sollte die Z 7 die Kosten der verkehrspsycho-
logischen Schulungen unter psychologischen Einstellungs- und Verhaltenstrainings-
kurse umfassen.
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ad § 28 Punktevergabe

Die differenzierte Handhabung der Alkoholgrenzen wird von uns sehr begraf®t. Fuar
die Beurteilung des Deliktekataloges méchten wir auf unsere vorangegangene Stel-
lungnahme verweisen.

ad § 29 Léschung von Punkten

ad Abs 1 ,Léschungszeitraum*

Die generelle Léschung von ,Restpunkten“ erscheint aus psychologischer Sicht
nicht sinnvoll. Es sollte hier das System des 12-monatigen Betrachtungszeitraumes
auch bis zum letzten Punkt beibehalten werden. Generell ist dabei noch zu erwégen,
ob bei der jéhrlichen Léschung nur 1 statt 2 Punkte geléscht werden.

ad Abs 2 ,Sonderregelungen fiir Klassen C und D*

Diese Bestimmung bedeutet eine unbegrundbare Bevorzugung von Fahrern, die auf-
grund ihrer erhéhten Lenkerverantwortung eigentlich strenger behandelt werden
muRten, als andere. Sie ist daher ersatzlos zu streichen.

ad Abs 3 ,Punkteléschung durch freiwillige MaBnahme*

Anstatt des Einstellungs- und Verhaltenstrainings sollte hier eine ,verkehrspédago-
gische Schulung“ vorgesehen sein. Die freiwillige Teilnahme an einer derartigen
verkehrspadagogischen Schulung solite bereits mit 3 Punkten erfolgen kénnen, wo-
bei eine Léschung bis zu 3 Punkte beantragt werden kénnte. Eine Trainingsfahrt
solite im Rahmen dieser verkehrspadagogischen Schulung nicht durchgefthrt wer-
den, wodurch die optionelle Lé6schung von 3 Punkten entfallen muRte.

Bei Beibehaltung einer , Trainingsfahrt“ durfte jedoch nur 1 Punkt geléscht werden.

ad Abs 4

In Anpassung an den Regelungsvorschlag zu Abs 3 solite hier die Teilnahme an
einem psychologischen Einstellungs- und Verhaltenstraining (Nachschulung) bereits
ab 4 bis 7 Punkte mdéglich sein. Eine Léschung von 4 Punkten sollte beantragbar
sein.

ad § 31 Ablauf der Entziehungsdauer

ad Abs 2 ,Nachweise vor der Wiederausfolgung*

Prinzipiell solite nicht nur aus Grunden der Verkehrssicherheit Nachweise vor der
Wiederausfolgung des Fuhrerscheines verlangt werden durfen.

Ein verkehrspsychologisches Gutachten sollte nicht nur bei einer Entziehung auf-

grund einer mangelnden Bereitschaft zur Verkehrsanpassung, sondern auch bei ei-
ner mangelnden Verkehrszuverléssigkeit vorgeschrieben werden kénnen.
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Ad 6. Abschnitt: Andere Dokumente

ad § 34 Mopedausweis

ad Abs 3 ,Strenge Alkoholbestimmung*“
Die hier vorgesehene strenge Alkoholbestimmung ist gerade aus der Sicht der Ver-
kehrssicherheit bei jugendlichen Fahranféangern sehr zu begrufRen.

Weiters mdchten wir auf unsere umfangreichen Reformvorschlége in der Stellung-
nahme zum 1. Entwurf verweisen. So sollte mindestens eine zwingende Ausbildung
im Bereich der Theorie und Praxis vorgesehen sein. Neben der theoretischen Pru-
fung sollte auch eine praktische Prufung erforderlich sein.

ad 7. Abschnitt: Sachverstandiger und Behdrden

ad § 37 Sachverstandige

Im Zusammenhang mit den Sachversténdigen praktischen Arzten méchten wir noch-
mals auf den erforderlichen Kriterienkatalog hinweisen. Gleichzeitig sollte hier auch
festgelegt werden, beim Vorliegen, welcher Tatbestande ein verkehrspsychologi-
sches Gutachten zwingend beizubringen ist.

ad § 39 Sonstige Zustandigkeiten

ad Abs 2 ,Zusténdigkeit des BM fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst*“

In der lit 1 sollten nicht nur Nachschulungen, Einstellungs- und Verhaltenstrainings-
kurse, sondern auch verkehrspadagogische Schulungen und Driver Improvement-
kurse geman § 24 angefuhrt werden.

Die Erteilung der Erméachtigung zur Durchfihrung von verkehrspsychologischen Gut-
achten durch das BM ist im Sinne einer bundesweiten einheitlichen Handhabung
und Qualitatssicherung sehr zu begrafien.

ad § 41 Vorlaufige Abnahme des Fiihrerscheines

Im Abs 1 solite auch eine Suchtgiftbeeintrachtigung als Grund zur vorlaufigen Ab-
nahme des Fuhrerscheines ausdricklich angefuhrt werden.
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ad 9. Abschnitt: Ubergangs- und Schlubestimmungen

ad § 43 Bisher erworbene Rechte

ad Abs 2 ,Neuerliche Bedingungen*

Hier sollte nicht nur aufgrund eines neuerlichen arztlichen Gutachtens, sondern
auch aufgrund eines verkehrspsychologischen Gutachtens eine Auflage oder
Bedingung eingetragen werden kénnen.

So hoffen wir, dal unsere Erlauterungen und Anregungen im neuen Fuhrerschein-
gesetz Berucksichtigung finden kénnen und verbleiben

mit vorzaglicher Hochachtung
KURATORIUM FUR VERKEHRSSICHERHEIT

(KfV)
Dir.Dkfm. Franz M. Bogner Mag. Artur Stuppérg
{ (Hauptgeschaftsfahrer) (Leiter des RechtsbUios)

-!
!
Beilage

Univ.-Prof.Dr.Theo OHLINGER
,Die verkehrspsychologische Eignungsuntersuchung im Lichte des Psychologenge-
setzes und der EG-Fuhrerscheinrichtlinie” in ZVR 1996, Seite 90
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