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VEREINIGUNG CHRISTLICHER Bundesverband: Bundesobmann
LEHRERINNEN UND LEHRER Prof. Mag. Wolfgang Rank
AN HOHEREN UND MITTLEREN SCHULEN 2880 Kirchberg/We., Markt 210
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An das Prasidium des Nationalrats | Betrifft GESETZENTWUF
Parlament 2 ..-GE /19 ()

Dr. Karl Renner-Ring
1010 Wien Datwm: 1 1. Marz 1999 /[ /@@(
010 wen ey

(U111 ——— Klrchbex' . 10.3.1999

Betrifft: Begutachtung zum Entwurf einer SchUG-Novelle und einer B-SchUG-Novelle,
ZI. 12.940/3-1I/A72/99 sowie ZI. 12.950/1-11I/A/2/99

Die VCL ubermittelt fir den Unterrichtsausschufl 25 Exemplare ihrer an das BMUKA
gerichteten Stellungnahme zu den oben genannten Gesetzesentwurfen.
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VEREINIGUNG CHRISTLICHER
LEHRERINNEN UND LEHRER
AN HOHEREN UND MITTLEREN SCHULEN

Bundcsverband: Bundesobmann
Prof. Mag. Wolfgang Rank
2880 Kirchberg/We., Markt 210

VCL

An das

Bundesministerium fur Unterricht
und kulturclle Angclegenhceiten

Z H. Dr. Gerhard Munster
Minoritenplatz 5

1014 Wien

Betrifft: Entwurf zu Anderungen zum SchUG und B-SchUG, Begutachtung
Z1. 12.940/3-111/A/2/98 sowic ZI. 12.950/1-111/A/2/99

Kirchberg. 10. 3. 1999

Die VCL gibt in offener Frist zum oben genannten Entwurf folgende Stellungnahme ab:

Die VCL ist mit der Neustruktuicrung der ,,AbschlicBenden Prafungen®™ im Wesentlichen emverstanden..cbenso
mit der Hervorhebung der Jahresprifung als Wiederholungspriifung.

Zu cinzelnen Punkten schlagt dic VCL folgende Anderungen vor:

Zu § 25 (1), letzter Satz: Wir halten es nicht fiir vertretbar, dass einc Schullaufbahn an einer héheren Schule mit
cinem Nichtgeniigend im Abschlusszeugnis beendet werden kann. Deshalb verlangen wir, dass iiber einen
Gegenstand, der in der 8. Klasse (auch bei einer Wiederholung) mit Nichtgeniigend beurteilt wurde, eine
Jahrespriifung abgelegt werden muss. Wir schlagen daher folgende Textandcrung vor: ,Ferner ist cin Schiiler

[

auch zm Aufsteigen berechtigt, wenn.....*.

Zu § 37 (6): Es soll nicht verboten scin, dass ein Schiiler bei einer nicht beurteilten Leistung im Rahmen der
schriftlichen Reifepriifung eine entsprechende Klausurarbeit im selben Termin wiederholt. Es darf aber im
Gesetz keine Formulierung aufscheinen, die praktisch ein Recht des Schiilers auf diese Wiederholung
bewirkt. Es wire unverantwortlich, dass wegen ganz weniger Einzelfille bei allen Reifepriifungen vorgesorgt
wiirde oder werden miisste, dass so eine Wiederholung im selben Termin méglich wird (Reserveaufgaben,
Erstellung von zwei Vorschlidgen usw.).

Wir schlagen daher vor, von diescm Absatz nur die Ziffer 2 zu belassen.

Zu § 38 (1), erster Satz: Die Anforderung dieses Satzes ist nicht zu verwirklichen. wird. Der Wortlaut des Satzes
wiirde bedeuten, dass jeweils eine Woche nach Beendigung der jeweiligen Klausur (also z.B. fuinfmal) die
Kommission zusammentreten miisste, Es kann nur heilen, dass der Beurteilungsvorschlag des Priifers
innerhalb einer Woche zu erstellen ist. Nétiger Zusatz:,,Die endgiiltige Beurteilung setzt die Kommission
fest®, was wohl weiterhin im Rahmen der sogenannten ,,Zwischenkonferenz® geschehen wird.

Zu § 38 (3): Die VCL befiirwortet dic geltenden Formulicrungen fiir ausgezeichneten und guten Erfolg. Diese
fordern eher auf, sich um Sehr gut zu bemiihen. Durchschnittsberechnungen sind auch bei der Festlegung anderer
Gesamtnoten eine fragliche Methode, die man nicht fordern sollte.
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