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Z1. 13/01 96/269

An das

FREIORST T s Lbades vl

MuseumstraBe 7 a %f:; 1 1 Dez.1998

1070 Wien

Bundesministerium fiir Justiz

} §
€§ ]
m,,mmww;s

Betrifft: GZ: 7.012B/19-1.2/1996
Entwurf eines Teilzeitnutzungsgesetzes;
Begutachtungsverfahren

Sehr geehrte Damen!
Sehr geehrte Herren!

Der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag bestdtigt den Eingang des Ent-
wurfes eines Bundesgesetzes iiber den Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an
unbeweglichen Sachen samt Erlduterungen. Fristgerecht wird dazu nach-
stehende

STELLUNGNAHME

erstattet.

Der (sterreichische Rechtsanwaltskammertag begriiBt den vorliegenden Ge-
setzesentwurf. Vor allem die im § 9 des Entwurfes vorgesehene Bestimmung,
die iber die umzusetzende EU-Richtlinie hinausgeht wird befirwortet.

Wir sprechen fur Ihr Recht.
DIE OSTERREICHISCHEN
RECHTSANWALTE

OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG, 1010 WIEN, Rogpmﬂ‘éﬁ,«sse 13, TEL. 0222-5351275, FAX 0222-5351275/13
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§ 4 (3)

Der Anhang zur Richtlinie 94/47 vom 26.10.1994 normiert die Mindestangaben,
die nach Artikel 4 im Vertrag enthalten sein miissen. Unter 1it a findet
sich der Name und Wohnsitz der Vertragsparteien mit genauer Angabe der
Rechtsstellung des Verkiufers zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses, sowie
Name und Wohnsitz des Eigentiimers.

Im § 4 Abs 3 findet sich entgegen dieser zwingenden Vorschrift weder der
Name und Wohnsitz des Verkdufers, noch der Name und Wohnsitz des Liegen-
schaftseigentiimers. Insofern erscheint die Richtlinie nicht ungesetzt.

Beiliegend werden die Stellungnahmen der Oberdsterreichischen und Steier-
mérkischen Rechtsanwaltskammern zum vorliegenden Gesetzesentwurf iiber-
mittelt. WunschgemdB wird mitgeteilt, daB 25 Ausfertigungen der Stellung-
nahme dem Prisidium des Nationalrates tibersendet wurden.

Wien, am 8.10.1996
OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

ppDr.Klaus HOFFMANN
Pridsident
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AusschufS der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer
8011 Graz, Salzamtusgasse 3/1V, Postfach 557, Telefon (0 316) 83 02 90, Telefax (0 316) 82 97 30

G. 71 329/96 ‘ Osterreichischer
Obipe Nummer ba Rtckantworen Lrbcu.u Rechtsanwaltskammertag
eing. (8 Okt 1996

............. fach, mit ............... Beilaggn

Anden
Osterreichischen Rechtsanwaliskaminertag

" Rotenturmstrafle 13
1010 Wien -

Betr.. ORAK ZI. 13/1 96/289
Stellungnahme zum Teilzeitnutzungsgesetz

Der vorilegénde Entwurf des Teilzeitnutzungsgesetzes wird grundséiziich Ibagrum da ein
tauglicher Sehutz der Erwarber von Tailzeitnutzungsrechten normiert wird. ;

Folgende kritische Anmerkungen sind alierdings angebracht:

im § 3 Abs. 1 Ist festgelegt, dal der Ver4uBerer jedem, der Werbematerial gréeren Um-
fangs enthéit, eine Informationsschrift mit dem Im § 3 ndher bezelchneten fnhalt auszuhén-
digen hat. Um Diskussionen (ber die Frage, was als ,Werbamaterial gréiéren Umfangs*
anzusehen ist, wird angeregt, den VerauRerer zu verpflichtan, jede ss8 diese

Infcr‘mabonsschﬂft auszuhandigen, und zwar pgchweislich. !

4 Jegt den Inhalt der Nutzungsvertrﬁga fest, rdumt abar im Absatz 2 dia MOguchkalt ein,
ndarungen ausdrGeklich zu verainbaren. Diese Regelung erscheint im Hihblick auf den
Schutzcharakter des Gesetzes zugunsten des Erwerbers nicht sinnvoll, viéimehr solite die

Informationsschrift gemag § 3 Abs. 1 jedenfalls Vertragsbastandteil werden.

Waenig sinnvoll erscheint es weiters, in der Urkunde Uber den Nutzungsveftrag weitere
.besonders bedeutsame Angaben” (vgl. § 4 Abs. 3 Z 1 |it. a - d) vorzusehen. Es wird vorge-
schlagen. dlese Angaben bereits in die Informationsschrift gemaa §3 veréflnchtend aufzu-
nehmen, Damit ist gewdhrlelstet, daR der Erwerber schon in der informatidnsschrift um-
fassend informiert wird, und zwar auch Gber den Zeitraum der Nutzungsmbghchkent etc.

§ 8 Abs, 2 sieht vor, daf die Rucktrittsfrist jedentalls, und zwar L.nabhanglp vom Inhalt der
Vertragsurkunde, sp4testens drel Monate nach Ausfolgung dieser Vertragsurkunde zu lau-
ten beginnt. Damit wird der zweite Halbsatz des § 8 Abs. 2 (Ausfolgung einer Erganzungs-
urkunde) praktisch ad absurdum geflihrt. Es Ist zwar positiv, daft abweichend von der Richt-
linle die RUcktrittsfrist erst mit Ausfolgung der Vertragsurkunde an den Enlverber zu laufen
baginnt, dle Normierung einer absoluten Frist unabh&ngig von der Erfuuqu der gesetz-
lichen Vorgaben betreffend den notwendigen inhal{ der Urkunde wird in dbr Praxis aber
dazu fGhren, dai es Ergsnzungsurkunden gar nicht geben wird.

Gleiches glit fGr den letzten Halbsatz des § 7 Abs. 1. Richtigerweise solite eine Zahiungs-
verpflichtung des Erwerbers erst dann gageben sein, wenn dissem gine Venragsurkunde
mit dem gesetzlich normierten Mindestinnalt ausgefolgt worden ist.

Bagriit wird die Moglichkeit, sowohi ailfalige Rickforderungsarspruche ter Erwerbar als
auch die Nutzungsrechte grundblcherich sicherzustelien Problematisch arscheint aller-

Girokonto Nr. 0009058694 bei der Steiermirkischen Spatkasse in Graz, Sparkassenplaw 1, 'SK N, 1140.574
www.parlament.gv.at
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dings die gewdhite Form der Treuhandkaonstruktion, ¢a nach dem Text des Gesetzes der
TrauhAnder zwar Trauh&ndar dar Erwerber Ist, andererseits aber dar Verdulierar gem4p §
g Abs. 3 dle Bestatigung der Bastallung zum Treuhdnder ausstellen muf.:Dies erscheint
systemwidrig. Die erlautemden Bemerkungen zu § 9 fGhran dlesbezlglicH zwar aus (Selte
44 der Erlduterungen), dal der Treuh&ndar auch vom VerguBarer und nicht nur von den
Erwarbern bestalit wardan kann, die Textlerung des Gesetzas (40t dlese Interpretation
allardings nicht zu. Zur Klarstellung wird daher vorgeschiagen, § 8 dahingehend zu ergén-
2en, dag der Trauhénder sowohl von den Erwerbem als auch vom Verduperer bestelit wer-
den kann, weitars solite eine Verpflichtung des Verduferers zur Ausstellung einer Best&l- -
gung gemén § 8 Abs. 3 gasetzliich normiert warden. ;

Im Gbrigen bestahen gegen den Entwurf in dsr vorllegenden Fassung kelée Bedenken.

Filr den Ausschuf} der
Steiermérkischen Rechtsanwaltskammer

Graz, 08.10.1996
Dcr Priisident:

/. V. }(Wh /

Dr. Werner Thumer

Referent: Dr. Hofstétter

www.parlament.gv.at
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RECHTSANWALTE EINGANG

DR ALFRED JAEGER
DR, HANSJORG KALTENBRUNNER

<
A-4020 LINZ, HAUPTPLATZ 21 2 4 Sep. 1996
TEL. (0 732) 77 34 61
TELEFAX (0732) 78 27 32

OBERBANK LINZ, KONTO-NR. 401-4502 DR. AUER

DVR - 0589691

Herrn

Dr. Michael Auer
Rechtsanwalt
Naglergasse 6
1010 Wien

Linz, am 23. September 1996

Betrifft: Z1. 13/196/269 Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag
Stellungnahme der O0. Rechtsanwaltskammer zum
Entwurf eines Teilzeitnutzungsgesetzes (Time-Sharing)

Sehr geehrter Herr Kollege!

Als Referent der O0O. Rechtsanwaltskammer erlaube ich mir nachstehende Stellung-

nahme in dieser Angelegenheit zu iibermitteln:

Die OO. Rechtsanwaltskammer begriift grundsitzlich das vorliegende Gesetz, da
durch die in letzter Zeit auf den internationalen Mérkten beobachtete Aktivitit von
Anbietergruppen hinsichtlich Time-Sharing die Anzahl von Schadensfillen bei den

Verbrauchern stark gestiegen ist.

Die 00. Rechtsanwaltskammer hat jedoch in Ansehung folgender Punkte Bedenken -

gogen die Terminologie des Gesetzes, ich darf diese im einzelnen wie folgt anfiihren:
Zu § 2 Abs. 1 Begriffsbestimmungen:

Bei dem Begriff ,,dhnlichen Zwecken® handelt es sich sicherlich um einen unbe-
stimmten Gesetzesbegriff. Wie schon aus den Erlduterungen hervorgeht soll das Teil-
zeitnutzungsrecht nicht nur Erholungs- und Freizeitzwecke betreffen, sondern auch

fiir weitere Bediirfnisse des Verbrauchers eingerdumt werden. Die Verwendung des

www.parlament.gv.at
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Begriffes ,,dhnlicher Zweck* hat aber zur Folge, daBl damit wiederum erst durch
Rechtssprechung ein Gesetz in seinem Tatbestand ausgefiillt werden soll, was zu
vermeiden ist. Die OQ. Rechtsanwaltskammer steht auf dem Standpunkt, daB es ohne
weiteres moglich wire, hier einen erschépfenden Katalog in den Tatbestand aufzu-

nehmen.

Auch der Begriff der ,,Moglichkeit“ wére besser durch den Begriff ,,Recht” zu erset-
zen, der Tatbestand unterscheidet das Recht an einem bestimmten Nutzungsobjekt
oder die Moglichkeit auszuwidhlen. Hier wire es besser, von einem Wahlrecht zu

sprechen.

Zu § 3 Informationsschrift:

Aus den Griinden der Richtlinie 94/47 EG vom 26. 10. 1994 Ziff. 7 geht hervor, daf
irrefilhrende oder unvollstindige Angaben bei der Information zu unterbinden sind.
Aus dem Text des Gesetzesentwurfes entnehmen wir, dal dem VerduBerer eine In-
formationspflicht auferlegt ist, deren Verletzung lediglich durch die Strafbestimmun-
gen in § 11 des Gesetzes sanktioniert ist. In den Erlduterungen zu § 11 Ziff. 4 wird
auf Uberlegungen der Arbeitsgruppe in Richtung zivilrechtliche Alternativen verwie-
sen. Wir wiirden eine zivilrechtliche Sanktion auf jeden Fall fiir wichtiger halten, als
die sicherlich auch niitzlichen Strafbestimmungen. Wir sehen keine Bedenken syste-

matischer Art (wie in den Bemerkungen angefiihrt), dal eine solche Sanktion nicht im -

Gesetz Platz greifen konnte. Wir denken an eine Nichtigkeit oder zumindest Anfecht-
barkeit des Nutzungsvertrages fiir den Fall, dafi die wesentlichen Informationsschrif-
ten nicht nachweislich an den Erwerber iibergeben wurden. Die Beweislast hiefiir wi-
re dem VerduBlerer aufzuerlegen. Wir wiirden anregen, den Gesetzesentwurf in diesem

Punkt noch einmal zu iiberarbeiten.

Zu § 4 Form und Mindestinhalte von Nutzungsvertrigen:

Die unter § 4 Abs. 3 Ziff. 2 lit. b angefiihrte Zusage des VerduBerers sollte unbedingt
als zwingender Vertragsinhalt aufgenommen werden, seine Anfiihrung unter ,,Son-
Stigen ‘Angaben“ ist abzulehnen. Gerade was die Kosten, Verpflichtungen oder son-
stigen Lasten anbelangt, herrscht bei derartigen Geschiften beim Verbraucher oft eine
falsche Vorstellung, die durch das Verhalten des VerduBlerers verursacht wurde.

Als weiterer Mindestinhalt des Nutzungsvertrages ist unbedingt die genaue Bezeich-

nung des VerduBlerers anzufithren. Der Verbraucher, der in der Regel keinerlei

Kenntnis von juristischen Personen, konzernhaften Verbindungen und deren Ge-

www.parlament.gv.at
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schiftsfilhrung hat, soll in unmiBverstindlicher Weise Klarheit dariiber haben, mit
wem er kontrahiert. In diesem Punkt wiren auch Sanktionen, die bis zur Nichtigkeit
des Vertrages gehen, unbedingt vorzusehen. Nun ist zwar in § 4 Abs. 2 die Bestim-
mung des § 3 Abs. 1 und damit auch dessen lit. a zum Vertragsbestandteil gemacht,
allerdings mit der Einschrinkung, daB die Vertragsteile Anderungen vereinbaren kon-
nen. Dies scheint uns keine taugliche Grundlage fiir eine verpflichtende Deklaration

des VerduBerers zu sein.

Dies wiren die wesentlichen Punkte, die nach Ansicht der O0. Rechtsanwaltskammer
in eine Stellungnahme des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages einzubinden

warew/.
Ich zeichne

mit vorziiglicher kollegialer
Hochachtung

<

Dr. Hansjorg Kaltenbrunner
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