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Betrifft; Stellungnahme des Bundesministeriums fur Just|z zum Entwurf eines

Bundesgesetzes, mit dem Bestimmungen ber den Kabelrundfunk
erlassen werden und die als Bundesgesetz geltende Verordnung Gber
die Errichtung und den Betrieb von Rundfunk- und
Fernsehrundfunk-Empfangsanlagen geandert wird.

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf die
EntschlieBung des Nationalrats vom 6. Juli 1961 25 Ausfertigungen einer

Stellungnahme zu dem oben angefiihrten Gesetzesentwurf zu Gibermitteln.

11. Oktober 1996
Flr den Bundesminister:

KATHREIN
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

Museumstrafe 7
A-1070 Wien
ez 20.253/6-12/1996 Brefanschritt
A-1016 Wien, Postfach 63

An das

‘ Telefon Telefax

Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst 0222/52 1 52:0* 0222/52 1 52:2727

: Femschreiber Teletex .
Ballhausplatz 2 131264 jusmi a 3222548 = bmiust
1014 Wien ’

‘ . Sachbearbeiter
Klappe (DW)
Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem Bestimmungen Gber den

Kabelrundfunk erlassen werden und die als Bundesgesetz geltende
Verordnung Uber die Errichtung und den Betrieb von Rundfunk- und
Fernsehrundfunk-Empfangsanlagen geé&ndert werden soll.

zu Zahl 600.430/7-V/4/96

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf das Schreiben
vom 12. September 1996 zu dem oben angefiihrten Gesetzesentwurf wie folgt Stellung

zu nehmén:
Zu § 2 des Entwurfes:

Das Bundesministerium fiir Justiz erlaubt sich darauf hinzuweisen, daf3 die im

Entwurf vorgesehenen Begriffsbestimmungen zum Teil nicht mit den vom

3vonl4

Urhéberrechtsgesetz verwendeten Ubereinstimmen. Dies gilt insbesondere -fir den |

Kabel-Rundfunkveranstalter ~ (§ 76  UrhG: Rundfunkunternehmer) und die

Weiterverbreitung (§ 59a UrhG: Weitersendung).

Ob eine Ubereinstimmung  der Begriffsbestimmungen des

'Kabel-Rundenkgesetzes mit dem Urheberrechtsgesetz winschenswert oder auch nur
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maoglich ist, wird vom Bundeskanzleramt vom Standpunkt des vorliegenden Entwurfs

aus zu beurteilen sein.

Aufgrund der Definition des § 2 Z 1 des Entwurfs macht jede, wenn auch noch
SO geringfﬁgigg Veranderung eines Programms, denjenigen, der diese Verdnderung
vornimmt, zum Kabel-Rundfunkveranstalter. BloBer Kabelnetzbetreiber ist nur
derjenige, der ein Programm (unveréndert) ‘aUSschlieBIich weiterverbreitet. Diése
- Definition kann in Einzélféllen zu Unklarheiten fihren. Werden beispielsweise Giber ein
Kabelnetz mehrere Spartenprogramme (§ 2 Z6 des Entwurfs), Teile aus mehreren
Programmen oder mehrere Fensterprogramme in einem Rahmenprogramm (§ 2 Z 7
des Entwurfs) gemeinsam Uber einen Sendekanal verbreitet, wird man nicht daran
zweifeln kénnen, daBA das Uber diesen Kanal verbreitete Programm "zusammengestellt’
im Sinne des § 2 Z 1 des Entwurfes ist. In diesen Fallen muBte nach der Definition des
§ 2 Z1 des Entwurfs | immer der Kabelnetzbetreiber auch als
Kabel-Rundfunkveranstaltér angesehen werden (‘so auch die Erlauterungen Seite 22,
3. Absatz). Weitergehend fiihren die Erlauterungen dann jedoch aus, daB die Frage,
wer von den an der Rundfunkveranstaltung Beteiligten Kabel-Rundfunkveranstalter sei
und damit insbesondere die Einhaltung der Anforderungen dieses Bundesgesetzes zu

gewdébhrleisten habe, vor allem anhand der vertraglich festgelegten Rechtsverhéltnisse

5von 14

zwischen den einzelnen Beteiligten festzustellen sein werde. Kénne aufgrund der

Vertragsgestaltung diese Verantwortung nicht zweifelsfrei festgestellt werdeh, sehe der
Entwurf vor, daB3 der Betreiber des Kabelnetzes, welcher das betreffende Programm

einspeist und verbreitet, Kabel-Rundfunkveranstalter sei. Dieser Auslegung in den

Erlduterungen scheint aus der Sicht des Bundesministeriums fir Justiz der eindeutige

Wortlaut der Definition des § 2 Z 1 entgegenzustehen.

Eine weitere Auslegungsschwierigkeit tritt dann auf, wenn Gber ein Kabelnetz

(auf verschiedene Sendekanélen) mehrere Programme (unverédndert) ausschlieBlich

weiterverbreitet werden, der Kabelnetzbetreiber aber auch ein Programm selbst schafft

oder zusammenstellt. Fur diesen Fall geht aus der Definition des § 2 Z 1 des Entwurfs
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nicht eindeutig hervor, ob dieser Kabelnetzbetreiber Kabel-Rundfunkveranstalter far
samtliche Programme oder nur far das von ih‘m selbst geschaffene oder
zusammengestellte Programm sein soll. Die Zweifelsregel des § 2 Z 1 zweiter Satz des
Entwurfs wirde den Kabelnetzbetreiber zum Kabel-Rundfunkveranstalter auch
hinsichtlich der bloB weiterverbreiteten Programme machen, da Satz 3 des Entwurfs

("ausschlieBlich") seinem Wortlaut nach nicht anwendbar scheint.
Zu § 5 Abs. 1 des Entwurfs:

Der Begriff "Personengesellschaften” ist in seinem Umfang miBverstandiich. Das
HGB spricht von Personengesellschaften des Handelsrechts (etwa in § 221 Abs. 5
HGB), offenen Erwerbsges'ellschaften, Kommanditerwerbsgesellschaften,
Privatstiftungen und EWIV. Soliten also die OEG, die KEG, Privatstiftungen und die
EWIV von dem Begriff "Personengeselléchaften" umfaft sein, so ware die Aufzahlung

dieser Rechtstrager nicht unzweckméBig, um Interpretationsprobleme zu vermeiden.

Zu § 5 Abs. 3 und Abs. 6 des Entwurts:

Der Begriff "Fremder" ist im Handelsrecht ungebréduchlich und wére besser
durch den Ausdruck "Auslénder" oder "Staatsbiirger eines Staates, der nicht Mitglied.

des Abkommens (iber den Europaischen Wirtschaftsraum ist", zu ersetzen.

Im dbrigen darf darauf hingewiesen werden, daB die Offenlegung von

Eigentumsverhéltnissen besonders bei Kapitalgesellschaften, etwa bdérsennotierten

Aktiengesellschaften, auf nicht unbetrachtliche Schwierigkeiten stoBen wird.

Zu § 8 Abs. 2 des Entwurfs:
Im Rahmen dieser Bestimmung kehrt die Problematik der Zusammenstellung

mehrerer Programme wieder. Ein Kabel-Rundfunkveranstalter, dessen Programm den

Anforderungen des § 13 Abs. 2 des Entwurfs im einzelnen zwar nicht genigt, kann
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nach dieser Bestimmung eine Zulassung dieses Programms erwirken, wenn er

glaubhaft macht, da das Gesamtangebot der Programme, die in-einem Kabelnetz von

Kabelnetz-Rundfunkveranstaltern verbreitet werden, die dort (§ 13 Abs. 2) genannten

“Anforderungen erfiillt. § 13 Abs. 2 des Entwurfes legt fest, daB den Grundsatzen der

Objektivitét und Meinungsvielfalt insbesondere dadurch entsprochen werden soll, daB
in den Programmen in angemessener Weise das offentliche, kulturelle und
wirtschaftliche Leben im Verbreitungsgebiet des Kabelnetzés dargestellt und den dort |
wesen‘tlvichen gesellschaftlichen Gruppen und Organisationen Gelegenheit zur
Darstellung ihrer Meinungen gegeben werden soll. Die Bestimmung des § 8 Abs. 2 des

Entwurfs (und auch die Erliuterungen) sprechen von einem "Gesamtangebot der

" Programme", wobei die Erliuterungen von einem "Gesamtangebot der in einem

Kabelnetz verbreiteten Programme" ausgehen. Unter einem "Gesamtangebot der
Programme, die in einem Kabelnetz verbreitet werden wird man beispielsweise
verstehen kdnnen, daB ein Kabelnetzbetreiber die Programme des ORF, des ZDF, der

ARD, der SRG etc. unverandert auf mehreren Kanélen weiterverbreitet. Ob ‘unter

einem Gesamtangebot der Programme auch ein aus verschiedenen Teilprogrammen

auf einem Kanal _gemeinsam verbreitetes, daher im Sinne der Definition des § 2 Z 1
des Entwurfes "zusammengestelltes" Programm zu verstehen sein wird (in welchem
Fall der Kabelnetzbetreiber gleichzeitig als Kabel-Rundfunkveranstalter anzusehen sein
wird), bleibt offen. § 8 Abs.4 Z5 des Entwurfs verpflichtet den Antragsteller zwar,
Angaben Uber das fUr‘die Verbreitung verwendete Kabelnetz (undim Fall des § 8 Abs.
2 daher Uber das Gesamtangebot der Gber dieses Kabelnetz vertriebenen Programme)
zu machen, jedoch scheint nach den Bestimmungen des Entwurfs nicht ausreichend-
sichergestellt, daB das "Programmpaket"', das Uber ein bestimmtes Kabelnetz
vertrieben wird, tatséchlich in der im Antrag genannten Form standig ausgestrahlt wird
und damit die Anforderungen des § 13 Abs. 2 des Entwurfes tatséchlich erfU‘IIt.‘ Die
Zulassung eines die Anforderungen des § 13 Abs. 2 (allein) nicht erflllenden

Programms kann daher als problematisch angesehen werden.
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ZusammengefaBt sollten die Bestimmungen UOber die Zulassung von

~"Teilprogrammen"  (Fensterprogramme und- Rahmenprogramme; nicht  aber

Spartenprogramme - § 13 Abs. 3 des Entwurfs) in Verbindung mit den Bestimmungen
Gber die Zusammenstéllung dieser Programme durch den Kabelnetzbetreiber

einerseits und im Hinblick auf den Begriff des "Gesamtangebots der Prog,ramme"/

~andererseits nochmals Gberdacht werden. Angelpunkt fur diese Uberlegungen sollte

nach Auffassung des Bundesministeriums fir Justiz die Definition des § 2 Z 1 des

Entwurfes sein, wonach ein Kabelnetzbetreiber auch dann als

Kabel-Rundfunkveranstalter anzusehen ist, wenn er von Dritten ~geschaffene

Programme zusammenstellt. In diesem Zusammenhang ist nach den Erlduterungen
(Seite 24) ’f[Jr das Verhaltnis zwischen Fenster- "'und Rahmenprogrammen
c‘harakteristisch, daB diese Programme jeweils unter der Verantwortung von
unterschiedlichen Kabel-Rundfunkveranstaltern vérbreitet,werden und jeder von diesen
ehtweder anzeige- oder zulassungspflichtigist. Davon soll nach den Erlauterungen der
Fall zu unte_rscheidéh sein, daB ein Kabel-Rundfunkveranstalter Programme oder
Programmteile von einem Dritten erwirbt und diese - untekr; eigener Verantwortung -

verbreitet. Selbst wenn man - im Gegensatz zu der hier zu § 2 Z 1 des Entwurfs

- vertretenen Auffassung - den Wortlaut der  Definition eines

Kabel-Rundfunkveranstalters in dieser Weise interpretieren wollte (nicht jedes

"Zusammenstellen" bewirkt die Eigenschaft des Kabelnetzbetreibers als

- Kabel-Rundfunkveranstalter), wéren Uberaus schwierige Abgrenzungsprob|eme zu

erwarten:
Zu § 15 Abs. 1 des Entwurfs:

Gewalttatigkeiten konnen die Entwicklung Minderjahriger nicht nur dann schwer
beeintrachtigen, wenn sie "grundlos" sind, sondern vor allem dann, wenn sie brutal
sind. Es wird angeregt, auch auf das Ietztgenannte Kriterium - wie in den Erlauterungen

- abzustellen.
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' Zu § 17 Abs. 2 des Entwurfs:
in den Erlauterungen zu dieser Bestimmung (Seite 32) wird der Begriff
- "Schleichwerbung" damit konkfetisiert, daB darunter die in § 7 Abs. 4 lit. b. des
Regionalradiogeéetzes getroffene Definiton vérstanden Werden soll. Diese Definition
‘sollte wohl nicht in den Erlduterungen, sondern in § 17 Abs. 2 selbst e’rfolgen. Dafur
bbte sich an, einen Verweis auf § 7 Abs. 4 lit. b. des Regionalradiogesetzes als

Klammerausdruck in § 17 Abs. 2 des Entwurfs aufzunehmen.

Zu § 26 des Entwurts:

Die Einleitung des § 26 und die in der Folge aufgelisteten Kriterien sind
widersprichlich. ‘ Die Ausnltzung der Unerfahrenheit und Leichtglaubigkeit
minderjahriger Kaufer hat mit einem k&rperlichen 6der\seelischen Schaden meist
Uberhaupt nichts zu tun, sondern in den meisten Féllen mit einen firjanzieyllen Schaden,
in der Form namlich, daB der Minderjahrige zu einem Kauf bewegt wird, den er blof
uhter dem Eindruck der Fernsehwerbung’oder gar des Teleshoppings vorgenommén
hat, jedoch bei ruhiger Uberlegung nicht vorgenommen hétte. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB in Osterreich - im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten der EU - eine stark ausgepragte eigene Geschaftsfahigkeit
Mindefjéihriger vorgesehen ist. Es wird daher vorgeschlagen, den Einleitungssatz wie
folgt zu fassen: "Fernsehwerbung und Teleshopping ddrfen Minderjéhrigenv weder
kérperlichen nc;ch seelischen Schaden zufiigen oder sie in wirtschaftlicher Hinsicht
geféhrden. Fernsehwerbung und Teleshopping untér/iegen daher folgenden Kriterien

zum Schutz Minderjahriger."
Zum § 36 des Entwurfs:

Nach den Erlauterungen zum Abs. 1 dieser Bestimmung soll durch das Gebot an
die Beho6rde zur Erlassung einer Verordnung klargestellt sein, daB die Priafung und
Beurteilung, ob ein Progfamm den Umgehungstatbestand erflllt, nicht den Betreiber

des Kabelnetzes Uberlassen sein soll, sondern der Behdrde obliegt.
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Dies trifft in dieser uneingeschrankten Weise jedoch nur fir die Regelung im

§ 36 Abs.2 des Entwurfs zu, der das Verbot der Verbreitung von Decodern

ausdrucklich an die Erlassung einer Verordnung nach § 36 Abs. 1 knupft.

Hingegen erklart §36 Abs.1 die Weiterverbreitung bestimmter
Fernsehprogramme schlechthin flr unzuldssig und sieht nur als eine Rechtsfolge
dieser Unzuldssigkeit vor, daB die Weiterverbreitung durch die Behérde durch

Verordnung zu untersagen ist.

Es ist zwar richtig, daf3 die im Entwurf selbst vorgesehenen Sanktionen an die
Erlassung der Verordnung nach § 36 Abs. 1 des Entwurfs ankniipfen und nach § 43
Abs. 1 Z 3 des Entwurfs die Weiterverbreitung nur unter dieser Voraussetzung strafbar
ist. Das schlieBt aber nicht aus, daB aus der Unzulédssigkeit der Weiterverbreitung
Rechtsfolgen nabh anderen gesetzlichen Regelungen abgeleitet werde kdnnen. Es
kénnte z.B. ein Konkurrent den Kabelnetzbetrei‘ber, der Fernéehprogra_mme im Sinn
des § 36 Abs. 1 unzulés\sig‘erweise weiterverbreitet, \nach dem Gesetz gegen den

unlauteren Wettbewerb auf Unterlassung klagen.

Dies hétte die weitere - wohl unerwlinschte - Folge, daB nicht die Regionalradio-
und Kabelrundfunkbehérde, sondern die ordentlichen Gerichte Uber die Unzulassigkeit

nach § 36 Abs. 1 des Entwurfs zu entscheiden hatten.
Zu § 43 Abs. 2 Z 1 des Entwurfs:

In diese Verwaltungsstrafbestimmung sollte auch die Verletzung von § 16 des

Entwurfs aufgenommen werden.

- 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden dem Préasidium des
Nationalrats Ubermittelt.
11. Oktober 1996

2 / Far den Bundesminister:
I / KATHREIN

Fiir die/ Richﬂékeit
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