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Bundeskammer fiir Arbeiter und A“Q““'“¢M®

Prasidium des Nationalrates
Dr-Karl-Renner-Ring 3

1010 Wien

Ihr Zeichen Unser Zeichen Bearbeiter/in R pw 2384 Datum

- SP-GSt Hr Dr Klein FAX 2478 31.10.96
Betreff:

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
— Arbeitszeitgesetz, das Arbeitsruhegesetz und

das Arbeitsverfassungsgesetz gedndert werden

Die Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestelite ibersendet 25 Exemplare ihrer Stellung-

nahme zu dem im Betreff genannten Gesetzentwurf zur gefalligen Information.

Die Prasidentin: Der Direktor:

iA

ol

Eleonora Hostasch

Beilagen

DVR 0063673

Prinz-Eugen-StraBe 20-22, A-1041 Wien, Postfach 534, Telefon (0222) 501 65
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“ ; ' " Bundeskammer fiir Arbeiter und AngcstellteM&

A-1041 Wien, Prinz-Eugen-StraBe 20-22, Postfach 534

An das
Bundesministerium fUr
Arbeit und Soziales
Stubenring 1

1010 Wien

Ihr Zeichen Unser Zeichen Bearbeifer/in < ow : 2384 ~Dqlum

- SP-26 ~ DrKlein ~ FAX 2478 21.10.96
Betreff:

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Arbeitszeitgesetz, das Arbeitsruhegesetz und

das Arbeitsverfassungsgesetz geéndert werden

Zu dem im Betreff genannten Gesetzesentwurf bezieht die Bundesarbeitskammer die im

folgenden dargestelite Position.

Die Bundesarbeitskammer hélt - wie sie schon in ihrer Stelluhgnahme zum Vorentwurf '
betont hat - die Ausrichtung des vorliegenden Entwurfs, weitergehende F‘Ieiibilisierungsr-
méglichkeiten der Arbeitszeit mit einer soliden Verankerung entsprechender Mltbestlm-
mungsméglichkeiten bei der Gestaltung der Arbeitszeit auf kollektiver und mdnvudueller :
Ebene zu verbinden, grundsétzlich fur den richtigen Ansatz fur die anstehende Reform
destrbeitszeitrechts. Auch das Bestr,eben, behordliche Tétigkeitén |m Zusammenhang

mit der Arbeitszeitgestaltung - insbesondere die Z_ulas_sung‘ bestimmter Arbeibzeitfotmen

"DVR 00636TA

" Prinz-Eugen-StraBe 20-22, A-1041 Wien, Postfach 534, Telefon (0222) 501 65
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durch das Arbeltsmspektorat durch Mltbestlmmungsmstrumente zu ersetzen und damlt

auch Einsparungen beim Verwaltungsaufwand zu erzielen, wird begrift.

Der nunmehr vorgelegte Entwurf weist allerdings gewisse Verschlechterungen aus Sicht
der Arbeitnehmerinteressenvertretungen gegeniiber dem urspringlichen Vorentwurf auf,
die in den folgenden Anmerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfs im ein-
zelnen benannt und zuriickgewiesen werden. Es soll aber nocheinmalhervorgehoben
werden, daB die diesbeziiglichen Verbesserungswiinsche nicht das grundsétzliche Ein-

verstandnis mit der Ausrichtung des Entwurfs schmélern.

i

Zu den Bestimmuhgen ist im einzelnen folgendes anzumefken:
Zu den f\nderungén im Arbeitszeitgesetz:
Zu § 4:

Die schon in der Vorbegutachtung erhobene Forderung, die in Abs 2 getétigten Anderun-
gen der Rechtslage hinsichtlich des Einarbeitens im Zusammenhang mit Feiertagen zu-

- rickzunehmen, wird aufrecht erhalten. Das Einarbeiten Gber einen Zeitraum von bis zu
52 Wochen und mit einer taglichen Nommalarbesitszeit von bis zu 10 Stunden schon auf
einzelvertraglicher Basis zu erméglichen, kann dazu verleiten, das Einarbeiten zur zu-

_ schlagsfréien Bewaltigung unregelméRig anfallender, betrieblich erforderlicher Mehrarbeit

zu miBbrauchen.

In Abs 5 ist unkiar, was mit dem zweiten Satz gemeint ist: Dort heilt es, daR der Kollektiv-
vertrag einen langeren, tiber ein Jahr hinausgehenden Durchrechnungszeitraum unter
besonderen Bedingungen zulassen kénne, "insbesondere unter der Bedingung, daR der

.. zur Erreichung der durchschnittlichen Normalarbeitszeit erforderliche Zeitausgleich jeden-
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falls in mehrwdchigen zusammenhéngenden Zeitrdumen verbraucht wird". Was bedeutet
hier "insbesondere"? MuB die zitierte Bedingung jedenfalls erfiillt sein, oder wird sie ledig-

lich demonstrativ als einé von mehreren méglichen "besonderen Bedingungen" ge-

nannt? Aus Sicht der Bundesarbeitskammer ist die Bedingung des geblockten mehrwé-

chigen Zeitadégleiches unerlaBlich und darf daher nicht bloR Beispielscharakter haben.

Weiterh‘in gefordert wird, daR die wéchentliche Normalarbeitszeit in der einzelnen Woche
in der Regel auf 45 Stunden zu begrenzen ist und eine dartber hinausgehende Ausdeh-
nung auf bis zu 48 Stunden nur fiir Schichtarbeit vorgesehen sein sollte, vorausgesetzt,

der Zeitausgleich erfolgt jeweils in ganzen Tagen (= Freischichten). Die weitere Ausdeh-
nuhg der Normalarbeitszeit auf bis zu 50 Stunden in der Woche, die in Abweichung vom

Vorentwurf nunmehr vorgesehen ist, wird abgelehnt.

Die in Abs 6 vorgesehene gesetzliche Verankerung der Rechtsfigur einer Betriebsverein-
vbarung mit Zustimmung der zusténdigen kollektivvertragsféahigen Kérperschaften der Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber wird sehr begriiRt. Damit wird ein Regelungsinstrument vor-
gesehen das einerseits eine mhaltllche Regelung ermbgllcht dle sich eng an den Bedurf-
nissen von Arbeitsorganisation und Belegschaft im jeweiligen konkreten Betrieb orientiert,
und andererseits den Schutz der Arbeitnehmer durch die Verha_ndlungsstarke und Bran-
chem‘]bersjcht der t’]berbetrieblichen InteressénVertretung gewabhrleistet. Im Detail ist zur |
Regelung in Abs 6 sowie in den geplanten neuen Bestimmungen im ArbVG ndch folgen-
des anzumerken: BN | |

+ Anders als jetzt in Abs 6 Z 2 formuliert solite eine solche Betriebsvereinbarung
nicht schon dann zuléssig sein, wenn "fir die betroffenen Arbeitnehmer kein Kol-
lektivvertrag wirksam ist", sondem nur dann, wenn fir die betroffenen Arbeitneh-
mer (mangels einer kollektivvertragsfihigen Kérperschaft auf Arbeltgeberselte)

kein Kollektlvvertrag abgeschlossen werden kann.
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* So wie Abs 6 jetit formuliert ist, wird angeordnef, daB der Kollektivvertrag nur *
~mehr BetriebsVereinbarungen im Sinne von Abs 6 - also solche mit Zustimmung
der Koilektivvertragspartner - zur Durchrechnung der Normalarbeitszeif erméach-
tigen kann. Demgegeniber sollte es dem Kol|ektivvertrag aber freilich unbenom-
\ men bleiben, im Rahmen des von ihm vorgesehenen Durchrechnungsmodelles
auch eine herkdmmliche Bétriebsvereinbarung zur Durchrechnung zu ‘

ermé&chtigen.
{

* Die ausdriickliche gesetzliche Erlaubnis im letzten Satz von Abs 6, daR der Kol-
- lektivvertrag auch den Einzelciienstvertrag zur Durchrechnung ermééhtigen kdn-
R ne, erscheint nicht nur obsolet, sondern auch schadlich: Bei welcher Regelung
auch immer hat der qulektiwertrag doch die Méglichkeit, bestimrhte Rechtsfol-
; gén von der Herstellung eines Einvernehmens zwischen den Parteien des Ar-.
beitsvertrages abhangig zu machen. Wenn dies keine Selbstversténdlichkeit Wéi-
re, kénnte ja jede kollektivvertragliche Zulassungsnorm - unter vielen Beispielen
sei die Einfilhrung einer 60stiindigen wéchentlichen Normalarbeitszeit bei Ar-
beitsbereitsc_hai‘t genannt - durch bloRBe Arbeitgeberweisung umgesetzt werden.
Wenn hier nun dem Kollektivvertrag ausdricklich ermé&glicht wird, die Verwirkli-
~ chung ’éiner} bestimmten Arbeitszeitform von einer Vereinbarung zwischen-den
| Arbeits‘v'ertragspartnern abhangig zu machen; I1&Rt dies den gefahrlichen Um-
kehrschluB zu, dal dem Kollekti\)vertrag diese Mdglichkeit in anderen Fillen '
nicht zustehe. Zur Verm_eidﬁng dieses Umkehrschlusses ist der bezeichnete

Satz daher unbedingt zu streiche_n.

'+ DaRin § 29 Abs 2 letzter Satz ArbVG festgestellt wird, der Kollektivvertrag kén-
ne nur im Falle ausdriicklicher gesetzlichér Ermé&chtigung eine Betriebsvereinba-
rung mit Zustimmung der kollektivvertragsfihigen K6rpér$chaften der Arbeitge-
ber und der Arbeitnehmer vorsehen, wird nachdriicklich abgelehnt. Es muB den
Kollektivvertragspartnern - so wie sc‘hon'bisher - weiterhin méglich sein, beim

- Einsatz dieses Rechtsinstruments, das hier gesetzlich erstmals erwéhnt wird,

sich in der Praxis jedoch bereits;be'stens bewahrt hat, Kreativitat zu zeigen und
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dafiir neue Anwendungsgebiete zu entwickeln. Der Kollektivvertragspolitik
Schranken wie in § 29 Abs 2 letzter Satz ArbVG in der Fassung des vorgelegten
Entwurfes 2u setzen, ist in einer Zeit, in' der die kollektiven Arbeitsbezithngen
rasch qnd flexibel den dkonomischen Entwicklungen im Zuge der Globalisierung

angepalit werden missen, véllig unaﬁgebracht.

¢ ‘Auch die in § 32 Abs 1a ArbVG in der Fassung des Entwurfs vorgesehene Kiin- |

digungsfegelung wird abgelehnt. Auszugehen ist davon, daB der gegensténdii-
che Betriebsvereinbarungstyp - ganz so wie eine entsprechende kollektivvertrag-
liche Bestimmung - als Zulassungsnorm fungiert. Am ZUStandekommen der Zu-

| Iassung\sin,d vier Akteure beteiligt: Die die Betriebsvereinbarung abschlieBenden

Parteien Arbeitgeber und Betriebsrat und -’mittels ihrer Zustimmung - die zustan-
digen kollektivvertragsfahigen Komperschaften der Arbeitgeber und der Arbeit-
nehmer. Die Zulassung'der in Rede stehenden Durchrechnungsmddelle beruht
also auf dem Einversténdnis aller vier Akteure. Die Bundesarbeitskammer
spricht si;:h dafir aus, auch die Aufrechterhaltung der Zulassung mit der fort-
gesetzten Zustimmung jedes dieser vier Akteure zu verbinden; zieht daher einer
der beiden Kollektiweftragspartner seine Zustimmung zurtick oder wird die Zu-
lassungsbetriebsvereinbarung durch den Betriebsrat‘bder durch den Arbeitgeber
gekiindigt, so muB jede dieser vier rechtsgeschéftlichen Erklarungen alleine aus-

reichen, die Rechtswirksamkeit der Zula‘ssungsnorm zu beenden.

1]

¢ Es ist klarzustellen, daB im Falle der Beendigung durch éine der Parteien der
Betriebsvereinbarung oder durch Zurﬂdkziéhung' der Zustimmung eines der Kol-
Iektivvertragspartner diese Art von Betriebsvereinbarung keine Nachwirkung
entfaltet. Wenn die Zulassung der Durchrechnung nicht mehr gewollt wird, ist die
Durchrechnung der Normalarbeitszeit dementsprechend zu beenden. Wiirde
man einer solchen Betriebsvereinbarung eine Nachwirkung im Sinne von § 32
Abs 3 ArbVG zugestehen, so wiirde dies zu absurden Ergebnissen fihren. Er-
stens wiirde die NachWirkung solange aufrecht b[eiben, als nicht eine neue Be-

triebsvereinbarung oder Einzelvereinbarung zum gleichen Regelungégegen-
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- stand - also zur Zulassung einer Durch‘reChnung der No.rmalarbeitszeit - abge-
schlossen wird. Die Einzelvereinbarung als Zulassungsnorm bei Wegfall der
“Ubereinstimmung der kdllektivrechtlichen Partner einzusetzen, ist’ aber selbst-
verstandlich nicht erwiinscht. Die Nachwirkung einer solchen ZuIassuhgsnorm
kénnte also wieder nur durch eine neue Zulassungsnor(h in Form einer Betriebs-
vereinbarung beseitigt werden; es wére also der Arbeitnehmerseite nie mehr
méglich, aus der Rechtswirkung einer einmal abgeschlossenen: Betriebsverein-
barung iiber die Zulassung einer Durchrechenbarkeit der Normala_rbeitszeit wie-
der auszusteigen. Zweitens wiirde die Nachwirkung zu einer allmahlichen Zer-
splitterung der Rechtsgrundlagen der Arbeitszeit im Betrieb fihren. Auf neu ein-
tretende Arbeitnehmer wiirde sich die Nachwirkung ja nicht erstrecken, sodaR
fur diese eine ZuIassungSnorm, auf deren Basis die Normalarbeitszeit ’durchge-
rechnet werdeh kénnte, nicht bestiinde; die "Altbelegschaft" sti]ncie hingegen
kraft der Nachwirkung weiterhin im Geltungsbereich der Zulassungsnorm, sodaR
fur einen kontinuierlich schwindenden Belegschaftsanteil eine flexibilisierte Nor-
malarbeitszeit zuléssig Wéire, fur den Rest der Belegschaft jedoch nicht. Eine
Nachwirkung ist also durch eindeutige Qesetzliche Klarstellung unbedﬁi\ngt

auszuschlie&en.

* SchlieBlich sollten - zumindest'érla'utemd - zwei weitere Klarstellungen getroffen

werden: Erstens muB klar sein, daB die Entscheidung tber AbschluB oder

“NichtabschluB einer soichen Zulassungsnorm in Betriebsvereinbarungsform im
fréien Ermessen der Betriebspaftner sowie die Entschéidung Uber die gegebene

- oder unterbliebene Zustimmung zu einer solchen Betriebsvereinbarung im freien -
Ermessen der Kollektivvertragspartner liegt. Eine Erzwingbarkeit oder Ersetzbar-

~ keit von Betriebsvereinbarung‘oder Zustimmung ist in keiner Weise beabsichtigt. -
Zweitens dirfen sich aus der Ausiibung dieses freieh Ermessens in welcher
Richtung auch immer keine zivilrechtlichen Folgen - etwa im Sinne von Scha-

denersaizansprﬁchen - ergeben.
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Die neu hinzugekommene Z 2 in Abs 7 wird abgelehnt. Diese Be;tjmmung kommt einer
vélligen Freigaibe der 10. Stunde der Tagesarbeitézeit fur Durchrechnungsmodelle, die
ausschlieBlich betrieblichen Zwecken dienen, gleich. Demgegeniiber fordert die Bundes-
arbeitskammer - wie dies auch in den Z 1 und 3 des Abs 7 vorgesehen ist - die Bindung
der Freigabe der 10. Stunde als zuschlagsfreie Normalarbeitszeit an bestimmte verbes-

 serte Mdoglichkeiten der Zeitgestaltung fiir Arbeitnehmer.

So wie der Handel wegen seiner branchenspezifischen Flexibilisierung in Abs 3 von den
FlexibilisierurigsmbgIichkeiten gemaR Abs 5 ausgenommen ist, ist die Bauwirtscha%t von

“der 4-Tage-RegeIung in Abs 7 Z 1 auszunehmen, weil fiir diese’BranChe eben erst ein
spezielles, auf kurzen und langen Arbeitswochen beruhendes Jahresarbeitszeitmodell ge-

- setzlich verankert wurde (AZG-Novelle in BGBI 1996/417). Um dieses branchenspezifi-
sche Durchrechnungsmodell, das durch die Verlédngerung der Beschaftigung |n die Win-
tersaison hinein groRe Bedeutung fiir Beschéftig‘ung"ssituation, die finanzielle Lage der Ar-
beitslosenversicherung und die soziale Absichefung der Beschéftigten hat, nicht zu ge-
fahrden, wird die genannte Ausnahmeregelung hinsichtlich der "Arbeitnehmer in Betrie-
ben geméR § 2 Abs 2a BUAG, BGBI 1972/414", gefordert.

Zur Betriebsvereinbarung mit Zugtimmung der kollektivvertragsfahigen Kérperschaften in
- Abs 8 ist auf die soeben ausfiihrlich erfolgten Anmerkungen zu diesem Betriebsvereinba-

rungstyp zu verweisen.
Zu § 4a:

Die 12-Stunden-Schichten gemaB Abs 3 Z 1 (Wochenendschichten) sollten, da sich diese
- Schichtform zur selteneren Beanspfuchung der Arbeitnehmer am Wochenende bewéhrt

hat, auch im teilkontinuierlichen Betrieb ermdglicht werden.:
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Zu§s:

~ Das Arbeitsinspektorat sollte - so wie im Vorentwurf - eine Verldangerung der Arbeitszeit
im Falle von Arbeitsbereitschaft nur auf Uberstundenbasis, nicht aber im Wege einer.

Verlangerung der Normalarbeitszeit zulassen kénnen.
Zul§7:

Die Formulierung "besonderer” Arbeitsbedarf stellt eine Abschwéchung gegept’]ber der

" Formulierung des Vorentwurfes dar. Diese zusatzlichen UberstundenkapaZi'téten darfen
tatséchlich nur in Extremféllen herangezogen werden. Es wird daher vorgeéchlagen, von
“voriibergehend auftretendem auBergew&hnlichem Arbeitsbedarf' zu sprechen. Es wird
weiters angeregt, in Zeile 2 derselben Bestimmung vor das Wort "Betriebsvereinbarung"
den unbestimmten Artikel "eine" zu setzen, da ansonstén die néhere Qualiﬁzierung dieser
Betriebsvereinbérung durch den nachfolgenden Relativsatz syntaktiéch und normativ in
der Luft hangt. Inhaltlich wird eine Begrenzung der héchstzuléssigen Gesamtmenge der

| durch BetriebsVereinbarung zuséatzlich zugelassenen Uberétunden gefordért: Eine An-

wendung der Bestimmung soll in héchstens 12 Wochen im Kalenderjahr zuléssig sein.

Zu normierén wiére nach de_r Vorstellung der Bundesarbeitskammer weiters, daR die Be-
triebsvereinbarung nicht pauschal, sondern auf jeweils einen konkreten Anlagfall bezo-

“gen (zB die Abwicklung eines Auftrages) abzuschlieBen ist.

Die Formulierung in Abs 5, wonach "unter den Voraussétzungen des § 5" die Wochenar-
beitszeit durch Uberstunden bis auf 60 Stunden, die Tagesarbeitszéit bis auf 13 Stunden
ausgedehnt werden kann, ist unklar. Aus Sicht der Bundesarbeitskammer wéré insbeson-
dere ein Verstandnis der Bestimmung in dem Sinne inakzeptabel, daR das bloRe Vorlie-
gen von Arbeitsbereitschaft in ausreichendem MaRe schon als "die Voraussetzungen des

§ 5" verstanden wiirde. Dann kdénnte ja ohne eine ZuIaSsung durch den Kollektivvertrag
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oder das Arbeitsinspektorat die entsprechende Arbeitszeitverlangerung durch bloRe ein-
zelvertragliche Vereinbarung erfolgen. Demgegém’]ber ist sicherzustellen, daR unter den
Voraussetzungen des § 5 auch das Vorliegen der entsprechenden, Zulassungsnorm (Kol-

lektivvertrag, Bescheid) verstanden wird.

In diesem Zusammenhang ist noch einmal auf das bereits zu § 5 Gesagte zu Verweisen:
Die Zulassung der Arbeitszeitverlangerung im Wege einer Verléngerhng der Normalar-
beitszeit sollte dem Kollektivvertrag bzw der qualifizierten Betriebsvereinbarung vorbehal-
ten bleiben, eine Zulassung durch das Arbeitsinspektorat solite nur auf Uberstundenbasis

erfolgen kénnen.

Die in Abs 6 vorgesehene Leistung von Uberstundeh im Falle der 4 x 10-Stundenwoche
‘ bis zu eiher Tagesarbeitszeit Qon 12 Stunden ist weiter einzuschranken, um aus der 4 x
10-Stundenwoche nicht eine laufende 4 x 12-Stundenwoche entstehen zu lassen. Er-
stens soliten Uberstunden dieser Art nur in wenigen Wochen pro Kalenderjahr méglich
sein und zweitens sollten sie an mindestens ebenso étrenge Vorauséetzungen gebunden
~ werden wie in § 7 Abs 3 des Entwurfs. -

Die zuséatzliche Uberstundenméglichkeit fiir auf Messen beschéftigte Arbeitnehmer wird
abgelehnt. ' ' ' o

 Zu§10:

§ 10 Abs 2 sieht keine Regelung fiir den Fall vor, daR in Normen der kollektiven Rechts-
gestaltung widerspriichliche Abgeltungsregelungen enthalten sind: Was gilt etwa, wenn
der Kollektivvertrag eine Abgeltung in Zeit anordnet, eine Betriebsvereinbarung jedoch ei-
ne Abgeltung in Geld? Die Bundesarbeitskammer vertritt die Ansicht, dal dem Kollektiv-

- vertrag das Primat zukommen muB. Entscheidet er verbindlich - ohne entsprechenden

Spielraum fir eine Betriebsvereinbarung oder Einzelvereinbarung zu lassen, daB eine
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bestimmte Abgeltungsform einzuhalten ist, darf eine abweichende Regelung auf Betriebs-
verembarungsbasus keine erksamkelt entfalten Es solite dem Kollektivvertrag allerdings
méglich sein, die von ihm getroffene Regelung ‘auch durch Betriebsvereinbarung - aus-

dricklich abdingbar zu machen.
Zu §11:

Bei den in Abs 1 vorgesehenen anderen Teilungsmdglichkeiten muB sichergestellt sein,

daB ein Teil zumindest 10 Minuten betragt und kein Teil karzer ist als 5 Minuten.
Zu§12:

Die in Abs 2 vorgesehene Verkurzung der taglichen Ruhezeit auf 8 Stunden durch Kollek-
tivvertrag wird abgelehnt Es waére auch der vorgesehene Ausglelch durch entsprechende '
Verléngerung einer anderen Ruhezeit im gleichen AusmaR véllig ungeniigend, weil es bei

normalem Lauf der Dinge ohnedies von selbst immer wieder zu entsprechend langeren
Ruhezeiten kommt. Eine ausreichende AusgleichsmaBna\_hme kénnte nur in einer - zumin-
dest teilweise - ausgleichenden Arbeitszeitverkiirzung im Sinne einer echten Ersatzruhe-

regelung bestehen.
Zu § 19b:

Es wird keinerlei \Notwendigkeit dafiir gesehen, Arbeitnehmer, fir die die Vorschriftén des
Béackereiarbeitergesetzes, bzw des Hausgehllfen- und Hausangestelltengesetzes gelten

von samtlichen vertragsrechtlichen Bestlmmungen tber die Arbeitszeit auszunehmen.
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Zu § 19c:

Die Bundesarbeitskammer spricht sich bezﬁglicﬁ der Regelung der Lage der Normalar-
beitszeit fur die Wiederaufnahme der im Vorentwurf enthaltenen Formulierung aus. Nur
wenn der Arbeitnehmer aufgrund eines entsprechenden arbeitgeberseitigen Vorbehalts,
mit dem er sidh bei AbschluB des Arbeitsvertrages' einverstanden erklart hat, mit einseiti-
gen Anderungen der Lage der Arbeitszeit durch den Arbeitgeber rechnen muB, soll dieser
zu solchen einseitigen Anderungen berechtigt sein. Eine dariiber hinausgehende Befug-
nis des Arbeitgebers zu einseitigen Eingriffen in das Vertragsverhéiltnis stellt ein automati- ,
sches Ungleichgewicht zwischen den Parteien desvsynallagmatischen Schuldverhéltnis-
ses "Arbeitsvertrag" her: Eine Eingriffsgewalt einer \'/ertragsp'a‘rtei in die Spha're der ande-
ren Vertragspartei steht abér die mit wesentlichen Grundwertungen unserer demokrati-

schen Rechtsordnung nicht im Einklang.
Zu § 19e:

Die in § 19e gewdhite Formulierung kann zu Mi[&deutungen AnlaB geben. Bei striktér
Wortinterpretation schlie@t némlich eine bloBe Verléngerung der (gesetilicheh?) Kindi-
gungsfrist durch den Kollektivvertrag den Anspruch auf Abgeltung bestehender Zeitgutha-
ben aus, unabhangig davon, ob dem Arbeitnehmer in dieser Zeit tatséchlich Gelegenheit
zum Konsum des Zeltguthabens gegeben wurde. In Frage kann aber nur kommen, daf
der Kollektivvertrag die ansonsten - gesetzllch oder auch kollektlwertragllch angeordne-

te Kiindigungsfrist zumindest im AusmaR des offenen Zeitguthabens verldngert und fiir

‘diesen Zeitraum eine klare Konsumationsregelung hinsichtlich des Zeitguthabens trifft

und der Konsum dest Zeitguthabens dann auch tatséchlich stattfindet. Nur wenn alle die-
se Vpraussetzungen vorliegen, kann ein Ersatz der Abgeltung des Zeitguthabens durch

den schlieBlich erméglichten Konsum des Zeitguthabens akzeptabel sein.
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- Zum Entfall des Zuschlages fiir das Guthaben im Falle des vorzeitigen Austrittes ohne
wichtigen Grund vertritt die Bundesarbeitskammer weiterhin den Standpunkt, daB zwi-
schen den unterschiedlichen Beendlgungsarten nicht differenziert werden solite, also

auch in diesem Fall der Zuschlag nicht entfallen sollte
Zu § 19f:

Abs 1 geht offensichtlich von Durchrechnungszeitrdumen im AusmaR eines Halbjahres
oder eines Vielfachen davon aus. Unklar bleibt daher, was gelten s}oll, wenn der Durch-
rechnungszeitraum zum Beispiel 5 Mohate oder 7 Monate betragt. Wie soll hier der Ar-
beitnehmer "pro Halbjahr des Durchrechnungszeitraumes" den Konsum des Zeitaus- |
gleichs einseitig bestimmen kénnen? Es wird vorgeschlagen., fursolche Féllé eine Aliquo-
tierungsrégelung vorzusehen. Nach einer solchen wiirde der Anspruch des Arbeitneh-
mers im erstgenannten Beispiel fiinf Sechstel, im zweitgenannten Beispiel sieben Sech-

stel des Grundanspruches betragen.

Dieser Grundanspruch erscheint mit der Arbeitszeit einer Woche - bezogen auf einen '
26wéchigen Durchrechnungszéitraum. in dem ja wesentlich héhere Mehrarbeitspakete
anfallen kénnen - als zu niedrig angesetzt. Es wird daher eine Verdoppelung des Anspru--

ches auf die Arbeitszeit von 2 Wochen gefordert.

Hinsichtlich von Abs 2 wird um eine Korrektur der Wortwahl ersucht: Der Zeitpunkt des
Ausgleichs wird nicht "festgelegt”, sondern nach Vorstellung der Bundesarbeitskammer

~ “vereinbart"; der Ausgleich wird nicht "gewédhrt", sondern zum Beispiel "verbraucht”, "kon-
sumiert" oder er "findet statt". Auf eine entsprechende Formulierung wird deswegen grog-
ter Wert gelegt, weil daé Vorhaben stérkerer Flexibilisierungsméglichkeiten nur bei gleich-
zeitigét Zuriickdréangung einseitiger Verfligungsmoglichkeiten des Arbeitgebers vorstell-
bar ist. Das Primat der Vereinbarung gegeniiber einseitiger Verfigung ist daher auch

. sprachlich klar zum Ausdruck zu bringen.
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Die starre Grenze von 30 Stunden in Abs 2 Z 2 erscheint nicht unproblematisch: Hier ist'
ja denkbar, daB der Arbeltgeber darauf achtet, daB ein Abbau bis unter knapp diese
Grenze immer wieder stattfindet, sodaR ein knapp 30stundiges Zeitausgleichspaket ewig
weiter mitgeschleppt werden kann, ohne daB der Arbeitnehmer je in den GenuR des
Zeitausgleichs kommt. Es ist daher sicherzustellen, daB nach spatestens einem Jahr

- auch solche Reste beseitigt werden kénnen.

Zu § 20a:

Zur Unterbrechung der taglichen Ruhezeit durch einen Arbeitseinsatz im Rahmen einer

'Rufbereitschaft wird von der Bundesarbeitskammer das folgende zusétzliche Element

nachdricklich gefordert: Es muB einer der beiden Ruhezeitenteile mindestens 8 Stunden
betragen. Weiters wird ersucht, ausdriicklich klarzustellen, daR Rufbereitschaft und deren

Abgeltung zd vereinbaren sind.
Zu § 28:

In Abs 1 Z § ist auch eine Verletzung der Aufzeichnungspflicht gem&R § 26 Abs 7'z'u
sanktionieren. GroRziigigere Di:rchrechnungen der Nétmalarbeitszeit k&nnen von der
Bundesarbeitskammer nur akzeptiert werden, wenn sichergestellt wird, daR die Grenze ‘
zwischen der (flexibilisierten) Normalarbeitszeit und der Uberstundénarbeit ausfeichend‘

dokumentiert ist.
Zu den Anderungen des Arbeitsruhegesetzes:
Zu § 3:

In § 3 wird folgende Ergéinzung vorgeschlagen: Derzeit kann in Schichtbetrieben am |

Samstag (sogar die ganze Nacht auf Sonntag) gearbeitet werden, wenn teilkontinuierliche
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Schichtarbeit vorliegt, also wahrend der Woche die Nachte durchgearbeitet werden. Wird
in der Nacht nicht gearbeitet, ist eine.Samstag-Tagschicht (wegen des spétestzulédssigen
Beginns der Wochenendruhe um 13 Uhr) unzulassig. Fir Betriebe, die die Betriebszeit
auf Samstag untértags ausdehnen wollen, besteht somit die Notwendigkeit; damit auch
die Einfiihrung von Nachtschichten wahrend der Woche zu verbinden, da durch die Ein-

- fahrung der Nachtarbeit die Arbeit am Samstég erst erm69|icht wird. Dieser Anreiz fur Un-
iemehmen. Nachtschichten einzufiihren, ist aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes héchst
problematiséh. Es wird‘d'aher 'vorges‘chlagen, den Kollektivvertrag zu erméchtigen, in
Schichtbetrieben zuzulassen, daR der Beginn der Wochenendruhe auf sp4testens Sams-

tag 18 Uhr verschoben werdenkann.
Zu § 10a:

Verletzungen der wichentlichen Ruhezeit oder der Feiertagsruhe durch Reisebewegun-

- gen, die nicht im Interesse des Arbeitnehmers gelegen sind, sondem nur im betrieblichen
Interesse gelegen (“zur Erreichung des ﬁeiseziels notwendig") sind, diirfen nicht in unein-
geschréhkter Anzahl zulassig sein, da ansonsten die Sicherung de'r Freizeitgestaltung -
nach den Vorstellungen des Arbeitnehmers wahrend der wéchentlichen Ruhezeit weitgé-
hend ausgehohit werden kénnte. Eine Beschrénkung mit héchstens 12 mal im Kalender-
jahr far solche Falle erscheint daher angebracht. ' | ' , |

Zu den Iinderungen des Arbeitsverfassungsgesétzesi

Diese Anderungen sind in den Anmerkungen zu § 4 AZG ausfihrlich berucksichtigt

worden.

AbschlieBend werden noch einige Forderqngen erhoben, die nicht in unmittelbarem Zu-

- sammenhang mit einzelnén Bestimmungén des Entwurfs stehen.
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Die Festlegung konkreter Durchrechnungszeitraume auf einiel\/ertraglicher Basis im Rah-
men eines der im Gesetz vorgesehenen Modelle der Durchrechnung der Normalarbeits-
zeit sollte aus Grunden der Rechtssicherheit und Beweisbarkeit schriftlich erfolgen

mussen.

In der Praxis werden in zahlreichen Betrieben geleistete Arbeitszeiten, insbesondere -
Mehr- und Uberstunden, nur sehr mangelhaft aufgezeichnet. Bei nachfolgenden Rechts-
streitigkeiten um die Abgeltung soléher Arbeitszeiten geraten die Arbeitnehmer, die sich
der Beweisnotwendigkeit im gerichtlichen Verfahren im vorhinein nicht bewuBt waren bzw
diesbeziiglich auf die Arbeitszeitaufzeichnungén des Arbeitgebers vertraut haben, in ex-
treme BeWeisnotsténde, was letztlich dazu fiihrt, daR ein gewaltiges Volumen an geleiste-
ter Arbeitszeit unabgegoiten bleibt. Es wird daher ein Anspruch des Arbeitnehmers auf
Aushandigung einer monatlichen Aufstellung seiner geleisteten Arbeitszeit und allenfalls
bestehender Zeitguthaben gefordert. Zumindest fur den Fall jeder Art von Durchrechnung
der Normalarbeitszeit erscheint eine solche Regelung unverzichtbar, die tibrigens dem in
§ 78 Abs § Einkomrhensteuergesetz normierten Anspruch auf eine Gbersichtliche monatli-
che Brutto-Netto-Abrechnung vergleichbar ist. Da der Arbeitgeber verpﬂichtet ist, laufen-
de Arbeitszeitaufzeichnungén zu fithren, wiirde zB die Ausfolgung einer Kopie dieser Auf-
zeichnungen auch keine bedeutende Mehrarbeit darstellen und keine zusatzlichen ﬁnah-‘

ziellen oder administrativen Belastungen der Arbeitgeber nach sich ziehen.

SchlieRlich fehlen im vorliegenden Entwurf noch zur Ganze Regelungen ber folgende

Themen von grundsatzlicher arbeitszeitpolitischer Bedeutung:

+ Die Einfuhrung von Modellen der Bildungszeit, um auch auf arbeitszeitrechtli-
chem Wege zu der beschéftigungspolitisch so wichtigen Anhebung der Qualifi-

kation beizutragen;

* die - ebenfalls beschéftigungspolitisch relevante - Einfihrung eines Rechtes der
Arbeitnehmer, sich - gegen Entfall des Entgelts, aber bei aufrechtem Arbeitsver-

khéltnis - fur bestimmte Perioden karenzieren zu lassen;
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+ ein ausdriickliches Vérbot von KAPOVAZ und'éhnlichen Arbeitszeitformen;

+ eine splrbare Anhebung der Strafsatze fir VerstoRe gege_n.das

Arbeitszeitgesetz;

+ Regelungen fiir angesparte Zeitguthaben Krankenstanden und Insolvenz des

Arbeitgebers;

+ damit die Einfahrung flexibler Arbeitszeitformen - insbesondere im Sinne von § 4
Abs 5 und 7 - nicht zu Lasten von Arbeitnehmern mit Familienpﬂichten geht,
sollte der Kollektiwenr\ag - der diese Méglichkeit an die Betriebsvereinbarﬁng
weitergeben kann - erméchtigt werden, Sonderregelungen der Arbeitszeit fiir Ar-
beitnehmer mit Kindern bis zum 12. Lebensjahr zu treffen. Sieht der Kollektivver-
trag keine solchen Sonderregelungen vor, wéren Mﬁglichkeiten der genannten
Arbeitnehmer zu scﬁaffen, fur sich die Beibehaltung der bisherigen' Arbeits-

- zeiteinteilung zu verlangen.

AbschlieRBend dankt die Bundesarbeitskammer fiir die Méglichkeit zur ausfiihrlichen Stel-
- lungnahme und ersucht um méglichst umfassende Berﬁcksichtigung ihrer Vorstellungen

bei diesem wichtigen Gesetzesvorhaben.

Die Prasidentin:

/{M ( J(;\

Eleonora Hostasch
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