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WIRTSCHAFTSKAMMER
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Angelegenheiten
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_ Betrifit GEBETZENTW
Daum: - 3. DEZ. 1996 /
Verteit .2 . 0 € 9L/ 28.11.1996

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG Uber die Rickgabe
von unrechtmafig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates
der Europaischen Gemeinschaft in das Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedsstaates verbrachten Kulturguter; Begutachtung

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung des
im Betreff genannten Gesetzesentwurfes und mochte hiezu folgen-
des bemerken:

Wenngleich Osterreich mit dem Beitrittsvertrag zur Europdischen
Gemeinschaft die Verpflichtung zur Umsetzung der Richtlinie
93/7/EWG uUbernommen hat und der Gedanke des Schutzes des Ver-
bleibs von nationalen Kulturgitern in jenen Mitgliedsstaaten, zu
deren kulturellem Erbe diese zahlen, verstanden und grundsédtz-

" lich begriBt wird, so befiirchtet die Wirtschaftskammer doch, daf
es zu Handelshemmnissen bzw. zu nicht dem Ziel der Richtlinie
entsprechenden Beschrankungen des freien Warenverkehrs kommen
kénnte.

Zum gegenstandlichen Gesetzesentwurf sind in zahlreichen Punkten
Bedenken anzumelden:

Zu § 4 Abs. 2 2. 1

Art.4, Z. 1 der Richtlinie sieht den Antrag des ersuchenden Mit-
gliedsstaates nach Nachforschungen nach einem bestimmten Kultur-
gut, das unrechtmdfig aus seinem Hoheitsgebiet verbracht wurde,
vor. Dem sollte der Entwurf Rechnung tragen, so daf nur die
~Nachforschungen nach einem unrechtmaffig aus seinem Hoheitsge-
biet verbrachten Kulturgut“ Gegenstand des schriftlichen Ersu-
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chens sein kann. Das Wort ,vermutlich"™ ist somit unprédzise und
nicht im Sinne der Umsetzung der Richtlinie.

Zu § 7

Die Auskunftspflicht des letzten Halbsatzes im 1. Satz
(....s0wie allfallig anderer mit diesen im Zusammenhang stehen-
den oder vergleichsweise zu untersuchenden Gegenstadnde ..... ™)
ist nicht von der Richtlinie gedeckt, rechtlich &uBerst proble-
matisch und abzulehnen. Die Pflicht zur Duldung von Vergleichs-
untersuchungen trifft nach dem Gesetzesentwurf global jedermann,
ohne daBR ein konkreter Zusammenhang mit dem widerrechtlich aus-
gefiihrten Kulturgut notwendig wdre. Dies ist zu weit gefaflt und
kann eine wesentliche Beeintradchtigung der befugten Gewerbetrei-
benden im Rahmen ihres Gewerbes darstellen, wenn sie diese Ver-
gleichsuntersuchungen zu dulden haben und somit in ihrer Dispo-
sitionsfreiheit betreffend eines - nicht von einem Riuckforde-
rungsverfahren betroffenen - Gutes eingeschréankt sind. Hier
wirde der Verwaltung ein Blankoscheck eingerdaumt, bei konkreten
Nachforschungen im Sinne eines Ersuchens u. U. Uber dieses hin-
aus zu gehen, andere Nachforschungszwecke zu erfillen und dies-
bezliglich mit entsprechender Strafsanktion Personen zur Aus-
kunftspflicht zu verhalten. All dies ist nicht Gegenstand der
Richtlinie und daher entschieden abzulehnen. Handelt es sich
hier doch um auflerst schwerwiegende Eingriffe in die Rechtsord-
nung, die einer besonderen Begrindung bediirften. Soweit dieser
Regelungsinhalt bereits jetzt von § 11 Ausfuhrverbotsgesetz fiir
Kulturgiter erfaflt ist, ist eine gesetzliche Neuregelung ent-
behrlich.

Zu § 8

Art. 4 Z. 4 und 5 der Richtlinie sehen lediglich den Erlafl der
notwendigen MafBnahmen fir die physische Erhaltung des Kulturgqu-
tes sowie den ErlaB der erforderlichen vorlaufigen Mafnahmen, um
zu verhindern, daB das Kulturgut dem Rickgabeverfahren entzogen

., wird, als Regelungsinhalt vor. Dem tragt schon das Verfahren

gem. AuBerstreitgesetz Rechnung, da gem. § 2 Abs. 2 Z. 7 AuBer-
streitgesetz das Gericht von Amtswegen verpflichtet ist, dafir
zu sorgen, daBl bis zum Ausgang des Rechtsstreites Sicherheit ge-
leistet oder der Status der Sache nicht gedndert werde. Dem We-
sen des AuBerstreitgesetzes entspricht es, daB das Gericht im
Rahmen dieser Amtswegigkeit alle im Einzelfall sachdienlichen
MafBnahmen von selbst anzuordnen hat. Es ist daher iberfliissig,
einengend und dem Wesen des Aulerstreitgesetzes widersprechend,
bestimmte Sicherungsmafnahmen vorzusehen und diese in ein vorge-
schaltetes verwaltungsbehordliches Verfahren zu verlegen. Die
gesetzliche Vermutung des Vorliegens einer Gefahr im Verzug gem.
§ 57 AVG ist in diesem Zusammenhang besonders problematisch, da
dadurch in jedem Fall die aufschiebende Wirkung aufgehoben und
die Behorde iberdies der Notwendigkeit enthoben wird, ihr Vorge-
hen der Sicherung zu begriinden. Dies erhalt auch dadurch beson-
dere Brisanz und ist gegebenenfalls eine klare Verletzung der
Rechtssphdre des méglicherweise rechtmaBfigen Inhabers bzw. Ei-
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gentimers des Kulturgutes, wenn man bedenkt, daB die Antrdge des
ersuchenden Staates gem. § 9 Abs. 2 unvollstandig abgefafit sein
kénnen, der Fehler verbesserungsfahig ist und trotzdem ein der-
artig mangelhaftes Verfahren zu einer sofortigen Ausschaltung
der Verfigungsmacht des Inhabers/Eigentimers fihrt. Es sind da-
her nicht nur die dargelegten Bestimmungen des § 8, sondern auch
die Bestimmung des § 9 Abs. 3 hinsichtlich des verbesserungsfa-
higen Mangels abzulehnen, was an dortiger Stelle noch naher aus-
gefihrt wird.

Zu § 9

Abs. 1 erdffnet fir Kulturgliter, die nach dem 31.12.1992 un-
rechtmafig aus Osterreich in einen anderen Mitgliedsstaat ver-
bracht werden, die Moglichkeit der Geltendmachung von Riickgaben-
anspriiche von anderen Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft. Vor dem
1.1.1995 war Osterreich bekanntlich noch nicht Mitglied der Eu-
ropdischen Gemeinschaft, es galten somit ausschlieflich die
O0sterreichischen Ein- und Ausfuhrbestimmungen. Nicht zuletzt
unter dem Aspekt, daB der gegenstandliche Gesetzesentwurf massi-
ve Eingriffe in bestehende Eigentumsrechts vorsieht, erscheint
es der WKO &duBerst problematisch, riickwirkend ab 1.1.1993 Riick-
gabeanspriiche anderer Mitgliedsstaaten zu ermdglichen. Die
rechtliche, insbesondere verfassungsrechtliche Zuladssigkeit ware
genau zu prifen. Dies gilt auch fiir die Anwendung der Strafbe-
stimmungen des § 22.

Die Bestimmung des Abs. 3 ist ersatzlos zu streichen. Es mufl von
einer korrekt arbeitenden Behdrde des ersuchenden Staates ver-
langt werden konnen, dall zumindest die in Abs. 2 genannten drei
Mindestkriterien erfiillt sind. Wenn man daran denkt, daB in ei-
nem solchen Ersuchen beispielsweise nicht einmal ein Dokument
mit der Beschreibung des Gegenstandes vorliegen mufl, somit auf
vagem Verdacht hinauf in Osterreich Gegenstande sofort der Ver-
fiigungsmacht des Eigentimers oder Inhabers entzogen werden kon-
nen, gegen diesen Bescheid keine aufschiebende Wirkung vorliegen
soll, die Auskunftspflicht des entsprechenden Inhabers/Eigen-
timers nach im Zusammenhang stehenden oder vergleichsweise zu
untersuchenden Gegenstdnden unter Strafsanktion steht, so ist zu
befirchten, dal in einem solchen Falle in Wahrheit nicht die
Riickgabe eines bestimmten Gutes, sondern lediglich die Erfor-
schung all jener Tatsachen betrieben wird, die bereits vorliegen
miBten, um ein Ersuchen des Staates im Sinne der Richtlinie
Uberhaupt erst zu rechtfertigen. Hier wlirde nicht nach einem
konkreten Gegenstand geforscht, sondern versucht, einen vagen
Verdacht erst zu konkretisieren. Dies ist aber sicherlich Gegen-
stand der Richtlinie und somit nicht durch Art. 4 Z. 4 und 5
derselben gedeckt.

Zu § 10 Abs. 4

Da der vorliegende Entwurf in bedenklicher Weise beabsichtigt,
die Rechte der Inhaber/Eigentiimer von Kulturglitern zu beein-
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trdchtigen, ist es sicherlich erforderlich, in dieser Bestimmung
klarzustellen, daB auch der Eigentimer eines Kulturgutes, das
Ssich nicht in seinem Besitz befindet, Jjedenfalls Parteistellung
hat und dafB, soweit er nicht bekannt ist, fir ihn ein Kurator
zur Wahrung seiner Interessen zu bestellen ist. Da das Gericht
ja gleichzeitig die notwendigen SicherheitsmaBnahmen beziiglich
des Kulturgutes zu treffen hat, kann durch diese Bestellung kei-
ne das Kulturgut gefdhrdende Verzdgerung entstehen.

Zu § 14

Es sollte gesetzlich festgelegt werden, daB die erforderliche
Sorgfalt entsprechend den Bestimmungen des § 367 ABGB jedenfalls
im Falle des Erwerbs von einem befugten Gewerbsmann oder in einer
O0ffentlichen Versteigerung vermutet wird. Im Ubrigen sollte in
den Erlauterungen an dieser Stelle sowie im Gesetz an anderer
Stelle auch der Fall bericksichtigt werden, daB uUber den Dieb-
stahl hinaus der Sachbesitz auch unrechtmafiger Weise durch Ver-
untreuung etc. an den Inhaber gelangt sein kann. Problematisch
und durchaus nicht aus den Richtlinien interpretierbar sind die
Erlauternden Bemerkungen (Z.3) zu der gegenstandlichen Bestimmung
(S. 31 £ der Erlduternden Bemerkungen). Die erforderliche Sorg-
falt beim ,Erwerb™ ist etwas anderes als die entsprechende Sorg-
falt bei der ,Verbringung“ des Kulturgutes.

Begrift wird jedenfalls der Hinweis in den Erlduternden Bemerkun-
gen (S. 31, Z. 2), daB der Herausgabeanspruch des Eigentlimers ei-
nes gestohlenen Kulturgutes dem Riickgabeanspruch eines Mitglieds-
staates vorgehen soll. Jedenfalls ist hier auch der Fall der Ver-
untreuung etc. zu bericksichtigen.

Zur Frage der Hohe einer angemessenen Entschadigung wdre es wln-
schenswert und sinnvoll, diese im Gesetz naher zu definieren. Sie
hdtte jedenfalls die Kosten fir den Erwerb (Ankaufspreis samt Ne-
benspesen) sowie fir die Erhaltung zu umfassen.

.2u § 16

Wie schon mehrfach bemerkt, ist nicht einzusehen, daB nur der Ei-
gentimer eines gestohlenen Kulturgutes die Rechtswohltat dieser
Bestimmung genieft, jedoch nicht der Eigentimer eines veruntreu-
ten etc. Kulturgutes. Im Schutzzweck handelt es sich sicherlich
um gleichgelagerte Interessen, so daB eine gleichgelagerte ge-
setzliche Regelung notwendig ist, widrigenfalls die Regelung der
Gleichheitswidrigkeit ausgesetzt ist. Die Richtlinie bietet je-
denfalls kein Hindernis fir eine korrekte Vorgangsweise.

Zu § 17

Abs. 1 sieht die bescheidmafige Feststellung des ,nationalen Kul-
turgutes"™ bzw. des ,0ffentlichen Interesses™ auf Grundlage des
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Denkmalschutzgesetzes vor. Damit sollen wohl, wie auch in den'Er—'
lauternden Bemerkungen, Allgemeiner Teil, S. 16, generell ausge-

fihrt, alle Kulturgiiter, flur die keine Ausfuhrbewilligung erteilt
werden sollen, unter Denkmalschutz gestellt werden. Dies ist un-
noétig und abzulehnen. Die Umschreibung der Kulturgliter, deren
Aufbewahrung im Inland im 6ffentlichen Interesse liegt, erfolgt
ohnehin ausreichend durch eine Verordnung gem. Ausfuhrverbotsge-
setz fir Kulturgliter. DaB die darin festgelegten Wertgrenzen weit
unter jenen liegen, die im Anhang zur EU-VO 3911/92 genannt sind,
war bereits oftmals Gegenstand von Einwdnden der Osterr. Wirt-
schaft. DaR in den Erlauternden Bemerkungen, Allgemeiner Teil,
Seite 13 die Frage angerissen wird, ob die Warengruppen in der
O0sterr. Durchfilhrungsverordnung zum Ausfuhrverbotsgesetz nicht
starker dem Anhang der EU-Verordnung angeglichen werden ko&nnten,
ist zu begriiBen. Angesichts der enormen Unterschiede zwischen
diesen beiden Regelungen wird dies dringend gefordert. Der in den
Erlduternden Bemerkungen erwdahnten Problematik, daf Kulturgiiter,
dessen Aufbewahrung im Inland eindeutig im 6ffentlichen Interesse
liegen, oftmals keinen oder nur einen sehr geringen Marktwert ha-
ben, kann sich die WKO nicht anschlieBen. Der Ankauf dieser zu
offenbar besonders gunstigen Preisen erhaltlichen Waren durch ein
inlandisches Museum bleibt unbenommen.

Zu Abs. 2 bestehen die bereits friiher gedauflerten Bedenken, daB
durch gesetzliche Vermutung die Gefahr im Verzug angenommen wird
und somit eine entsprechende Begriindungsverpflichtung entfallt.
Dies ist nicht einzusehen. Wenn es tatsdchlich stichhaltige Griun-
de fiir das Bundesdenkmalamt gibt, die Gefahr im Verzug anzuneh-
men, so hat es dies zu begrlinden, wie dies dem rechtsstaatlichem
Verfahren gem. § 57 AVG entspricht. Sollte die Behorde hier feh-
lerhaft vorgehen, so liegt durch die Ausklammerung der Amtshaf-
tung bei Fahrlassigkeit zweifellos ein erhebliches Rechtsschutz-
defizit beim Inhaber/Eigentumer des Kulturgutes. Angesichts der
schwerwiegenden Eingriffe in Privatrechte ist, wie schon an meh-
reren Stellen, zu fordern, daB befafite in- und auslédndische Be-
horden- korrekt, prdzise und unter Wahrung der Rechtschutzinteres-
sen der Betroffenen die Verfahrensschritte zu setzen haben. Die
" Richtlinie bietet jedenfalls keinen Anhaltspunkt fiir Blankoer-
machtigungen an Behdrden zur Schaffung der Grundlagen fiir den
Verdacht tatbestandsmafiger Handlungen. Vielmehr miissen die Vor-
aussetzungen hiefilir gegeben und begriindbar sein, um Anhaltspunkte
i fiir MaBnahmen nach der Richtlinie zu rechtfertigen. Einem konkre-
ten, begrindeten Verdacht ist nachzugehen, nicht der Verdacht
selbst erst zu schaffen.

Zu § 19 Abs.2

GemdaB Art. 6 der Richtlinie 93/7/EWG trifft den ersuchten Mit-
gliedstaat die Informationspflicht der zentralen Stellen aller
Mitgliedstaaten, somit im Falle der Geltendmachung eines Riickga-
beanspruchs durch die Republik Osterreich nicht das Bundesdenk-
malamt.
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AbschlieBend sei noch bemerkt, daB es bedenklich erscheint,
wenngleich es aber durch die Richtlinie 93/7/EWG gedeckt ist,
wenn den Mitgliedstaaten die Moglichkeit der nachtraglichen Ein-
stufung eines Kulturgutes als nationales Kulturgut eingeraumt
wird.

Die Wirtschaftskammer Osterreich ersucht um Beriicksichtigung ih-
rer Einwande. ’

Wunschgemdfl werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme dem
Prdasidium des Nationalrates zugeleitet.

Mit freundlichen GrifRen

]

Leopold Maderthaner Dr.Glinter Stummvoll
Prasident _ Generalsekretar
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