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Betrifft: Entwurf einer Gewerberechtsnovelle 1997 -
Begutachtung und Stellungnahme

Der Rechnungshof (RH) bestétigt den Erhalt des mit Schreiben vom 26. September 1996,
71 32 830/80-111/A/2/96, tibermittelten Entwurfs einer Gewerberechtsnovelle 1997 und teilt

hiezu folgendes mit:

1. Zur Darstellung der Kostenfolgen:

Der schlichte Hinweis, die durch konzentrierte Betriebsanlagen-Genehmigungsverfahren
entstehenden Mehrkosten koénnten durch Einsparungen anderer Genehmigungsverfahren
ausgeglichen werden, entspricht nach Ansicht des RH nicht den Anforderungen des
§ 14 BHG uiber die Darstellung der finanziellen Auswirkungen rechtsetzender Maf3nahmen,
weil sie keine konkreten Darlegungen tber Art und Hoéhe der erwahnten Mehrkosten bzw

Einsparungsmoglichkeiten enthalten.

Insgesamt erscheint es dem RH jedoch plausibel, daf durch eine Verfahrenskonzentration

Synergieettekte erreicht werden konnen.

2. 7ur Koordination mit landesrechtlich geredelten Verfahren:

Inwieweit die Zielvorstellungen betreffend Modernisierung des Wirtschaftsrechts und Ver-
waltungsreform tatséchlich realisiert werden konnen. wird nach Ansicht des RH auch weit-

gehend davon abhédngen, ob die unter Pkt 2.1 im Allgemeinen Teil der Erlauterungen in
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Aussicht gestellte Vereinbarung gemdf3 Art 15a B-VG tiber die Koordination mit den lan-
desrechtlichen Genehmigungs(Bewilligungs)verfahren zustande kommt. Ein rascher Ab-

schlufl dieser Vereinbarung ware daher wiinschenswert.

3. Zum Inhalt:

e Zu § 356b Abs 1 des Entwurfes: Die im konzentrierten Genehmigungsverfahren vorge-
sehene obligatorische Beiziehung von Sachverstindigen fiir die von anderen Verwal-
tungsvorschriften erfafiten Gebiete solite in eine "Kann-Bestimmung" umgewandelt
werden, weil sich in Einzelfillen deren Beiziehung schon vorweg als nicht erforderlich

erweisen kann.

e Zu § 359d Abs 1 des Entwurfes: Das beizubringende Gutachten sollte nicht nur die zur
Wahrung der im § 74 Abs 2 umschriebenen Interessen und zur Vermeidung von Um-
weltbelastungen (§ 69a) vorgesehenen Mafnahmen enthalten, sondern auch den aus-
driicklichen Hinweis des Gutachters auf eine ausreichende Schutzwirkung dieser Maf3-
nahmen im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen. Dies vor allem deshalb, weil fiir die
"vorldufige Genehmigung" blof3 eine Empfangsbestitigung der Behorde erforderlich ist.
Im gegebenen Zusammenhang vermif3it der RH eine Regelung zur Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen die Behorde die Ausstellung einer Empfangsbestatigung

verweigern kann (zB wenn das Gutachten nicht plausibel erscheint).

e Zu § 359e Abs 1 des Entwurfes: Im Zusammenhang mit den Erlduterungen erhebt sich
die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Regelung, daf3 ein Antrag bis spdtestens einen
Monat vor Ablauf der dreijdhrigen Geltungsdauer der "fiktiven Genehmigung" einzu-
bringen ist. Es bestehen namlich Zweifel, ob die Behorden tatsdchlich imstande sind,
binnen Monatsfrist den erforderlichen Feststellungsbescheid tiber die Unbedenklich-
keit der Betriebsanlage zu erlassen. Als Alternative bote sich an, daf3 derartige Antréige
bis spitestens drei Monate vor Ablauf der dreijadhrigen fiktiven Betriebsgenehmigung
einzubringen sind, wobei die Behorde sodann verpflichtet werden sollte, innerhalb der
drei Monate den Feststellungsbescheid zu erlassen, wenn die hieftr geforderten Voraus-

setzungen gegeben sind.
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Von dieser Stellungnahme werden ue 25 Ausfertigungen dem Prasidium des Nationalrates
und je zwei Ausfertigungen Herrn Staatssekretir im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schlogl

sowie dem Bundesministerium fiir Finanzen tibermittelt.

25. November 1996
Der Prasident:

Fiir die i7" +ickeit Fiedler
der Autlit,opkr: sl
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