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Betrifft: Stellungnahme des Bundesministeriums flir Justiz zum Entwurf eines

Bundesgesetzes, mit dem die Gewerbeordnung 1994, das
Arbeitsinspektionsgesetz 1993 und das Abfallwirtschaftsgesetz geéndert
werden (Gewerberechtsnovelle 1997)

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf die
EntschlieBung des Nationalrats vom 6. Juli 1961 25 Ausfertigungen einer

Stellungnéhme zu dem obén angefiihrten Gesetzesentwurf zu Gbermitteln.

27. November 1996
Far den Bundesminister:

Kathrein

Foir die Richiigkeit
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FOR JUSTIZ

" MuseumstraBe 7

A-1070 Wien
ez 52.001/89-1.2/1996 Bricfansch
- A-1016 Wien, Postfach 63

An das |
Bundesministerium flr Telefon Telefax
wirtschaftliche Angelegenheiten 0222/521 520° - 0222/52 1 52/2727
. . : Femschreiber Teletex
Stubenring 1 ‘ ‘ 131264 jusmi a 3222548 = bmijust
1011 Wien j ‘
Sachbearbeiter
Klappe (OW)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Gewerbeordnung 1994, das
Arbeitsinspektionsgesetz 1993 und das Abfallwirtschaftsgesetz gedndert
werden (Gewerberechtsnovelle 1997)

zu Z. 32.830/80-11I/A/2/96

Mit Beziehung auf das Schreiben vom 26. September 1996.beehrt sich sich das
l Bundesministeriu’m fir Justiz, zu dem oben angef[]hrten Gesetzesentwurf wie folgt

Stellung zu nehmen:
Aligemeines zum Entwurf:

Das Ziel des vorliegenden Entwurfs, eine Liberalisie}ung der Gewerbeordnung
(auch) durch " eine Vereinfachung der Vorschriften (ber die Genehmigung von
Betriebsanlagen‘ zu erreichen, wi,rd’vom Bundesministerium fur Justiz ausdriicklich
begriiBt. Der im Entwurf vorgezeichnete Weg zur konkreten Umsetzung dieses
Vorhabens muB jedoch teilweise mit allem Nachdruck abgelehnt werden. Der Entwurf
sieht Bestimmungen vor, die wesentliche Auswirkungen auf das auch privatrechtliche
Nachbarrecht haben. Der vorgeschlagene § 359f GewO ist sogar als rein zivilrechtliche

Norm anzusehen, soll dadurch doch der Begriff der "behérdlich genehmigten Anlage” in
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§ 364a ABGB quasi "authentisch interpretiert” werden. Das Bundesministerium fir

Justiz vermag diese Bestimmung allerdings. nicht zu akzeptieren.

§ 364a ABGB verpflichtet den Nachbarn, Einwirkungen, die das nach den
Ortlichen Verhéltn’issen gewohnliche MaB ﬁberschreiten und die ortstibliche Benutzung -
~ des Grundstiicks wesentlich beeintrdchtigen, zu dulden, wenn die Beeintrachtigung
durch eine Bergwerksanlage oder eine beht“)rdlich genehmigte Anlage verursacht wird.
In diesen Fallen kann‘ gj.ier Nachbar nur den Ersatz des zugefligten Schadens gerichtlich
verlangen. Nach der Rechtsprechung und der (Uberwiegenden) Lehre zu § 364a ABGB
ist diese das Eigentumsrecht beschrénkende Duldurigspflicht nur dann zu rechtfertigen,
wenn die Interessen des Nachbarn in dem der behordlichen Genehrhigung
vorangehenden Verfahren hinreichend gewahrt worden si‘nd. Zum Tell sehenr
Rechtsprechung ’und Lehre die Vo}raussetzungenb des Tatbestands einer "behérglich
genehmigten Anlage" im Sinne des § 364a ABGB sogar nur dann fiir erfﬂllt an,r wenn
die behbrdliche Genehmigung rechtsk’réftig ist und dem Nachbarn in dem zur
Genehmigung flihrenden Verfahren Parteistellung zugekqmmen ist. Findet eine
Interessensabwagung uberhaupt nicht statt, so ist § 364a ABGB nach einhelliger

Auffassung jedenfalls nicht anwendbar.

In dieses System des Schutzes der Interessen der Nachbarn greift der
vorgeschlagene § 359f GewO massiv ein. Ohne Rucksicht darauf, ob und
gegebenenfalls vwie die Interessen der Nachbarn im  vereinfachten
Genehmigungsverféhren nach den §§359b und 359d des Entwurfs oder im

. "Anzeigeverfahren" nach § 359¢e des Ehthrfs bertcksichtigt werden, soll jedenfalls
eine "behdrdlich genehmigte Anlage" im Sinn des § 364a ABGB vorlie'gen. Dies
bedeutet unter anderem fur den AnWendungsbereich des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens, daB dem Nachbarn in der Phase zwischen dem Zeitpunkt
der Empfangsbestétigung geman § 359d des Entwurfs und der Entscheidung durch die
Behdrde im Genehmigungsverfahren keinerlei Rechtsbehelfe gegen die Errichtung und

~den Betrieb - der Anlage zustehen wirden. Erst nach Vorliegen des
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Genehmigungsbescheids im vereinfachten Verfahren _,kann' der Nachbar allenfalls ein
Verfahren nach § 79 GewO zur Wahrnehmung seinér Rechte, die ihm § 79a Abs. 1 und

Abs. 3 des Entwurfs einréumt, einleiten.

Nach den Erléuterdngen zu § 359¢ des Entwurfs (S. 16) soll eine Anlage von
einer "éngeze@en" zu einer "genehmigten” Anlage werden. Damit diirfte gemeint sein,
daB eine gemaB § 359e des Entwurfs angezeigte Anlage zwar fiir ei-nen‘ Zeitraum von
drei Jahren errichtet und betrieben werden darf, a\ber keine "behdrdlich genehmigte
'Anlage" im Sinne des § 364a ABGB darstellen soll. Dies soll erst dann der Fall sein,
wenn Uber Antrag des Betreibérs der Bescheid erlassen,Wird, mit dem festgestellt wird,
daB durch die Errichtung, den Bestand und den Betrieb der Anlage der hinreichende
Schutz der gemaB § 74 Abs. 2 GewO wahrzunehmenden Interessen nicht berlhrt wird.
Dieser Feststellungsbescheid soll als Genehm‘igungsbescheid fur die Anlage gelten.
- Erst dann ist vom VQrIiegen einer "behdrdlich genehmigten Anlage” im_Sinne des
§ 364a ABGB auszugehen, erst dann kann der Nachbar allenfalls ein Verfahren gemag

§ 79 GewO einleiten. Damit ergibt sich fiir den Nachbarn die merkwirdige Situation,

., daB er zwar zundchst gegen § 364 Abs. 2 ABGB unzulassige Immissionen bei Gericht

Abhilfe suchen kann, ab einem von ihm nicht zu beeinflussenden, weil vom Antrag des
Betreibers der Anlage abhangigen Zeitpunkt aber auf die Rechte im

gewerbébehérdlichen Verfahren nach § 79 GewO beschrénkt wird.

SchlieBlich kann nach Auffassung des Bundesministeriums fiir Justiz von
vornherein nicht immer davon ausgégangen werden, daB im yereinfachten
Genehmigungsverfahren und im "Anzeigeverfahren" die Interessen der Nachbarn von
der Behdrde in jedem Fall ausreichend gewahrt werden kénnen (man denke an eine
Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der Unterlagen oder des‘ Gutachtens gemaB §
359d Abs. 2 des Entwurfs). § 359f des Entwurfs wiirde eine Bedachtnahme (auch) auf
solche auBergewé'Jhnli,chen_U.msténde durch die Gerichte in Hinkunft ausschlieBen.

Ahnliche Bedenken bestehen gegen die Regelung des § 74 Abs. 6 des Entwurfs. Aus
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diesen Grinden ist der die Gerichte‘jedenfalls bindende § 359f des Entwurfs fiir das

Bundesministerium fiir Justiz nicht akzeptabel.

Das Ziel des Entwurfs, die Betreiber der Anlagen vor Unterlassungsanspriichen

von Nachbarn gemaR § 364 Abs. 2 ABGB zu schitzen, kdnnte - systemkonform - im

" Sinn einer "groBen Ldsung" dadurch erreicht werden, daB den Nachbarn ihre Rechte

nach den (anzupassenden) §§ 79 und 79a des Enfwurfs fir das gesamte ordentliche
und vereinfachte Bewilligungsverfahren sowie das gesamte "Anzeigeverfahreh" (also
bereits ab Beginn der Errichtung des Betriebs der Anlage und nicht erst nach deren
Genehmigung) im Gesetz selbst (in § 78 Abs. 1, § 359b und § 359e GewO) gesichert
werden. Dadurch kdnnten die Nachbarn ihre Interessen im verwaltungsbehdrdlichen
Genehmigungsverfahren  selbst wahrnehmen, § 364a ABGB wirde in
" Ubereinstimmung mit der bisherigen Rechtsprechung in diesen Fallen die
zi\)ilrechtlichen Unterlass»ungsansprﬁche,aﬁsschlyieBen. Fir die Rechtsprechung fiele
der AnlaBB weg, die Rechtskraft der gewerbébehérdlichen Genehmigung oder die\ von
vornherein gegebene Parteistellung irh Genehmigungsverfahren als Voraussetzung fur
die Anwendbarkeit des § 364a ABGB zu fordern. Vielmehr kénnte die bloBe
- gewerberechtliche Erlaubnis zur Errichtung und zum Betrieb der Anlage als
"behérdliche Genehmigung" iSd § 364a ABGB verstanden werden. Will man nicht so
weit gehen und soll § 79 GewO (damit auch § 79a des Entwurfs) weiterhin nur nach
- Vorliegen einer Genehmigung anwendbar sein, éo fielen zi\)ilrechtliche

Unterlassungsansprﬂche wegen mangelnder Wahrung der Interessen der Nachbarn

zumindest nach Vorliegen einer rechtskréftige‘n Genehmigung im ordentlichen oder

vereinfachten Verfahren (nach Vorliegen des Feststellungsbescheids\nach § 359 des.

Entwurfs) weg. -

Eine weitere, aus der Sicht des Bundesministeriums fur Justiz nicht
konsensfahige Bestimmung enthilt § 356¢c des Entwurfs. Zunachst bleibt es vollig
unklar, was mit der "Wahrnehmung aller Parteienrechte der Nachbarn" gemeint sein

soll. So'llte damit gemeint sein, mehr als 15 Nachbarn kénnten inhaltlich lediglich eine
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Position, némlich eine gemeinsame Position durch die vom Ersteinwender namhaft zu
machende Person vertreten, so triige diese Régelung dem Umstand, daB die
flnteres}sen verschiedener Nachbarn durchaus [nicht einheitlich oder gar gegensétzlich
sein konnten, nicht Rechnung. Den Nachbarn wére es in diesem Falle verwehrt,
unterschiedliché inhaltliche Positianen geltend zu machen. Sollte gemeint sein, daB
sich die Nachbarn durch eine Person im Verfahren vertreten }Iassen maBten (die aber
die unterschiedlichen Positionen der Nachbarn im Verfahren geltend machen kénnte),
so wére diese Losung zumindest mit dem Grundsatz, daB im Verwaltungsverfahren
weder eine Anwaltspflicht nbch ein Zwang zur Vertretung vorgesehen ist, nicht.
vé(einbar. Im Verwaltungsverfahren kann auch die Partei selbst (ohne Anwalt oder
Vertréter) Antrége stellen. Der Partei selbst dieses Recht zu nehmen, wiirde einen
SChwerwiegénden Eingriff in die verfahrensrechtliche Position bedeuten. Abgesehen
davon regelt der Entwurf nicht den Fall, daB sich die Nachbarn auf einen gemeinsamen
Vertreter nicht einigen kdnnen. Erheben zahlreiche Personen (etwa mittels |
~ vervielfaltigter Muster) Einwendungen, so kdnnen diese Personen nicht beurteilen, wer
a“Is "Ersteinwender" anzusehen ist. Wem diese Position zukommt, kann zum einen von
der Postaufgabe oder zum anderen vom Einlangen bei der Behdrde abhangig gemacht
werden, allesamt Vorgange, die dem einzelnen Einwender in der Regel nicht bekannt
sein werden. Fir die Personen, die Einwendungen erhoben haben, steht damit nicht
4,fest, wer "Ersteinwender" wére. Ein Auftrag der Behﬁrde an den fir diese
(moglicherweise) erkennbaren Ersteinwender kdnnte daher far die anderen Personen,
die Einwendungen erhoben vhaben, keine Wirkung entfalten, sofern nicht die Behdrde
di'ese Parteien vom ergangenen: AUftrag versténdigt oder einen Auftrag zur
Narﬁhaftmachung einés gemeinsamen Zustellbevollméchtigten an alle Einwender
erteilt. Werden diese Voraussetzungen aber erfiillt, geht der "Rationalisierungseffekt"
verloren, weil im Ergebnis wieder alle Parteien beteiligt werden miiBten. Dari]ber
hinaus kénnte die Vorschrift des § 356¢c des E‘htwurfs Méglichkeiten zu MiBbrauch
erdffnen. Wenn etwa ein Nachbar mit dem Bewilligungswerber verbunden ist und aus

dieser-Verbindung lber einen Informationsvorsprung verfigt, wird es ihm leichter fallen,
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als erster Einwendungen zu erheben. Die vorgeschlagene Regelung kﬁhnte dazu
fGhren, daB die Ubrigen Nachbarn durch den "Ersteinwender” von einer wwksamen

, Betelllgung am Verfahren ausgeschlossen werden

Far die Probleme der Zustellung in "Massenverfahren" bdte sich nach

Auffassung des Bundesministeriums far Justiz nach dem Vorbild des Entwurfs eines

Bundesgesetzes mit dem das AbfaIIWirtschaftsgesetz geédndert  wird
(Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Fam|l|e zu ZI. 473.504/113-111/9/96) etwa

folgende Formulierung des § 356¢ an:

"Haben mehr als ..... Nachbarn durch Erhebung von Einwendungen
~ Parteistellung erlaf;gt, so si'nd Ladungen zur muindlichen Verhandlung, die Ergebnisse
der Beweisaufnahme und der Bescheid durch Ansbhlag an der Amtstafel der
Standortgemeinde zuzustellen, ausgenommen die Zustellung an den Antragssteller
sowie die Eigentiimer des Bétriebsgrundstﬁckes und der unmittelbar angrenzénden
Grundstiicke. [Uber den Anschlag hat eine Verlautbarung in der fir amtliche
Kundmachungen bestimmten Zeitung zu erfolgen.] Eine Ausfertigung der Gutachten
oder des Bescheides ist wdhrend der ndchsten vier Wochen nach dem Tag der
Bekanntmachung in der Standortgemeinde aufzulégen. Die Frist zur Berufung gegen
den Bescheid beginnt am Tag nach der Verlautbarung in der Zeitung. § 9 ZustellG
bleibt unbertihrt.” | |

Wird ein Anbringen von mehreren Personen gemeinsam eingebracht (etwa in
~ einem einheitlichen Schriftsatz unter AnschluB einer "Unterschriftenliste"), so sieht § 9

Abs. 3 ZustellG vor, daB im Zweifel die an erster Stelle genannte Person als

gemeinsamer Zustellungsvbevollméchtigter gilt; Durch diese Regeiung in Verbindung

mit der Moglichkeit der Zustellung durch .Anschlag kénnten die verfahrensrechtlichen
Zustellprobleme, die durch die Beteiligung vieler Nachbarn entstehen kénnen,

durchaus adéaquat bewéltigt werden.
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~ Neben diesen, wie nochmals betont werden darf, fiir das Bundesministerium fr

Justiz in der vorgeschlagenen Fassung nicht akZeptabIen Bestimmungen ist weiter

folgendes anzumerken:

Zu Art. | Z 3 (§ 74 Abs. 6) des Entwurfs:

Zumindest in den Erlauterungen sollten im -Rahmen einer beispielhaften

Aufzéhlung jene Félle und Vorschriften angefiihrt werden, an die priméar gedacht ist.

Zu Art. 1 25 (§ 78 Abs. 1) des Entwurfs: -

Bereits bisher sieht § 78 Abs. 1 GewO vor, daB Anlagen oder Teile von Anlagen
vor Eintritt der Rechtskraft des Genehmigungsbescheides errichtet und -betrieben
werden durfen. Der Geltungsbe‘reich dieéer Vorschrift ist jedoch auf jene F’élle
eingeschréankt, in denen der Genehmigungswerber gegen denkGenehmigungsbescheid
berufen hat oder die Anlage vom Landeshauptmann genehmigt wurde. Nun ist zwar
zuzugestehen, daB der Landeshauptmann bisher auch bei allen "wassergefahrlichen”
Anlagen fur die Genehmigung in erster Instanz zustéhdig war (§ 334 Z 7 GewO),
dennoch bedeutet die beabsichtigte Anderung des § 78 Abs. 1 GewO eine starke
Ausweitung auf alle Falle von in erster Instanz erteilten Genehmigungen, soweii die
_Auflagen des Genehmigungsbescheides bei der Errichtung und beim Betrieb der
Anlage eingehalten werden. Die vorgeschlagene Regelung scheint nur  dann
akzeptabel, wenn sichergestellt wird, daB nachbarrechtliche Unterlasssungsanspriche
von der Erlaubnis zur Errichtung und zum Betrieb der Anlage nicht bertihrt werden. Es
miBte klargestellt werden, daB es sich - vor Eintritt der Reéhtskraft ~des

Genehmigungsbescheides nicht um eine "behdrdlich genehmigte Anlage" handelt, eine

auch im Zivilrecht wirksame Genehmigungsfiktion (vergleichbar den §§ 359d und 359e

des Entwurfs) muB fir diese Félle jedenfalls ausgeschlossen werden. Wéhite man die
einleitend zu § 359f des Entwurfs dargestellte "groBe Ldsung" (Rechte des Nachbarn
geméB §§ 79 und 79a GewO bereits ab Errichtung und Beginn des Betriebs der

Anlage), so stellte sich dieses Problem freilich Gberhaupt nicht.

www.parlament.gv.at
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Zu Art. 1 Z 6 (§ 79 Abs. 1) des Entwurts:

. Die vorgeschlagene Anderung ist in mehrfacher Hinsicht widerspruchlich. Zum
einen ist das Verhaltnis zum geltenden zweiten Satz nicht klar, zum a_nderén auch das
Verhéltnis zum geltenden ersten Satz. § 79 GewO ist namlich grundsétzlich erst dann
anzuwénden, wenn siéh nach Genehmigung der Anlage ergibt, daB die geman § 74
‘Abs. 2 GewO wahrzunehmenden | Interessen trotz Einhaltung der im
Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen ‘nicht hinreichend geschitzt sind.
Die vorgeschlagehe Bestimmung nimmt abermals au_f diese Interessen bezug, indem
die Festsetzung einer Frist von héchstens funf Jahren fir die Erfallung weiterer
Auflagen ndr dann gesetzt werden darf, wenn "keine Bedenken vom Standpunkt des
Schutzes der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen." Einerseits missen
- damit § 79 GewO (berhaupt anwendbar ist - gemaB § 79 Abs. 1 erster Satz GewO
die Interessen geman § 74 Abs. 2 GewO nicht hinreichend geschitzt sein, andererseits

soll es (nach der vorgeschlagenen Regelung) Falle geben kdénnen, in denen vom

- Standpunkt des Schutzes dieser Interessen keine Bedenken gegen die Gewéhruhg |

einer Frist fur die Erfullung der Auflagen bestehen. Der von den Erldauterungen als
Vorbild fiir die vorgeschlagene Regelung erwéhnte § 82 Abs. 5 GewO hat einen véllig
anderen Regelungsgegenstand, in § 77 Abs. 1 GewO wird zwischen Gefahrdungen
gemal § 74 Abs. 2 Z 1 und Beléastigungen, Beeintrachtigungen und nachteiligen
Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis5 unterschieden. Wé&hrend
Gefédhrdungen nach § 74 Abs. 2 Z 1 jedenfalls vermieden werden missen, missen
Belastigungen, Beeintréchti/gungen oder nachteilige Einwirkungen lediglich auf ein
zumutbares MaR beschrénkt werden, um die Genehmigung einer Betriebsanlage
" rechtfertigen zu k(‘jnnen.‘ Zumindest diese Differenzierung muBte - soweit dies

beabsichtigt ist - auch in § 79 Abs. 1 letzter Halbsatz des Entwurfs vorgenommen

werden.

Zu Art. 1 Z 8 (§ 79a) des Entwurfs:

www.parlament.gv.at
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Zu dieser Bestimmung wird zunéchst auf die allgemeinen Ausfi]hrungen .zum
Entwurf verwiesen. Im Gesetz selbst miiBte jedenfalls klargestelit Werden,; daB § 79a:
des Entwurfs sinngemafB (gemeinsam mit den §§ 79 und 81 GewO) auch auf im
vereinfachten Verfahren und im Verfahren nach § 359e des Entwurfs genehmigte
Betriebsanlagen anzuwenden_ist. Zu Abs. 3 sollte zumindest in den Erlauterungen
jedenfalls klargestellt werden, daB es sich bei den dort genannten Auswirkungen um
solche handelt, ’die § 74 Abs. 2 GewO im Auge hat. Ansonsten kénnte mah - was vom
Bundesministerium flr Justiz nicht zu akzeptieren ware - meinen, Abs. 3 bezbge sich

nur auf die von Abs. 2 erfaBten Belastungen.

Zu Art. 1 Z 9 (§ 79c) des Entwurfs:

In Verféhren, die einen Antrag auf Aufhebung von gemaB § 77 und § 79 GewO
erteilten Auflagen zum Gegenstand haben, sollte den Nachbarn, sofern sie im
Genehmigungsverfahren Parteistellung gehabt haben oder dié Auflagen in einem vom
Nachbarn initiierten Verfahren geméB § 79 GewO erteilt wurden, Parteistellung

zukommen. § 356 Abs. 4 GewO ware in diesem Umfang durch § 79c zu erganzen.

Zu Art. 1 Z 14 und 15 (§ 353 Z 2 lit. b und § 356 Abs. 1 vorletzter Satz) des
Entwurfs: ‘

Die Privilegierung der Errichtung eines Gasflachenversorgungsleitungsnetzes
oder eines Fernwérmeleitungsnetzes ist nicht einsichtig. Die in den Erlauterungen dafur
gegebene Begriindung (Anregungen aus der Verwaitungsbraxis) mag zwar aufgrund |
des notwendigerweise mit derartigen Vorhaben verbundenen Umfangs der Verfahren
zutreffen, fir die beabsichtigte Privilegierung ist sie jedoch nach Auffassung des

Bundesministeriums fir JuStiz nicht ausreichend.
Zu Art. 1 Z 16 (§ 356b Abs. 1) des Entwurfs:

« Die Konzentration mehrerer Bewilligungsverfahren im gewerberechtlichen

Genehmigungsverfahren wird vom Bundesministerium fur Justiz ausdricklich begriBt.
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Abgesehen davon, daB in den Erlauterungen jene BeWiIIigungsverféhren, die von der
Regelung erfaBt sein sollen, nur unzu’reiﬂchend genannt sind, diirfte eine Anderung der
jeweiligen Bundesgesetze, die diese Bewilligungen vorsehen, wohl notwendig sein.
Diese Notwendigkeit kdnnte und solite zum AnlaB genommen werden, eine mdglichst

erschépfende Aufzahlung diesér Bewilligungsverfahren im Rahmen der Erlduterungen

zu versuchen.

Zu Art. | Z 18 (§ 359d) des Entwurfs:

~ Der Wortlaut des Abs. 1 spricht nur von dem zur Wahrung der im § 74 Abs. 2

GewO umschriebenen Interessen vorgesehenen MaBnahmen. Gemeint wird wohl sein,
daB sich das Gutachten dariiber zu auBern hat, ob die vorgesehenen MaBnahmen
diese Interessen auch hinreichend schiitzen. Dieser Intention solite im Wortlaut
Rechnung getragen werden (zB "....... 'vorgesehen sind und daB sie zur Wahrung

dieser Interessen geeignet sind, so ....... ").

§ 11 AkkG, auf den in § 359d Abs. 2 des Entwurfs verwiesen wird, betrifft die
Akkreditierungsstellen, also jene Einrichtungen, die die Aufgabe haben, bestimmte
Personen als geeignete Sachversténdige zu zertifizieren. Zur Erstattung von Gutachten

muissen also die zertifizierten Sachverstdndigen und nicht die Akkreditierungsstellen

herangezogen werden. Dies sollte zumindest in den Erlauterungen ausdriicklich gesagt

werden.

In vergleichbaren Bestimmungen (§§ 230c und 230d ABGB, § 26 Abs.2Z 6
WEG '1975, § 20 BundesvergabeG, §78Abs.1Z9, §§ 14 und 15

VersicherungsaufsichtsG, §5 Abs.2 Umweltgutachter-und StandortverzeichnisG,

§ 6 Abs. 2 HeizkostenabrechnungsG und § 275 Abs. 5 EO) ist die Heranziehung eines
allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstiandigen vorgesehen; entsprechende
Bestimmungen im Entwurf eines Bautrégervertragsgesetzes (§ 312 Big. Nr. XX. GP)

hat der JustizausschuB3 des NR um diese Personengruppe erweitert; diese sollte daher
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in der Aufzahlung geeigneter Personen in § 359d Abs. 2 des Entwurfs bericksichtigt

werden.

Das Bundesministerium fir Justiz erklart sich im Gbrigen gerne bereit, die
erforderlichen Anpassungen des Entwurfs mit dem Bundesministerium fir

wirtschaftliche Angelegenheiten mindlich zu erértern.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden dem Prasidium des

Nationalrats Gbermittelt.

27. November 1996
Fir den Bundesminister:
. Kathrein
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