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Staatsanwaltschaft Klagenfurt

Jv222-1a/99 Klagenfurt, am 16.3.1999
An das SB: StA Dr. Jenny
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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das

Strafvollzugsgesetz, das Einfithrungsgesetz zu
den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 und das
Meldegesetz 1991 gedndert werden (Strafvoll-
zugsnovelle 1999)

- Begutachtungsverfahren

In der Anlage werden 25 Ausfertigungen der Stellung-

nahme der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 16.Mirz 1999 zur

weiteren Verwendung tbersandt.

Der Leiter der Staatsanwaltschaft:
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Staatsanwaltschaft Klagenfurt
Jv 222-1a/99 Klagenfurt, am 16.3.1999

SB: StA Dr. Jenny

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafvoll-
zugsgesetz, das Einfihrungsgesetz zu den Verwal-
tungsverfahrensgesetz 1991 und das Meldegesetz
1991 gedndert werden (Strafvollzugsnovelle 1999)

- Begutachtungsverfahren

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt erstattet

nachstehende

Stellungnahme

I.) Vorbemerkung:

Grundsatzlich ist dem Vorhaben, das Rechts- und
Aufsichtsbeschwerdewesen aus dem Bundesministerium fir Ju-
stiz auszugliedern und eine Verbesserung des Rechtsschutzes fir
Strafgefangene zu gewihrleisten, zuzustimmen. Ob allerdings
der gewidhlte Weg den Anforderungen der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Europdischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte entspricht, darf - wie im folgenden darzu-

stellen sein wird - bezweifelt werden.



4/SN-345/ME XX. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

11.) Zu den vorgeschlagenen Regelungen:
1.) Zu Artikel 1) Z 1 und 13 - 16 (§§ 9 Abs 1 und 2,
131 Abs 1 und 153 StVGQG).

Nach der vorgeschlagenen Regelung sollen kiinftig
Freiheitsstrafen, deren Strafzeit 18 Monate Ubersteigt, in Justiz-

anstalten mit dem Regime einer Strafvollzugsanstalt vollzogen

werden. Als Begriindung hiezu wird unter anderem angefihrt,

daB es gerade bei Gefangenen mit mittellangen Strafen durch ei-
ne (spate) Strafvollzugssortsinderung zu einer Unterbrechung
von ResozialisierungsmafBnahmen kommen kann.

In der Praxis hat sich gezeigt, daf3 es sich beir Perso-
nen, die eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von nur ge-
ringfiigig mehr als 18 Monaten erfahren, um solche handelt, die
sich in der Regel bereits vor Rechtskraft des Urteils in Untersu-
chungshaft befunden haben. Sie haben sich daher bereits in den
Anstaltsbetrieb eingegliedert und werden durch eine Strafvoll-
zugsortsanderung aus ihrer "gewohnten" Umgebung gerissen.
Zudem wird hiedurch der Kontakt zu allfdlligen Familienangeho-
rigen und Freunden zumindest erschwert, wenn nicht gar unter-
bunden, wodurch eventuell bereits begonnene Resozialisierungs-
mafinahmen unterbrochen werden.

Entsprechend den aus den Erlauternden Bemerkungen
hervorgehenden Intentionen wiirde es sich daher empfehlen, eine
Anhebung der zu verbiiBenden Strafzeit, ab welcher der Vollzug
in einer Strafvollzugsanstalt durchzuftuhren wire, nicht nur von
12 auf 18, sondern auf 24 Monate vorzunehmen. Damit ware
auch gewihrleistet, dall Verurteilte, die als Tdter der sogenann-
ten mittleren Kriminalitdt einzustufen sind, nicht dem Regime
einer Strafvollzugsanstalt unterworfen warden, was den Nebenef-
fekt hatte, daB solche Personen nicht bzw nur selten mit

"Schwerkriminellen” in Kontakt kidmen. Hiedurch wirden
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allfallige "Schulungen" derartiger Gefangener durch erheblich
belastete Personen unterbleiben und wiirde damit nicht nur dem
Gedanken der Resozialisierung, sondern auch dem Zweck der
Vermeidung kiinftiger Straftaten entsprochen werden.

2) Zu Artikel 1) Z3und S5 (88 11 a- gund 13 Abs 2

StVGQG).

a) Die Novelle sieht die Schaffung von Vollzugskam-.
mern vor, die den Anforderungen eines Tribunals im Sinne des
Artikel 6 MRK entsprechen und als Kollegialbehdérden mit rich-
terlichem Einschlag gemif Artikel 20 Abs 2 B - VG konzipiert
sein sollen.

Als Begriindung hiezu wird ausgefiihrt, dal} einerseits
ein erhohter Rechtsschutz gewédhrleistet, andererseits aber der
allgemeinen Dezentralisierungstendenz entsprechend das Bun-
desministerium fir Justiz in seiner derzeitigen Funktion als Be-
schwerde- und Aufsichtsbehodrde entlastet werden solle. GemiB
§ 121 Abs 4 StVG (neu) soll einschlieBBlich der Fille des Arti-
kel 130 Abs 1 lit. b B-VG gegen deren Entscheidungen die Be-
schwerde an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig sein, womit
einerseits dem Rechtsschutzbedirfnis im Strafvolizug Rechnung
getragen, andererseits aber eine der Rechtssicherheit forderliche
einheitliche Judikatur angestrebt werden solle (Punkt 7.) Seite
17 der Erlduternden Bemerkungen).

Der Verfassungsgerichtshof hat in konsequenter Ver-
folgung seiner Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis 11.500/1997) in
seinem Erkenntnis vom 24.2.1999, B 1625/98, ausgesprochen,
"daB nach dem gegenwirtigen Stand seiner Uberlegungen Aus-
mafl und Gewicht der von Kollegialbehorden mit richterlichem
Einschlag zu besorgenden Aufgaben sich der Grenze des verfas-
sungsrechtlich Zuldassigen inzwischen soweit gendhert hitten,

daBB die Einrichtung solcher Behorden, welche die Besorgung
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wesentlicher Staatsaufgaben in grolerem Umfang aus der (insbe-
sondere parlamentarischen) Verantwortlichkeit der zur Leitung
der Verwaltung berufenden obersten Organe entldfit, einer be-
sonderen Rechtfertigung durch gewichtige Griinde bedarf".

Wenngleich nun im vorliegenden Fall eine Kontrolle
durch den VwGH stattfinden soll - was vom VfGH im oben ge-
nannten Erkenntnis ausdriicklich begrifit wird -, erscheint doch
die gewidhlte Begriindung fiir die Ausnahme von der Ministerver-
antwortlichkeit nicht den Intentionen des Verfassungsgerichtsho-
fes zu entsprechen.

Durch das Grundrechtsbeschwerde-Gesetz 1992 wurde
der Oberste Gerichtshof unter anderem auch zur Entscheidung
tiber Grundrechte berufen. In Verfolgung der in diesem Gesetz
angestellten Uberlegungen wiirde es sich daher empfehlen, keine
Vollzugskammern als Kollegialbehérden mit richterlichem Ein-
schlag bei den Oberlandesgerichten einzurichten, sondern unmit-
telbar die Oberlandesgerichte mit diesen Aufgaben zu betrauen
und einen Rechtszug an den Obersten Gerichtshof zuzulassen.
Hiedurch wiirde dem Rechtsschutzbediirfnis im Strafvollzug und
einer der Rechtssicherheit forderlichen einheitlichen Judikatur in
weit hoherem Mafle Rechnung getragen als durch die vorgeschla-
genen Malnahmen. Dies insbesondere deshalb, weil in einem
solchen Fall ausschlieBlich in Strafsachen tdtige Richter zur Ent-
scheidung berufen wiren, die auch bisher mit Erkenntnissen in
Strafvollizugsangelegenheiten befaft sind. Damit wire auch ge-
wihrleistet, dal nicht zum Richteramt berufene Personen (An-
staltsteiter, deren Stellvertreter oder sonstige erfahrene Straf-
vollzugsbeamte) nicht lber sensible Materien zu entscheiden
hatten und jegliche allfallige Befangenheit ausgeschlossen wire,
zumal sie nach der vorgeschlagenen Regelung iber Beschwerden

gegen den Anstaltsleiter und gegen von ihm getroffene
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Entscheidungen oder Anordnungen zu entscheiden hitten (§ 11 a
StVG neu) und im Regelfall samtliche osterreichischen Anstalts-
leiter und hoherrangige Strafvollzugsbedienstete (welche wohl
als drittes Vollzugskammermitglied in Betracht kdamen) mitein-
ander personlich bekannt sind.

b) zu Punkt 5 (§ 11 d Abs 2 StVG neu):

Nach dieser Gesetzesstelle soll eine vom Bundesmini-
ster fir Justiz zu erlassende Verordnung (Geschiftsordnung) de-
taillierte verfahrensrechtliche Vorschriften normieren und insbe-
sondere die Aufgaben des Vorsitzenden und des Berichterstatters
der Vollzugskammer festlegen. Hiedurch ergibt sich die parado-
xe Situation, daB} einerseits durch die Vollzugskammer die Ver-
antwortlichkeit des Bundesministers fiir Justiz verringert werden
soll, andererseits aber der Bundesminister fur Justiz liber den
Umweg einer von ihm im Verordnungsweg zu erlassenden Ge-
schiftsordnung im gewissen Mafe weiterhin einen Einfluf} auf
dieses Gremium austben will.

Im Interesse der Rechtssicherheit der Normunterworfe-
nen und im Hinblick auf rechtsstaatliche Erwdgungen erscheint

es konsequenter, eine derartige Geschidftsordnung nicht im Ver-

ordnungswege zu erlassen, sondern bundesgesetzlich zu
determinieren.

3.) Zum Beschwerdeverfahren (zu Artikel 1.) Z 3 [§
Il glund 9 - 12 [§§ 107,116,120 und 121]):

Nach dem Entwurf ist das Rechtsmittelverfahren als
reines Aktenverfahren konzipiert und eine mindliche Verhand-
fung lediglich fir den Fall vorgesehen, dafl die Strafvollzugs-
kammer (ausnahmsweise) in erster Instanz entscheidet. Anson-
sten kann die Vollzugskammer lediglich Erhebungen durch ei-
nes seiner Mitglieder oder durch den darum ersuchten Pridsiden-

ten des in Strafsachen tatigen Gerichtshofes erster Instanz
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durchfiithren lassen, in dessen Sprengel die betroffene Anstalt
gelegen ist. Dieser kann seinerseits das Ersuchen an einen
Richter delegieren.

Die Begrindung des Entwurfs, wonach keine aus Arti-
kel 6 MRK ableitbare Notwendigkeit einer 6ffentlichen miindli-
chen Verhandlung besteht, vermag nicht zu iiberzeugen.

Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat
mehrmals ausgesprochen, daB} es sich beim VwGH - in bestimm-
ten Fallen - insbesondere wegen des Fehlens einer miindlichen
Verhandlung vor ihm - nicht um ein Tribunal im Sinne des Arti-
kel 6 MRK handelt. Dieser Gerichtshof soll nunmehr aber eine
Kontrolle der Vollzugskammern durchfiihren. Gerade in einem so
sensiblen Bereich, wie ihn die Beschwerde gegen den Anstalts-
leiter und die von ihm getroffenen Entscheidungen oder Anord-
nungen darstellt, wiirde es sich vielmehr empfehlen, vor der
Vollzugskammer eine o6ffentliche und miindliche Verhandlung
durchzufihren und sich nicht allein auf den Bericht des Anstalts-
leiters bzw eines ersuchten oder delegierten Organes zu verlas-
sen. Nur so erscheint es moglich, den Anforderungen der Straf3-
burger Rechtsprechung vollinhaltlich gerecht zu werden.

4) Zu Artikel 1) Z 4 (§ 12 StVG neu) zu Punkt 2.):

Die Vollzugsimter, deren Aufgaben durch die Prasi-
denten der Oberlandesgerichte wahrgenommen werden sollen,
unterstehen der Aufsicht und den Weisungen des Bundesmini-
steriums fur Justiz (richtig wohl: des Bundesministers fir Ju-
stiz), wobei der Priasident des Oberlandesgerichtes die mit die-
sem Aufsichtsrecht verbundenen Aufgaben nicht personlich
wahrnehmen muf}, sondern sie auch an Richter bzw Beamte des
OLG delegieren kann.

Beim Prasidenten des Oberlandesgerichtes handelt es

sich um ein Organ der Justizverwaltung. Insoferne erscheint ein
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Weisungsrecht des Bundesministers fiir Justiz ihm gegeniiber
bzw gegeniiber einem von ihm delegiertenBeamten des OLG un-
problematisch. Inwiefern aber ein Verwaltungsorgan ein Wei-

sungsrecht betreffend einenunabhingigen Richter ausiiben kann

und soll, wird in den Erlduternden Bemerkungen nicht erklart.
Dariiber hinaus ist das Delegierungsrecht des Prisidenten des
Oberlandesgerichtes in den vorgeschlagenen Gesetzesbestim--
mungen nicht ausdricklich determiniert.

S5)ZuZ 7 (§§ 15a-dStVG neu)

zu § 15 c:

Der Entwurf schldgt die Loschung der Daten der "
Haftlingsevidenz" (§ 15 d StVG neu) nach Ablauf von zwei Jah-
ren nach Ablauf der Tilgung nach dem Tilgungsgesetz oder Ver-
fahrensbeendigung gegen eine Person, die in Untersuchungshaft
angehalten wurde bzw die nicht zu einer (zumindest zum Teil)
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, vor und begriindet
dies damit, dafl dadurch eine wissenschaftliche Auswertung der
Daten ermoglicht werden soll. Betrachtet man den Umfang der
Information und die Sensibilitat der Daten, welche in der Haft-
lingsevidenz registriert werden sollen, so erscheint es nicht dem
Gebot des sensiblen Umganges mit hochstpersénlichen Daten zu
entsprechen, wenn diese noch zu einem Zeitpunkt gespeichert
bleiben und allenfalls auch ausgewertet werden sollen, in denen
bereits eine Tilgung der Verurteilung im Strafregister erfolgt ist
bzw zu dem die betroffene Person bereits auller Verfolgung ge-
setzt wurde. In einem solchen Fall miifite vielmehr spatestens

bereits zum Zeitpunkt der Tilgung eine Anonymisierung der ent-

sprechenden Daten der Hiftlingsevidenz vorgenommen werden.

Der Leiter der Staatsanwaltschaft:





