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AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG

Abteilung 2 V / Verfassungsdienst
A-9021 Klagenfurt

Zahl: Verf- 239/2/1997 Auskiinfte: Dr. Glantschnig
Telefon: (0463) 536 - 30204

Betreff: Telefax: (0463) 536 - 32007

Entwurf eines Bundesgesetzes Gber die Bitte Eingabe hlieBlich an die Behord

Befoérderung gefahrlicher Glter (Gefahr- ri::hfenmungg dilé %lgsghalgsz;;l gﬁﬁlherené i

gutbeférderungsgesetz - GGBG); DVR: 0062413

Stellungnahme

An das —ewin: 24 FEB, fC07
Prisidium des Nationalrates

1017 WIEN :
>£ 7 /{j/ Co ity P e C{’L .y
Beiliegend werden 25 Ausfertigungen der Stellungnahme des Amtes der Karntner
Landesregierung zum Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Befoérderung gefanrlicher
Giiter (Gefahrengutbeforderungsgesetz - GGBG), Ubermittelt.

Anlage
Klagenfurt, 18. Februar 1997
Fir die Karntner Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:
Dr. Sladko
FdRdA:
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AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG

Abteilung 2 V / Verfassungsdienst
A-9021 Klagenfurt

Zahl: Verf- 239/2/1997 Auskiinfte: Dr. Glantschnig
Telefon: (0463) 536 - 30204

Betreff: Telefax: (0463) 536 - 32007

Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Bitte Fingaben hlieBlich an die Behorde

Beférderung geféhrlicher Guter (Gefahr- n::tﬁfenlﬂngg die glsssghalgsz:}:ﬂ :nnﬁlhercne ’

gutbeforderungsgesetz - GGBG); DVR: 0062413

Stellungnahme

An das
Bundesministerium fir
Wissenschaft, Verkehr und Kunst

Radetzkystrafe 2
1031 WIEN

Zu den mit Schreiben vom 13. Janner 1997, ZI. 151.118/1-1/A/5-1997, Ubermittelten Entwurf
eines Bundesgesetzes (ber die Beforderung gefahricher Giter, nimmt das Amt der
Karntner Landesregierung wie folgt Stellung:

Die mit dem gegenstdndlichen Gesetzentwurf geplante Zusammenfassung der
Gefahrgutbeférderung auf den verschiedensten Verkehrswegen in einem einheitlichen
Gesetz und die gleichzeitige Umsetzung der von der Europaischen Union auf dem Gebiet
des Gefahr-Beftérderungsrechts erlassenen Richtlinien der letzte Jahre, wird begrilt. Aus
verfassungsrechtlicher Sicht allerdings problematisch bewertet wird die im Rahmen einer
Verfassungsbestimmung im § 2 geplante dynamische Verweisung auf Anhénge von
Richtlinien der Européischen Union bzw. internationalen Ubereinkommen und technischen
Instruktionen von internationalen Organisationen sowie den von diesen angewendeten
Codes. Diese Problematik wird besonders deutlich dadurch unterstrichen, daR Gegenstand
dieser dynamischen Verweisung des Gesetzgebers nach § 2 Abs. 1 Z 3 sogar eine
Verordnung des Bundesministers sein solite, die erst in Zukunft zu erlassen sein wird,
uberdies bestehen gleichartige Bedenken gegen die Regelung des § 2 Abs. 2 mit der die
Anwendbarkeit dieses Gesetzes und die dazu ergangenen Durchfihrungsverordnungen
insoweit verdrangt werden soll, "als ihre Anwendung in Widerspruch zu den im Abs. 1
genannten Vorschriften (Richtlinien der EU samt Anhénge, internationale Ubereinkommen,
Verordnungen des zustdndigen Bundesministers, technische Instruktionen internationaler
Organisationen und von diesen verwendete Codes in ihrer jeweils geitenden Fassung)
steht.
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Im Einzelnen ist zum Ubermittelten Entwurf des Gefahrgutbeférderungsgesetzes (Art. |) fol-
gendes festzuhalten:

Zu § 1Abs. 3und4:

Einerseits erhebt sich die Frage, warum anstelle des fiir den Trager der militdrischen
Landesverteidigung in Osterreich verfassungsrechtiich festgelegten Namens "Bundesheer”
der allgemeine Begriff "Streitkrafte" verwendet werden soll? Darliber hinaus scheint der
Hinweis, daR Regelungen sonstiger Schutzbereiche wie Arbeitnehmerschutz, Gewerbe-
recht, Chemikalienrecht, Gesundheitswesen, o6ffentliche Sicherheit oder Strahlenschutz,
durch dieses Bundesgesetz nicht berihrt werden, in dieser globalen Form nicht vertretbar.
Nachdem es sich dabei einerseits nur um eine beispielhafte, nicht abgeschlossene
Aufzahlung handelt, und auch die verwendeten Begriffe keineswegs eindeutig sind (was ist
alles unter Gesundheitswesen zu subsumieren?), mii3te entweder auf diese lediglich
Interpretationsschwierigkeiten auslosende Ausnahmeregelung verzichtet werden oder klar
festgelegt werden, welche gesetzlichen Regelungen durch diese Normen in ihrer

Wirksamkeit nicht beeintrachtigt werden.

Zu 8§ 11 Abs. 1:
Es erhebt sich die Frage, ob fir die Zulassigkeit derartiger Ausnahmebewilligungen nicht
eine bestimmte Hochstfrist schon im Gesetz verankert werden sollte.

Zu § 35 Abs. 3:

Nach dieser Bestimmung erlischt die Giiltigkeit der bisher befristet erfolgten Erteilungen,
Ausstellungen und Anbringungen auf Grund der Regelungen, die mit dem Wirksamwerden
dieses Gesetzes auBer Kraft treten. Verldngerungen dieser Genehmigungen auf Grund
dieses Gesetzes und der dazu zu erlassenen Durchfihrungsverordnungen sind allerdings
zuldssig. Daraus ergibt sich folgende Problematik:

Fur Fahrzeuge, die zum Beispiel von den Bauvorschriften des ADR abweichen und die
bereits gemaR § 14 GGST 1979 befristet auf nicht ldnger als ein Jahr genehmigt wurden,
kénnen demnach keinerlei Verldngerungen mehr bewilligt werden. Es sind dafiir auch keine
Ausnahmebewilligungen nach § 11 Abs. 1 moglich, da in diesen Fallen die Voraus-
setzungen gemal den Z 1 bis 3 nicht vorliegen.
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Zu den Anderungen betreffend das Kraftfahrgesetz 1967 (Art. I]):

2uZs:

Es wére ein Mindestkostenbeitrag flr die Durchfiihrung der “jéhrlichen technischen Unter-
suchung" von Fahrzeugen vorzuschreiben. Des weiteren darf auch vorgeschlagen werden,
zu fixieren, weiche Vergutung dem Sachverstdndigen fir derartige Untersuchungen ge-
bihrt.

ZulZ8:

Es erschiene sinnvoll und notwendig, daR auch fir ein gemaR § 31 Abs. 1a KFG 1967
genehmigtes Fahrzeug ein Wagenbuch oder ein gleichwertiger Evidenzbehelf anzuregen
ist, indem die im § 48 Abs. 2 KDF 1967 angefiihrten Eintragungen aufzuscheinen haben.
Weiters waére auch die Aufbewahrungpflicht (zwei Jahre) ab der letzten Eintragung und die
Voriagepflicht gegeniuber der Behdrde gesetzlich vorzuschreiben.

Die Zustandsprufung ware zwingend "halbjahrlich" vorzuschreiben, wobei die letzte Priifung
maximal ein Monat vor der wiederkehrenden Uberpriifung gemaR § 55 KFG 1967 zurick-
liegen dirfte. Weiters wére die verwendete Wortfolge "mit den notwendigen Prifeinrichtun-
gen versehene, geeignete Fachkréfte" ndher zu konkretisieren.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem Prasidium des
Nationalrates tbermittelt.

Klagenfurt, 18. Februar 1997
Far die Karntner Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:
Dr. Sladko
FdRdA:
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