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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

Museumstraf3e 7

) A-1070 Wien
Gz 20.532/2-1.2/1997 Briefanschrift
A-1016 Wien, Postfach 63
Telefon Teleiax
An das 0222/52 1 52-0° 0222 52 1 52/27%~
B"U ndesministerium Femschreiber Teleex
far Inneres 131264 jusmi a 3222548 = bmjust
Wien Sabhbearbeiter
Kiappe (OW)
Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes liber die Einreise, den Aufenthalt und

die Niederlassung von Fremden (Fremdengesetz 1997 - FrG);
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Asylgesetz 1991
geédndert wird (Asylgesetznovelle 1997)

zu GZ 76.201/106-1V/11/97/A

Das Bundesministerium flir Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf das Schreiben

vom 12. Méarz 1997 zu den oben angefihrten Gesetzesentwirfen wie folgt Stellung zu
nehmen:

Vorweg sei ganz allgemein darauf hingewiesen, daB das auch in die
~ Zustandigkeit des Bundesministeriums fiir Justiz fallende "Scheinehenpaket" gewisse
Probleme bereiten kann: Da Art. 8 Abs. 1 MRK nicht auf ein "gemeinsames
Familienleben" von Ehegatten abstellt, scheinen die §§ 34 Abs. 1 Z 3, 36 Abs. 2 Z 7
und 106 Abs. 1 des Entwurfs FrG in einem gewissen Sinn ins Leere zu gehen. Dazu
kommt, daB der Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK die Beziehung von Ehepartnern
untereinander und zu ihren Kindern -ohne Riucksicht auf ein ‘tatséchliches
Zusammenleben - umfaBt (vgl. Mayer, B-VG, Anm. Il. 2 zu Art. 8 MRK). Letztlich kann
es als fraglich angesehen werden, ob die vorgeschlagenen MaBnahmen im Sinn des
Art. 8 Abs. 2 MRK "notwendig" sind, um die doch massiven Eingriffe in die
grundrechtlich geschitzte (Art. 12 MRK)VEheschlieBungsfreiheit zu rechtfertigen.
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Zu den einzelnen Bestimmungen der Entwdrfe ist folgendes zu sagen:

Zum Entwurf eines Fremdengesetzes 1997

Zus81:

Die Neudefinition des Grenzgangers im vorgeschlagenen Abs. 11 erscheint im
Vergleich zu § 13 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz sachlich gerechtfertigt. Es wird jedoch zu
bedenken gegeben, daB der Terminus "Grénzgénger" im Sinne dieser Definition -
soweit ersichtlich - im Entwurf FrG insoweit keine Verwendung mehr findet, als zwar in
§ 14 des Entwurfs FrG der Begriff "Grenzganger" aufscheint und dort auf § 7 Abs. 4 Z 4
verwiesen wird, dessen Definition mit der des § 1 Abs. 11 aber nicht tibereinstimmt.

Zu § 2:

Es trifft zu, daB Art. 14 Abs. 2 des Schengener Durchflihrungsiibereinkommens
(SDU), auf den die Erlauterungen zu Abs. 2 rekurieren, implizit die Mdglichkeit vorsieht,
daB Reisedokumente von einem oder mehreren Vertragsstaaten nicht anerkannt
werden. Eine Verpflichtung zur Umsetzung dieser Bestimmung in der vorgeschlagenen
Form ist daraus aber wohl nicht abzuleiten. Insbesondere ist den Erlauterungen nicht
zu entnehmen, welche - etwa paBpolizeiliche - Interessen eine solche MaBnahme

geboten erscheinen lassen konnten; auch allfallige fremdenpolizeiliche oder
auBenpolitische Interessen werden nicht erlautert.

Zu§ 4.

Die Erganzung des Abs. 3 .dahin, daB im Zusammenhang mit einer
Ubernahmserklarung fir die Einreise eine bestimmte Grenzilbergangsstelle "oder ein
bestimmter Ort in einem Vertragsstaat” vorzuschreiben sein soll, steht insofern mit der
Legaldefinition des § 1 Abs. 2 des Entwurfs FrG nicht im Einklang, als dort mit éinreise
(nur) das Betreten des Bundesgebietes gemeint ist, weshalb wohl nur eine
Grenzlibergangsstelle entlang der &sterreichischen Staatsgrenze in Frage kommen
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kann. (Andernfalls ware wohl die Definition des § 1 Abs. 2 zu andern; im Gbrige~ ist
auch der - im Entwurf nicht definierte - Terminus "Grenziibergangsstelle" insz‘zm
miBverstandlich, als damit nach den Begriffsbestimmungen des Art. 1 SDU nur ei~ von
den zustandigen Behoérden fiir das Uberschreiten der AuBengrenzen zugelasssner
Ubergang gemeint ist.) |

Zu§6:

Die Formulierung des Abs. 3 ist zunachst insofern miBversténdlich, als die sechs
Monate zwar eine absolute Obergrenze darstellen, aber offenbar lediglich Visa D bis zu
dieser Dauer ausgestellt werden kdnnen.

Im Gbrigen erscheint auch der - in der Gegenuiberstellung enthaitene - Hinweis
auf § 9 Fremdengesetz verkirzt, zumal diese Bestimmung weder die nunmehr
vorgesehene sechsmonatige Befristung noch ein "Erwerbstatigkeitsausiibungsverbot"
enthdlt. Der erstgenannte Aspekt dirfte aus dem geltenden Aufenthaltsrecht
Gibernommen worden sein, wiahrend mit dem zweiten Satz offenbar gemeint ist, daB ein
Visum fir sich genommen (noch) nicht zur Austibung einer Erwerbstéatigkeit - au Ber im
Rahmen von Geschéftsreisen - berechtigt.

Auch in bezug auf, die in Abs. 5 erwdhnten "Durchreisevisa" ergibt sich das
schon zu § 4 des Entwurfs FrG erwahnte Problem der Legaldefinition, da diese Visa
zur Durchreise durch Osterreich und die ((ibrigen) Vertragsstaaten berechtigen sollen,
wahrend nach der Legaldefinition des § 1 Abs. 3 des Entwurfs FrG unter Durchreise
nur die Durchreise durch das Bundesgebiet zu verstehen ist. Weiters féllt auf, daB
Flugtransitvisa als einzige Kategorie in Abs. 5 nicht erwdhnt werden. SchlieBlich

. erscheint unbefriedigend, daB3 sich der Regelungsgehalt der Bestimmung ohne eine

"Parallellektiire” des Art. 11 SDU nicht vollstindig erschlieBt.

In bezug auf Abs. 6 stellt sich die Frage, ob und inwieweit Dienst- und
Diplomatenvisa gegenlber den in Abs. 1 genannten Einreisetiteln Besonderheiten
aufweisen (kc")‘nnen). Wenn es sich um Einreisetitel mit Besonderheiten handeln kdnnen
soll, sollten diese in Abs. 1 genannt werden, wenn nicht, erscheint ihre Erwdhnung
Gberhaupt tberflssig.
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Die vorgenommene Gliederung in Einreise- und Aufenthaltstitel begegnet den
Einwédnden, daB mit jeder Einreise ein - wenn auch noch so kurzer - Aufenthalt
verbunden ist, daB Aufenthaltstitel nach dem vorgeschlagenen § 7 Abs. 2 des Entwurfs

FrG ohnehin (auch) zur Einreise berechtigen sollen und daB auch das SDU nur den
Begriff "Aufenthaltstitel" kennt.

Zu§7:

Abs. 2 erscheint insofern miBverstandlich, als er Aufenthaltserlaubnis und

Niederlassungsbewilligung vermischt und auch die Abgrenzung zu den Einreisetiteln.

nicht klar ist. (Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit kénnten - der Reihenfolge des
Abs. 1 folgend - die vorgeschlagenen Abs. 4 und 5, die die Aufenthaltserlaubnis
betreffen, vor den vorgeschlagenen Abs. 3, der die Niederlassungsbewilligung betrifft,
gestellt werden.)

Zu Abs. 3 wiare anzumerken, daB wohl insbesondere solche
Drittstaatsangehérigen, die den Mittelpunkt ihres Lebensinteresses oder eine
Niederlassung zur Ausibung einer Erwerbstétigkeit erst begrinden wollen, eine
Niederlassungsbewilligung brauchen, zumal Antrdge auf Erteilung eines

Aufenthaltstitels grundsétzlich im Ausland gestellt werden sollen (vgl. § 17 Abs. 2 erster
Satz des Entwurfs FrG).

Zug§s:

Die Formulierung des Abs. 1 ("Einreise- und Aufenthaltstitel k6nnen Fremden
auf Antrag erteilt werden ...") ist irrefihrend: Wenn ein glltiges Reisedokument
vorhanden ist und kein Versagungsgrund greift, sind nur zwei Alternativen denkbar:
Entweder soll in einem solchen Fall ein unbedingter Anspruch auf Einreise- und
Aufenthaltstitel bestehen - dann kommt ein Ermessensspielraum (Abs. 3) nur im
Hinblick auf die Dauer des Aufenthalts in Betracht; oder es sollen Einreise und/oder
Aufenthalt trotz Vorliegens eines gulltigen Reisedokuments und ohne einen
Versagungsgrund untersagt werden kdnnen - dann muiBte dies aber klar und
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unmiBverstandlich zum Ausdruck gebracht werden, da andernfalls der Willkir T Z2r und

Tor geodffnet waren.

Nach Auffassung des Bundesministeriums flr Justiz sdllte schon.aus G-linden
der Rechtssicherheit, auf die auch Fremde Anspruch haben, durch eine zwi~gzende
Formulierung des Abs. 1 die Méglichkeit der Heranziehung von im Abs. 3 vers:ackten

und dber die §§ 12 ff. des Entwurfs FrG hinausgehenden Versagungsgrinden
ausgeschlossen werden.

Abs. 4 ist insoweit unklar, als dem Art. 8 Abs. 1 MRK ("Jedermann hat Anspruch
auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs")  keine wie immer geartete Definition einer ehelichen
 Lebensgemeinschaft zu entnehmen ist. Gemeint ist offenbar, daB Fremde sich nur auf
solche Ehen berufen kdénnen sollen, die den Schutz des Art. 8 MRK genieBen.
Abgesehen davon, daB die Judikatur zu Art. 8 MRK sehr stark einzelfallbezogen ist, ist
diese Bestimmung insgesamt so angelegt, daB selbst bei Heranziehung dieser
einzelfallbezogenen Rechtsprechung fir die Auslegung des vorgeschlagenen § 8
Abs. 4 des Entwurfs FrG nichts gewonnen werden kdnnte. Bezeichnenderweise
enthalten die Erlduterungen keine Anhaltspunkte dafiir, wie ein solches Familienleben
beschaffen sein soll.

Bedenklich erscheint ferner die Verwendung des Prasens ("ein gemeinsames
Familienleben ... nicht fihren"), zumal dadurch eine Familienzusammenfihrung - durch
die ein in der Vergangenheit bestandenes Familienleben wiederhergestellt bzw. ein flir
die Zukunft geplantes begriindet werden soll - dem Wortlaut nach geradezu
ausgeschloésen wird. Es sollte daher nicht ausschlieBlich darauf ankommen, daB
Ehegatten derzeit ein gemeinsames Familienleben fihren. Das Fremdenrecht muB3 -
um den Geboten des Art. 8 und Art. 12 MRK zu entsprechen - vielmehr die Méglichkeit
offenlassen, daB Ehegatten die Erteilung eines Aufenthaltstitels erst dazu benUtzen,
eine eheliche Lebensgemeinschaft aufzunehmen. Diesem Anliegen koénnte durch
folgende - geringfligige - Ergdnzung des Abs. 4 Rechnung getragen werden: "Dies gilt
nicht, wenn Ehegatten die erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck der
Aufnahme eines gemeinsamen Familienlebens anstreben."
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Nach den Erlauterungen (S. 20) soll der Nachweis des Anspruch's einer fur
Inlander ortstiblichen Unterkunft nur dann erforderlich sein, wenn "sich der Fremde auf
Dauer hier" niederlaBt. Im Zusammenhalt mit § 7 Abs. 3 des Entwurfs FrG empfiehlt es
sich daher, in Abs. 5 nicht auf den “"Erstaufenthaltstitel”, sondern auf die
"Erstniederlassungsbewilligung” abzusfellen.

Zu 8§ 10 Abs. 2:

Die Regelung ist nicht glicklich. Sie ist eine - im allgemeinen Zusammenhang
gesehen Uberraschende - Abweichung von § 12 IPR-Gesetz und flhrt zur weiteren
Zersplitterung des Internationalen Privatrechts. Will man Probleme bei der Ermittlung
fremden Rechts vermeiden oder aber den Nachzug von Kindern, die zwar nach ihrem
Personalstatut, nicht aber nach ésterreichischem Recht minderjéhrig sind, verhindern,
so bietet es sich an, nicht auf die Minderjahrigkeit (die komplizierterweise mit einer
Kollisionsnorm verbunden sein muB) abzustellen, sondern einfach ein bestimmtes Alter
festzusetzen (18 oder 19 Jahre). Sollte das Volljahrigkeitsalter in Osterreich gedndert
werden, so kénnte die Bestimmung ebenfalls angepaBt werden. Wenn mit dem Begriff
"Minderjahrigkeit" die Abh&ngigkeit des Kindes von seinen Eltern zum Ausdruck
gebracht werden soll, geht dies ins Leere: In sehr vielen Rechtsordnungen endet die
Minderjéahrigkeit ndmlich friher als nach &sterreichischem Recht.

Zu§12:

Auf das Fehlzitat in Abs. 1 Z 5 (statt § 93 [Abs. 1 Z 5] miBte es wohl § 97
~ lauten) sei verwiesen.

Wie bereits in der Vorstellungnahme aus dem Jahr 1996 aufgezeigt, wurde in
der beim Bundesministerium fiir Inneres eingerichteten "Arbeitsgruppe Frauenhandel"
ein eminentes Bedurfnis danach festgestellt, den betroffenen,Frauen zumindest bis zur
Beendigung des Strafverfahrens gegen den Zuhdlter einen Aufenthaltstitel zu
gewédhren. Auch nach dem nunmehrigen Entwurf kdnnte ein solches Aufenthaltsrecht
nur "in besonders bertcksichtigungswirdigen Féllen aus humanitédren Griinden" erteilt

werden, zumal Abs. 3 (der auf ein Uberwiegendes "6ffentliches Interesse" abstellt, das
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man doch auch im Zusammenhang mit der Bekdmpfung des Frauenhandels und der
Zuhélterkriminalitit annehmen kénnen  sollte) nach dem vorgeschlagenen
Anwendungsbereich hier nicht greifen wiirde. Betrachtet man weiters die letzten beiden
Satze des Abs. 4, in denen als Beispiele fiir besonders bertcksichtigungswirdige
Grlnde auf § 57 Abs. 1 und 2 des Entwurfs FrG verwiesen wird und selbst Opfern
bewaffneter Konflikte - nach Auffassung des Bundesministeriums fiir Justiz (trotz des in
den Erlauterungen gegebenen Hinweises auf § 29 des Entwurfs FrG) - enge Grenzen
auferlegt werden, ist jedoch zu befiirchten, daB dieser Ausnahmetatbestand auf "bloRe"
Opfer von Frauenhandel niemals angewendet werden wird.

Zu 8§ 14:

Der Entwurf sieht hier vor, daB eine Aufenthaltserlaubnis, die eine dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz unterliegende Erwerbstatigkeit zulaBt, von gewissen
Ausnahmen abgesehen untersagt werden soll. Statt dessen kénnte klargestellt werden,
daB eine solche Aufenthaltserlaubnis schlicht nicht méglich und zuldssig ist.

Zu 15:

Der Regelungsgehalt dieser Bestimmung, wonach Fremden, die im
Bundesgebiet niedergelassen sind, wegen eines Sachverhaltes, der keine Ausweisung
und kein Aufenthaltsverbot zulaBt, ein weiterer Aufenthaltstitel nicht versagt werden
kann, ist insbesondere im Hinblick auf § 34 Abs. 1 Z 2 des Entwurfs FrG unklar. Nach
dieser Bestimmung sollen namlich Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
oder wahrend eines Verfahrens zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im
Bundesgebiet aufhalten, ausgewiesen werden kdnnen, wenn der Erteilung eines
weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht. Da also ein
Versagungsgrund eine Ausweisung zulaft, kann die Bedingung des § 15 des Entwurfs
FrG fur eine Nichtversagung (trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes), wohl nie

" eint‘reten, sodaB diese Bestimmung ins Leere geht.

Zu 8§ 18:

Auch diese Bestimmung steht im Widerspruch zu § 15 des Entwurfs FrG.
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Aus Griinden der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit empfiehlt es sich im
Ubrigen, im Gesetz selbst klarzustellen, daB fir die Veranlassung der Prifung der
Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung die‘"Niederlassungsbehérde" und fur die
Prifung selbst die "Fremdenpolizeibehérde" zustandig ist.

Zu § 22:

Vorweg sei auf die legistische - Ungereimtheit vérwiesen, daB die
"Erstniederlassungsbewilligung" erst elf Paragraphen nach der unbefristeten
Niederlassungsbewilligung in einem anderen Abschnitt geregelt werden soll. Davon
einmal abgesehen, erscheint der vorgeschlagene § 22 insbesondere deshalb
bedenklich, weil er héchst unbestimmt ist (welche Voraussetzungen des zweiten
Abschnitts sind gemeint?) und weil er - entgegen den Erlauterungen - eben nicht auf
konkrete, in der Person des Fremden gelegene Umstdnde abstellt. (Selbst die
Bedingung flir die unbefristete Niederlassungsbewilligung gemaB § 11 des Entwurfs
FrG ist enger gefaBt.) SchlieBlich soliten die Behdrden nicht unnétig mit der Erstellung
von Prognosen Uberfordert werden. Wenn es in den Erlduterungen heiBt, mit der
Wendung "bis auf weiteres" sei eine "absehbare Zukunft Uber die Gultigkeit der
Erstniederlassungsbewilligung hinaus" gemeint, ist auf § 25 des Entwurfs FrG zu
verweisen, wo fur die Erteilung weiterer Niederlassungsbewilligungen ohnehin dieselbe
Prognose verlangt wird.

Zu § 23:

In den Erlauterungen wird im Zusammenhang mit dem Familiennachzug
mehrfach auf einen "Anspruch" Bezug genommen. Die Qualitat dieses Anspruchs kann
jedoch mit guten Griinden in Frage gestellt werden: Einerseits darf namlich auch bei
 den nachzugswilligen Angehd&rigen selbst kein Versagungsgrund vorliegen (§ 10 Abs. 1
des Entwurfs FrG), andererseits missen sie - schon im Zeitpunkt der
Erstantragstellung durch den "Ankerfremden” - in der Quote Platz finden. Im Gbrigen
wird der beabsichtigte Rechtsanspruch in § 24 des Entwurfs FrG gewissermagen in
sein spiegelbildliches Gegenteil verkehrt: anstatt daB die Angehérigen nachziehen
darfen, wenn fur den "Ankerfremden" Platz ist, bekommt der "Ankerfremde" eine
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Erstniederlassungsbewilligung nur, wenn auch seine Angehdrigen in der Quote
Deckung finden.

Zu § 26:

Abgesehen davon, daf die Kriterien des Abs. 2 duBerst schwammig formuliert
sind, stellt sich die Frage, wie Abs. 3 zu verstehen ist. Das Vorliegen eines
Oberwiegenden 6ffentlichen Interesses im Sinn des Abs. 2 ist namlich schon
Voraussetzung daftr, daB uGberhaupt eine Transitvisumspflicht besteht. Welche
(weiteren) Kriterien dann fir die Entscheidung zum Tragen kommen sollen, ob in
concreto ein solches Visum erteilt wird oder nicht, bleibt unklar.

Zu § 29:

In der letzten Zeile des Abs. 4 miiBte auf § 12 Abs. 1 Z 2 bis 4 (statt auf § 15)
des Entwurfs FrG verwiesen werden.

Zu § 31:

Der in Abs. 4 zuletzt genannte Tatbestand (Mitteilung eines Vertragsstaates
Gber einen Zurlickweisungstatbestand) erscheint gegentber § 52 Abs. 2 Z 2 des
Entwurfs FrG, auf den die Erlauterungen Bezug nehmen, verkirzt, weil dort die
Moglichkeit eines gultigen Aufenthaltstitels eines Vertragsstaates (bzw. eines
Einreisetitels fiir Osterreich) vorgesehen ist, sodaB ein Aufenthalt wegen einer
Mitteilung im Sinn des Art. 96 SDU offenbar nicht eo ipso rechtswidrig werden maBte.

Zu § 32:

Die mit einer Verwaltungsstrafdrohung (§ 108 Abs. 1 Z 2 des Entwurfs FrG)
abgesicherte Verpflichtung von Fremden zur Verwahrung ihres Reisedokumentes in
einer bestimmten Entfernung vom Aufenthaltsort (Abs. 2) I4Bt die far eine
Strafbestimmung erforderliche Bestimmtheit vermissen und ist daher in der
vorgeschlagenen Form bedenklich. Fir den Adressaten der Regelung ist nicht
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erkennbar, was unter "ohne Verzégerung" im Sinn dieser Bestimmung zu verstehen ist
und welche konkreten Handlungspflichten fiir ihn daraus ableitbar sind. Uberdies kann
eine Verzdégerung auch auf Umstande zuriickzufiihren sein, die vom Fremden nicht

beeinfluBbar sind.

Zu den §§ 33 und 45:

Die Regelung der §§ 17 Abs. 3 und 27 Abs. 3 zweiter Satz FrG wurde mit dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1995, G 1306/95, als
verfassungswidrig aufgehoben. § 17 Abs. 3 zweiter Satz FrG sah vor, daB eine
Ausweisung nach § 17 Abs. 2 mit ihrer - wenn auch nicht rechtskréaftigen - Erlassung
durchsetzbar wird. § 27 Abs. 3 FrG bestimmte ergédnzend, daB der Berufung gegen
eine Ausweisung nach § 17 Abs. 2 FrG keine aufschiebende Wirkung zukomme. Der
Verfassungsgerichtshof stellte dazu fest, daB diese Bestimmungen dem
rechtsstaatlichen Prinzip widersprachen, da Rechtsschutzsuchende ausnahmslos und
generell einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen behd&rdlichen
Entscheidung solange belastet wiirden, bis ihr Rechtsschutzgesuch endgiiltig erledigt
sei. Gleichzeitig stellte der Verfassungsgerichtshof fest, daB nicht alle der in \§ 17
Abs. 2 FrG genannten Tatbestdnde in jedem Fall die unverzigliche Durchsetzung der
Ausweisung erforderten. Die gegenteilige Stellungnahme der Bundesregierung im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof, daB namlich § 17 Abs. 2 ausschlieBlich
Falle enthalte, die stets die unverziigliche Durchsetzung der Ausweisung erforderten,
sah der Verfassungsgerichtshof als niéht bégrtlndet an. Er verwies in seiner
~ Entscheidung auf zahlreiche Fallkonstellationen, in denen zwar 6ffentliche Interessen
~die Verfﬁgung einer Ausweisung rechtfertigten, ohne daB jedoch automatisch deren
sofortige Vollstreckbarkeit geboten erscheine, zumal der Gesetzgeber selbst der
- Fremdenpolizeibehérde in § 17 Abs. 2 FrG einen Ermessensspielraum einrdume, ob
Uberhaupt eine Ausweisung ausgesprochen werden solle. Daher sei nicht einzusehen,
daB eine derartige Ausweisung immer sofort vollzogen werden miisse.

/

Der Entwurf versucht, der Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes dadurch
Rechnung zu tragen, daB die Ausweisung nach § 33 Abs. 2 des Entwurfs FrG unter die
allgemeine Voraussetzung der Erforderlichkeit einer sofortigen Ausreise im Interesse
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der offentlichen Ordnung gestellt wird.  Gleichzeitig sollen die aufgehobenen
Bestimmungen in ihrer urspringlichen Fassung wieder in den Gesetzestext
aufgenommen werden. '

Es ergeben sich erhebliche Bedenken dagegen, daB mit der bloBen Einfligung
des Tatbestandsmerkmals der Erforderlichkeit der sofortigen Ausreise des Fremden im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit ausreichend
Rechnung getragen wird, zumal dieses Tatbestandsmerkmal bereits nach der
bisherigen Fassung des Gesetzes im § 17 Abs. 2 erster Halbsatz FrG enthalten (war.
Der vorliegende Vorschlag fur eine Neufassung bringt somit keine wesentliche
inhaltliche Anderung, die eine Anderung der bestehenden Ausweisungspraxis erwarten
lassen wirde. Flr den geltenden Katalog des § 17 FrG (nunmehr § 33 Abs. 2 des
Entwurfs FrG) hat der Verfassungsgerichtshof jedoch eindeutig festgestellt, daB ein
genereiller und ausnahmsloser AusschluB der aufschiebenden Wirkung sachlich nicht
gerechtfertigt ist. Es wird daher angeregt, die vorgeschlagené Vorgangsweise
nochmals zu uberdenken und die Rechtsfolge der sofortigen Ausweisung nicht
undifferenziert an samtliche Ausweisungstatbestinde des § 17 Abs. 2 FrG zu knipfen,
sondern auf - ndher zu umschreibende - besonders gelagerte Fallkonstellationen zu
beschranken.

Zu dem - wenn auch aus dem geltenden Recht Ubernommenen -
Ausweisungstatbestand des § 33 Abs. 2 Z 3 des Entwurfs FrG darf angemerkt werden,
daB damit die Bemihungen der beim BMI eingerichteten Arbeitsgruppe Frauenhandel -
ebenso wie internationale Bestrebungen - unterminiert werden.

Zu‘§ 34:

Auf die einleitend dargelegten Bedenken zum Ausdruck "gemeinsames
Familienleben" sei verwiesen. Im Ubrigen kénnte Uberlegt werden, ob nicht auf die

Fuhrung eines gemeinsamen Ehelebens im Sinn des Art. 8 MRK im Inland angeknpft
werden sollte. ‘

Die Ausweisungsgriinde des Abs. 2 schieBen Uber das Ziel hinaus und sind in
der vorgeschlagenen Fassung abzulehnen: So kann beispielsweise im Rahmen des
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Abs. 2 Z 1 einer Frau, die nach drei Jahren von ihrem Mann verlassen wird, nicht gut
entgegengehalten werden, daB ihre Absicht ja nicht darin bestanden habe. sich in
Osterreich niederzulassen, sondern im Familienverband mit dem "Ankerfremden”
(ihrem Mann) zu leben (s. die betreffenden Erlauterungen). |

Der Ausweisungsgrund des Abs. 2 'Z 2 kann dazu fUhren, daB die
Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck ohne entsprechenden
Hinweis in § 16 und unter MiBachtung des gewdhnlichen Wortsinns letztlich auf eine
Niederlassungsbewilligung mit - durch Ausweisung sanktionierter - Arbeitspflicht
hinauslauft. Auch hier gilt im Gbrigen Ahnliches wie zu Z 1: Einem unverschuldet
arbeitslos gewordenen Fremden kann nicht gut die "Nichterflllung des Kontrakts"
vorgewerfen werden.

§ 25 des Entwurfs FrG vermag in diésemZusammenhang nur inadaquat Abhilfe
zu schaffen, gerat doch der Fremde in eine Art "Zwickmihle": Verliert er seine Arbeit,

so lauft er Gefahr, ausgewiesen zu werden; |aBt er seinen Aufenthaltszweck zur

Hintanhaltung dieses Risikos auf jeglichen Zweck mit Ausnahme der Auslibung einer
Erwerbstatigkeit andern, so darf er nicht mehr arbeiten und verringert bei neuerlicher
Zweckénderung die Quote. Nicht einmal eine Aufenthaltsverfestigung im Sinne des §
35 Abs. 1 des Entwurfs FrG kommt hier in Betracht, dies in einem Bereich, der unter
Umsténden schon zu einer "dauernden" Niederlassungsbewilligung berechtigt.

Zu § 35:

Nach Abs. 1 soll Fremden, die bereits funf Jahre im Bundesgebiet
niedergelassen sind. (bei der Wendung "aber noch nicht acht Jahre" handelt es sich
offenbar um ein Redaktionsversehen - der Satz ergibt SO jedenfalls keinen Sinn; die
Verschéarfung gegeniber dem Vorentwurf - "ununterbrochen und rechtmaBig” statt
"Uberwiegend rechtmaBig” bleibt unerlautert, sie ist auch inhaltlich fragwdrdig), aus den
Grinden, daB sie nicht Gber ausreichende eigene Mittel oder ausréiéhenden
Krankenversicherungsschutz verfligen oder zu einer finanziellen Belastung fur eine
Gebietskorperschaft werden kdnnten, ein Aufenthaltstitel nicht mehr versagt werden
darfen, wenn und solange erkennbar ist, daB sie bestrebt sind, die Mittel flr ihren
Unterhélt durch Einsatz eigener Kré’fte zu sichern. Eine Ausnahme von der
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Aufenthaltssicherung nach flinfjahriger Aufenthaltszeit soll jedoch dann bestehe- wenn
die Bemlhungen des Fremden zur Unterhaltssicherung aussichtslos ersc-=zinen.
Soweit das Kriterium der Aussichtslosigkeit auf die Unvermittelbarkeit am Arbe ts-narkt-
abzuzielen scheint, wére darauf hinzuweisen, daB eine Ausweisung jedenfalls sz ange
unzulassig ist, als der Fremde Anspruch auf Leistungen nacr dem
Arbeitslosenvérsicherungsgesetz hat, die zur Sicherung seines Unterhalts aus-zichen
(arg. § 12 Abs. 2 Z 2 letzter Halbsatz des Entwurfs FrG).

Die im Abs. ‘2 vorgeschlagene Aufenthaltsverfestigung trotz Voriegens
bestimmter strafgerichtlicher VerUrteiIungen ist an sich sehr zu begriBen.

Allerdings ist das Abgehen vom Vorentwurf (Aufenthaltsverfestigung nach acht
Jahren) und die Statuierung einer Mindestfrist, zu der bereits eine Anwartschaft auf die
Verleihung der Staatsblrgerschaft besteht (zehn Jahre; vgl. § 38 Abs.1 Z 3 des
Entwurfs FrG) nicht einsichtig und aus der Sicht des Bundesministeriums flr Justiz
abzulehnen. Auch flr eine Ausweitung des Deliktskatalogs des Abs. 2 Z 1 im Vergleich

zum Vorentwurf scheint keine Notwendigkeit zu bestehen.

Im Gbrigen ist jedoch die vorgeschlagene Beschrankung auf Verurteilungen zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr zu begrUBﬁen, zumel eine
Ausweisung nach langerer Aufenthaltsdauer im Inland wegen minder schwerer'DeIikte,
die zu ”kurzen bzw. bedingt nachgesehenén Freiheitsstrafen gefihrt haben,

~unverhaltnisméaBig erscheint und im-Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung |
auch nicht geboten ist.

Abs. 2 Z 2 begegnet dagegen vielfaltigen (auch verfassungsrechtlichen)
Einwanden: Nach dieser Bestimmung soll dann kein Ausweisungsverbot bestehen,
wenn ein bereits acht bzw. zehn Jahre (der Text des Entwurfs und die Erlauterungen
stimmen hier nicht tberein) im Inland aufhaltiger Fremder wegen einer strafbaren
Handlung, die auf derselben schédlichen Neigung beruht wie eine andere, nach Ablauf
dieser Frist begangene strafbaré Handlung, verurteilt wurde. Mit dieser Regelung steht \'
de facto zu befilirchten, daB mehr als einmal verurteilte Personen unabhéngig von Art
und Tragweite des begangenen Deliktes generell aus dem Anwéhdungsbereich der
fremdenrechtlichen  Aufenthaltsverfestigung wegen langer  Aufenthaltsdauer
ausgenommen waéren. Eine derartige Rechtsfolge ware aber bei minder schweren

- www.parlament.gv.at




_ 40/SN-119/ME XX. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

14

Delikten schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil bei diesen im Hinblick auf cie lange
Aufen_tha|tsdauer im Inland das personliche Interesse des Fremden an der
Aufenthaltssicherung (auch im Hinblick auf Art. 8 MRK) 6ffentliche Interessen jedenfalls
Uberwiegt. Nach dem Wortlaut der Bestimmung wére die Versagung eines veiteren
Aufenthaltstitels bzw. die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sogar bei wiegerholter
Begehung eines Fahrléssigkeitsdeliktes (also etwa bei zwei Verkehrsunféilen mit
Personenschaden) grundsatzlich nicht ausgeschlossen. Ein derartiges Ergebnis
erscheint jedoch héchst unbillig und im Verhaltnis zu Abs. 2 Z 1 gleichheitswidrig.

Auf die Z 2 des § 35 Abs. 2 solite daher Gberhaupt verzichtet werden. Soweit
man meint, auf Mehrfachverurteilungen iBedacht nehmen zu mussen, wird
vorgeschlagen, diese jedenfalls auf Vorsatztaten zu beschranken und dariber hinaus
ein bestimmtes MindeststrafausmaB vorzusehen. Bedingt nachgesehene
' itsstrafen _soliten __dabei {berhaupt auBer Betracht bleiben, da
Sachverhaltskonstellationen, bei denen das Gericht zu dem Ergebnis gelangt, daB die
Voraussetzungen fir die bedingte Nachsicht einer Freiheitsstrafe vorliegen, die
Annahme eines das (verfestigte) Aufenthaltsinteresse des Fremden (iberwiegenden
offentlichen Interesses an seiner Ausreise nicht rechtfertigen kénnen. Im Sinn der
Einheit der Rechtsordnung erscheint es problematisch und begegnet grundséatzlichen
Bedenken, wenn jene staatliche Instanz, die fur die Verurteilung eines Menschen
zustandig ist, diesem unter Berlcksichtigung von Art der Tat, Persénlichkeit, Grad der
Schuld, Vorleben und Verhalten nach der Tat eine spezialpraventiv glinstige Prognose
attestiert, eine andere, Uiber die Person des Betroffenen de facto wenig informierte
staatliche Instanz hingegen zu der Auffassung gelangt, er stelle - nicht etwa aus
anderen Grinden, sondern eben wegen dieser Verurteilung - eine Gefahr fur die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar. Im Hinblick auf die Bestimmung des §
- 10 Abs. 1 Z 2 Staatsbirgerschaftsgesetz sollte zumindest auf Freiheitsstrafen von
mehr _als 6 Monaten abgestellt werden, da an die Aufenthaltsverfestigung wohi
grundséatzlich keine hdheren Anforderungen gestellt werden sollten, als an die
Verleihung der Gsterreichischen Staatsbirgerschaft.

Nach dem Wortlaut der Z 2 kann nach Ablauf der Frist - ebenso wie nach § 36
Abs. 2 Z1 des Entwurfs FrG vor Ablauf der Frist - bereits bei Vorliegen von zwei
einschlagigen Verurteilungen eine Ausweisung ausgesprochen bzw. ein
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Aufenthaltsverbot verhangt werden. . Eine Bedachtnahme a.’ die
Aufenthaltsverfestigung ist im Hinblick auf diese vor wie nach Ablauf der Fris: denten
Kriterien Uberhaupt nicht erkennbar. Es bleibt lediglich unklar, wie n: einer
Verurteilung umzugehen ist, die vor Ablauf der Frist gelegen ist, wenn nac~ deren
Ablauf nur mehr eine weitere einschlégige Verurteilung erfolgt.

Zu § 36:

Es erscheint duBerst zweifelhaft, ob durch den bloBen Ersatz des Wortes "ist"
durch das Wort "kann" der in dieser Bestimmung enthaltene Ermessensspielfaum mit
hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht wird und eine. Anderung der derzeit
bestehenden (nach Auffassung des Bundesministeriums fir Justiz verfassungsrechtlich
und rechtspolitisch problematischen) Behérdenpraxis, bei Vorliegen der in § 18 FrG (§
36 Abs. 2 des Entwurfs FrG) aufgezéhlten Sachverhalte ohne weitere
Interessenabwéagung ein Aufenthaltsverbot zu verhdngen, erreicht werden wird. Die
Erforderlichkeit einer Interessenabwégung sowie die dafdr maBgeblichen

Ermessensdeterminanten sollten hier mit gréBerer Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht
werden.

Wie bereits nach geltendem Recht, soll auch in Hinkunft eine Verurteilung zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, eine Verurteilung zu einer
teilbed'ingten oder einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monaten oder eine wiederholte einschldgige Verurteilung die Annahme einer
Gefahrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit rechtfertigen und daher -
wenn nicht andere zu berlcksichtigende Interessen Uberwiegen - Grund fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sein. Auf den bestehenden Wertungswiderspruch
zum Staatsbilrgerschaftsgesetz, das einen Hinderungsgrund fir die Verleihung der
Osterreichischen Staatsblirgerschaft nur bei Verurteilung wegen einer oder mehrerer
mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
sechs Monaten vorsieht, wurde bereits zu § 35 Abs. 2 des Entwurfs FrG hingewiesen;
ebenso wurde schon dort ausgefiihrt, daB es nicht einsichtig ist, aus welchen Grinden
selbst die'VeryurteiIung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe - der nach § 43

Abs. 1 StGB eine positive spezialprédventive Prognose zugrunde liegt - grundsétzlich
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die Annahme einer Gefahrdung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
begrinden soll. Auch die undifferenzierte Anknupfung eines Aufenthaltsverboies an
- eine Wiederholungstat ist zu weitgehend, zumal dadurch selbst geringfugigste Delikte
sowie Fahrlassigkeitsstraftaten erfaBt werden, die aber die Annahme der Geféhrdung
derin § 36 Abs. 1 Z 1 des Entwurfs FrG genannten Zwecke grundsatzlich nicht tragen
kénnen. Es wird daher angeregt, den Katalog des Abs. 2 Z1 - auch im Lichte der
bisherigen undifferenzierten Anwendungspraxis - noch einmal zu Uberdenken.

Ungeachtet dieser grundsatzlichen Bedenken wird angeregt, flr jene Félle, in

denen eine gerichtliche Verurteilung Anknipfungspunkt flr fremdenrechtliche
MaBnahmen ist, Mdglichkeiten zu schaffen, die fir eine institutionalisierte Weitergabe
des  richterlichen Wissens um _die Person _des Betroffenen an _ die

Fremdenpolizeibehdrden sorgen.

Von Bedeutung waére eine derartige Vorkehrung insbesondere in den Fallen
einer Aufenthaltsverfestigung, wenn also besonders sorgféltig abzuwagen ist und daher
eine méglichst breite Informationsbasis fir die - im Vergleich zu den Gerichten
hinsichtlich der Person des Betroffenen regelmaBig weniger informierten -
Fremdenpolizeibehérden zur Verfigung stehen sollte, aber etwa auch, um im Fallé
einer bedingten Strafnachsicht sachfremde Inkongruenzen hintanzuhalten.

Vorgeschlagen wird hier die verpflichtende Einholung einer Stellungnahme_des
Strafgerichtes im Sinn einer sachverstidndigen AuBerung (ohne bindende Wirkung),
insbesondere zur Frage der Geféhrdung der offentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit; allenfalls kénnte auch bei Beurteilung der Aufenthaltsverfestigung auf

Ergebnisse des Gerichtsverfahrens zuriickgegriffen werden.

Aué Griinden der Verfahrensékonomie kdnnte es sich allenfalls empfehlen, die
Einholung der richterlichen AuBerung auf die gravierendsten Fille zu beschréanken, d.h.
auf jene Fremden, bei denen trotz Vorliegens der vorstehend angeflhrten
Konstellationen (Aufenthaltsverfestigung, bedingte Strafnachsicht) seitens der
Fremdenpolizeibehdrden die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes erwogen wird.

Das Bundesministerium fir Justiz ist jedenfalls gerne bereit, an einer Lé6sung im
Sinn einer moglichst sachgerechten Vorgangsweise mitzuarbeiten.
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SchlieBlich sei noch bemerkt, daB die Erlauterungen zu Abs. 2 Z 7 vom
vorgeschlagenen Wortlaut abzuweichen scheinen: In den Erléuterungen_rwird davon
ausgegangen, dafB3 der Zweck der EheschlieBung (arg. "um") die Berufung auf diese
Ehe zur Erlangung eines Aufenthaltstitels ist; Abs. 2 Z 7 verlangt diesen
Zusammenhang allerdings nicht. Im Hinblick auf BeweisschWierigkeiten wird ahgeregt,
beim "Gesetzeswortlaut" zu bleiben und die Erlauterungen entsprechend aanpassen.

Zu 37:

Zu dieser Bestimmung darf angemerkt werden, daB jeglicher staatlicher Eingriff
in den Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 MRK nur dann verfassungskonform ist, wenn er
- abgesehen von den sonstigen Voraussetzungen - zur Durchsetzung der im Abs. 2
genannten Interessen "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig” ist. Auch alle
Ausweisungen, die in den Schutzbereich des Art. 8 MRK eingreifen, missen sohin
"notwendig” im Sinn dieser Bestimmung sein.

Soweit Uberblickbar, sind Ausweisungen nach § 34 des Entwurfes FrG jedoch :
"absolut" méglich. Da nicht einmal eine Abwagung im Sinn des § 33 Abs. 2 letzter
Halbsatz des Entwurfs FrG vorgesehen ist und § 37 Abs. 1 auf Ausweisungen nach §
34 Abs. 2 des Entwurfs FrG keine Anwendung finden soll, bestehen insoweit
verfassungsrechtliche Bedenken. (DaB einer Berufung gegen eine Ausweisung nach §
34 gemaB § 45 Abs. 3 des Entwurfs FrG letzter Satz aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden darf, vermag diese Bedenken nicht zu zerstreuen.)

Zu § 38:

Die Erweiterung der Aufenthaltsverbot-Verbote als Mittel der Integration im
Inland anséssiger Fremder ist aus der Sicht des Bundesministeriums fir Justiz sehr zu
begriBen.

Zu § 40:

Das Anliegen hinter dem zweiten Satz des Abs. 1 wird nicht verkannt, es diirfte
jedoch mit der gewéhiten Formulierung nicht (zur Génze) erreicht werden. (Es miiBte
wohl primar auf noch offene Vollziige abgestellt werden.)
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Im Gbrigen wird dringend zur Erw&gung gestellt, ob nicht wenigstens an dieser
Stelle auf die Opfer von Frauenhandel Bedacht genommen werden konnte.

Zu § 51:
Die Einrichtung des In‘tegrationsbeirates wird begruBt.

Es darf Iediglich darauf hingewiesen werden, daB zwar im ersten Satz des Abs.

5, von zwélf Mitgliedern die Rede ist, im zweiten Satz dann aber nur zehn Mitglieder
genannt werden.

Zu § 57:

Der starkeren Orientierung an der' Genfer Flachtlingskonvention durch
Verwendung des Begriffs des besonders schweren Verbrechens als Ausnahme von
Abschiebungsverbot (Abs. 4) wird nicht entgegengetreten. Soweit damit jedoch nach
den Erlauterungen zum Ausdruck gebracht werden soll, daB gegenliber dem geltenden
Recht von einem Hinweis auf eine abstrakte Strafdrohung abgegangen werden soll,
wird zu bedenken gegeben, daB der Begriff "Verbrechen" innerstaatlich Gber die
Strafdrohung definiert ist. Im Hinblick darauf, daB der innerstaatliche
Verbrechensbereich bei Freiheitsstrafdrohungen von mehr als drei Jahren beginnt,

werden daher "besonders schwere Verbrechen" deutlich Uber _dieser Marke
anzusiedeln sein. ‘

Zu § 61:

Die Erganzung des Abs. 1 wird begrit.

Zu § 66:

Die Méyglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel wird uneingeschréankt begrut.
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Zwischen Abs. 2 und Abs. 3 scheint insofern ein Widerspruch zu bestehén, als
nach Abs. 2 insbesondere die Anordnung in Betracht kommen soll, in bestimmter
Weise Unterkunft zu nehmen, wahrend sich der Fremde nach Abs. 3 schlechthin in
eine von der Behdrde bezeichnete Unterkunft zu begeben haben soll.

Es wird empfohlen, die Verpflichtung zur Meldung bei der Sicherheitsdienststelle
(Abs. 3: "jeden zweiten Tag") flexibler zu gestalten, sodaB bei der Festsetzung der

"Frequenz" nach behdérdlichem Ermessen auf die Umstédnde des Einzelfalls Bedacht
genommen werden kann.

Auch die starre Verpflichtung zur Verhdngung der Schubhaft bei jedem (auch
bloB formalen) VerstoB3 (Abs. 4 erster Satz) erscheint wenig zweckmaBig. Hier sollte
ebenfalls eine "Kann-Bestimmung" erwogen werden.

Im Gbrigen erscheint die "Anrechnungsregel" (Abs. 4 letzter Satz) unklar. Wenn
damit gemeint sein sollte, daB - wie die Erlauterungen sagen - die in der Unterkunft
verbrachte Zeit bei der Berechnung der Héchstdauer einer Schubhaft zur Halfte
angerechnet werden soll, sollte dies ausdriicklich gesagt werden.

Zu § 67:

Da die Strafvollzugsanstalten im Abs. 3 (des § 67) angefuhrt sind, im Abs. 6
jedoch fehlen, liegt offenbar ein Redaktionsfehler vor. Im Hinblick auf die groBe Zahl
der Schubhéftlinge in den Strafvollzugsanstalten ist es unerlaBlich, im Abs. 6 auf die

- Strafvollzugsanstalten Bedacht zu nehmen.

Zu § 95:

Das Bundesministerium fur Justiz hat bereits in einer Stellungnahme zu dem
Vorentwurf darauf hingewiesen, daB im Hinblick auf die héchstgerichtliche
Rechtsprechung zum Begriff "Jugendwohlfahrtstrager” die gelten'der Regelung (in
Abs. 3) nicht weiter aufre‘cht erhalten werden kann. Nach sténdiger Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes ist Jugendwohlfahrtstrdger das jeweilige Bundesland. Es
ist Sache des jeweiligen Bundeslandes zu regeln, durch welche Organisationseinheiten
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es seine Aufgaben - im konkreten Fall die Vertretung Minderjahriger - wahrnimimt. Eire
bundesgesetzliche Regelung kann hiefir nicht erlassen werden. Die Verwe sung a_°

den "n&chstgelegenen” Jugendwohlfahrtstrager fuhrt dariber hinaus iin ein anderes
Bundesland. |

Das Bundesministerium fir Justiz regt an, diese Regelung mit de-
Arbeitsgemeinschaft fiir  6ffentliche Sozialhilfe und Jugendwohlfahrt/Sektion
Jugendwohlfahrt, derzeitiger Vorort Amt der Karntner Landesregierung, Klagenfurt,
abzustimmen. "

Zu § 96:

Im Abs. 4 weisen die Z 5 und 6 offenbar Zitatfehler auf; im Abs 4 Z 5 sollte es
statt "Abs. 1 Z 2 oder 4" richtig wohl "Abs. 1 Z3 und 5" und im Abs. 4 Z 6 statt “Abs. 1
Z 3" richtig wohl "Abs. 1 Z 4" heiB3en.

Zu § 103:

Grundsatzlich fallt auf, daB Schubhéftlinge hinsichtlich des Kostenersatzes
anders (namlich schlechter) behandelt werden als Verwaltungshéftlinge (vgl. § 54d
VStG) und auch als Strafgefangene. Beide (Verwaltungshaftlinge und Strafgefangene)
sind nur zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten des Vollzuges verpflichtet,
wahrend nach Abs. 1 Schubhéftlinge offenbar die gesamten "Kosten der Vollziehung"
zu tragen haben. Dies ist ein eklatanter Wertungswiderspruch.

In diesem Zusammenhang wére auch darauf hinzuweisen, daf3 § 68 Abs. 1 des
Entwurfs FrG flr den Fall der Vollziehung einer Schubhaft in einer Justizanstalt auf
§ 53d VStG verweist, nach dessen Abs. 2 arbeitenden Schubhéftlingen der
Vollzugskostenbeitrag abgezogen wird. Hingegen wird nicht auf § 54d VStG verwiesen,
der fir Verwaltungshéftlinge im Sinn der fiir Strafgefangene gelténden Regeluné auf
solche Falle Bedacht nihmt und die Verpflichtung zur Leistung des Kostenbeitrages als
mit diesem Abzug erledigt ansieht.
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Zur Beseitigung dieser insbesondere im Lichte der Schubhaftvoraussetzuhgen
sachlich nicht rechtfertigbaren Ungleichbehandlung wird daher vorgeschlage-. in § 103
Abs 1 ebenso wie in §54d VStG und in §32StVG nur einen Beitrac zu den

Schubhaftkosten zu verlangen und in § 68 Abs 1 des Entwurfs FrG auch zuf § 54d
VStG zu verweisen.

Aus der Sicht der Vollzugsinteressen mufBte ungeachtet der weiterbestehenden
verfassungsrechtlichen Bedenken jedenfalls gewahrleistet sein, da Schubhéftlingen
der Pfandungsschutz nach dem StVG bzw. der EO (§ 54 Abs 6 StVG in Verbindung mit
§ 291d Abs 4 EO) zugute kommt.

Zu § 105:

Es wird dringend ersucht,_im Abs. 2 die Wendung "oder an ihr mitwirkt" ersatzlos

zu_streichen, da diese Formulierung in der Praxis zu MiBverstindnissen und
Unzukdmmlichkeiten gefuhrt hat. Dabei wird nicht verkannt, daB Abs. 2 offenbar dem §
104 Abs. 2 des Entwurfs FrG nachgebildet ist. Gerade in dieser Nachbildung liegt aber
das Problem: § 104 Abs. 2 wurde offenkundig auf Grund der Besonderheiten des
Verwaltungsstrafrechts in die vorliegende Form gegossen. Bei der Nachbildung des §
105 Abs. 2 wurde jedoch _nicht (bzw. nicht ausréichend) auf die Besonderheiten des
gerichtlichen Strafrechts Bedacht genommen. Zum einen besteht im Hinblick auf die
weite Fassung des § 12 StGB kein Bedarf nach einer selbstédndigen Vertypung der
"Mitwirkung". (Das in diesem Zusammenhang theoretisch mdgliche Problem, daB
neben der Begehung der Schlepperei auch der Beitrag zur Begehung und z/usatzl‘ich
die Mitwirkung sowie schlieBlich auch der Beitrag zur Mitwirkung strafbar ware, ist -
soweit Uberblickbar - in der Praxis bislang nicht aufgetreten.) Sehr wohl hat es aber
bereits Probleme im Hinblick auf § 14 StGB gegeben.

GemaB § 14 Abs. 1 erster Satz StGB ist bei Beteiligung mehrerer an einer Tat
ein Gesetz, das die Strafbarkeit oder die Hdhe der Strafe von besonderén
Eigenschaften oder Verhaltnissen des Téaters abhéangig macht, die das Unrecht der Tat
betreffen, auf alle Beteiligten anzuwenden, wenn diese Eigenschaften oder
Verhéltnisse auch nur bei einem von ihnen vorliegen. Im Gegensatz dazu sieht § 14
Abs. 2 StGB vor, daB dann, wenn die besonderen persénlichen Eigenschaften oder
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Verhaltnisse ausschlieBlich die Schuld betreffen, das Gesetz nur auf die Beteiligten
anzuwenden ist, bei denen diese Eigenschaften oder Verhéltnisse vorliegen. Das
Merkmal der GewerbsmaBigkeit betrifft ausschlieBlich die Schuld. Es kann daher nach
dem StGB nur auf die Beteiligten angewendet werden, die selbst gewerbsmaBig
handeln; das Wissen um die GewerbsmaBigkeit eines anderen Beteiligten gentigt nicht.

In diesem Sinn miBte § 105 Abs. 2 des Entwurfes FrG wie folgt gelesen werden:

"Wer gewerbsmaBig (§ 70 StGB) Schlepperei begeht oder gewerbsméBig an ihr
mitwirkt, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen."

An dieser Stelle sind nun zwei Einwande denkbar: Der eine ware, daB diese
Lesart doch selbstverstandlich sei. Dem wéare zunachst entgegenzuhalten, dafB die
Bestimmung, wenn sie nichts anderes zum Ausdruck bringen soll, als das, was sich
ohnehin nach dem StGB ergibt (nicht nur im Hinblick auf § 12 StGB, sondern auch
unter dem Gesichtspunkt des § 14 StGB), entbehrlich ist. Darliber hinaus kénnte man
meinen, daB diese Lesart zwar vielleicht bei isolierter Betrachtung des § 105 Abs. 2
des Entwurfs FrG selbstverstandlich sei; betrachtet man hingegen auch die

Vorbildbestimmung (§ 104 Abs. 2 des Entwurfs FrG), so gerdt diese

Selbstverstandlichkeit insofern ins Wanken, als § 104 Abs. 2 - bei angenommener
Selbstverstandlichkeit - wohl nicht das Wort "vorsétzlich" vor der Mitwirkung
wiederholen mifBte, sondern einfach lauten kdnnte: " Wer vorsétzlich Schlepperei
begeht oder an ihr mitwirkt,..."

Der zweite Einwand ware, daB mit der gewahlten Formulierung bewuBt eine
insofern von § 14 StGB abweichende Formulierung geschaffen werden soll, als
jemand, der selbst nicht gewerbsmaBig an der gewerbsméaBigen Schlepperei .eines
anderen mitwirkt (z.B. im Falle eines einmaligen Chauffeurdienstes fir eine
gewerbsméBige Schlepperorganisation), sehr wohl auch fiir diese GewerbsmaBigkeit
(mit hoherer Strafdrohung und Haftgrund der Tatbegehungsgefahr) einstehen soll.

Eine solche Auslegung wére jedoch als sachlich nicht rechtfertigbar

grundsétzlich abzulehnen. Zundchst miiBte man sich hier die weitere Frage stellen, ob

die "einfache Mitwirkung" im Sinn des § 105 Abs. 1 genligen soll, oder gar die "ganz
einfache" im Sinne des § 104 Abs. 1 (also die an sich nur verwaltungsstrafrechtlich
sanktionierte Form der Mitwirkung). Fir die erstgenannte Variante gibt es im Wortlaut
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des Gesetzes keine Anhaltspunkte. Es miBte also die "ganz einfache", dh selbst die
uU unentgeltliche Mitwirkung gemé&B § 104 Abs. 1 gentigen. Damit aber zeigt sich der
Wertungswiderspruch nicht nur in dem Sinn, daB kein Grund fiir eine Abweichung von
der allgemeinen Regelung des § 14 StGB gefunden werden kann (nur der, der selbst
die Absicht hat, sich eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, soll strenger bestraft
werden kdnnen), sondern auch insofern, als jemand, der nicht gewerbsmagig an einer
(wenn auch gewerbsmaBigen) Schlepperei eines anderen mitwirkt, mit gerichtlicher
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedroht ware, wahrend derjenige, der eine nicht
gewerbsmaBige Schlepperei als unmittelbarer (Allein-)Tater begeht, nur eine
Verwaltungsgeldstrafe riskiert,

Aus all diesen Griinden wird daher ersucht, § 105 Abs. 2 entsprechend zu
dndern und von einer Aufnahme der "Mitwirkung" von vornherein Abstand zu nehmen.

Auch in bezug auf Abs. 4 besteht das Problem einer Abweichung vom StGB:

Nach den Erlauterungen soll es diese Bestimmung "erméglichen,
'‘Schlepperfahrzeuge’, die fir diese Zwecke besonders adaptiert /wurdeh, einzuziehen".
Eine solche Mdglichkeit besteht jedoch schon nach dem in Klammern zitierten § 26
StGB und bediirfte daher keiner gesonderten Regelung.

Sollte jedoch eine Ausnahme von dem in dieser Formverst seit 1. 3. 1997 in Kraft
stehenden ersten Satz des § 26 Abs. 2 StGB beabsichtigt sein, ware dem aus der Sicht
des Bundesministeriums flr Justiz als in concreto nicht rechtfertigbar, aber auch im
Hinblick auf Beispielsfolgen, entgegenzutreten. Was fir Suchtgiftverstecke gilt (vgl.
dazu die ErIéUterungen der Regiefungsvorlage zum Strafrechtsdnderungsgesetz 1996,
BGBI.-Nr. 762, zur Neufassung des § 26 StGB, 33 BIgNR XX. GP, 32), mufB3 auchvfﬁr
Schleppereivorrichtungen gelten. Ebensowenig vermag das Bundesministerium fir
Justiz der im zweiten Satz des § 105 Abs. 4 vorgesehenen Regelung (mit "Umkehr der

Beweislast") bzw. der darin liegenden Abweichung von § 26 Abs. 2 zweiter Satz StGB
zuzustimmen.

Die Einziehung nach § 26 StGB ist eine vorbeugende MaBnahme, keine
(Neben-)Strafe. Abgesehen von der mit Abweichungen von Grundsétzen stets
verbundenen unnétigen Kasuistik geht es nicht an, den Rechtscharakter strafrechtlicher
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Institute in strafrechtlichen Nebengesetzen ohne zwingendes Erfordernis grundsatzlich
zu verandern.

§ 105 Abs. 4 wére daher ersatzlos zu streichen.

us§ 106:

Auf die einleitend dargelegten verfassungsrechtlichen Einwande sei verwiesen.

Es muB weiters daran erinnert werden, daB in den bisherigen Gesprachen
‘zwischen dem Bundesministerium far Justii, dem Bundesministerium far Inneres und
dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziales zu Fragen der Eingehung von Ehen
zur Erlangung bloBer Vorteile nach Osterreichischem Verwaltungsrecht immer nur
-~ davon die' Rede war, eine Verwaltungsstrafbestimmung zu schaffen; eine derartige
MaBnahme ist auch auf die Zustimmung der beteiligten Ressorts gestoBen.

Grundsétzlich kann man nach Auffassung des Bundesministeriums far Justiz
davon ausgehen, daB familienrechtliche Institute schon durch ihre eigenen Wirkungen
vor MiBbrauch gesichert werden; diese Institute begriinden ja regelméBig nicht bloB
Rechte, sondern auch Pflichten. Aus diesem Gfund ist die Verwendung des Wortes
"Schein..." fir derartige familienrechtliche Institute kein taugliches Mittel, den

MiBbrauch zu verhindern, weil sie die Vorstellung erweckt, es waren damit keine
Pflichten verbunden. Es wird daher mit Nachdruck angeraten, keine sprachliche

Fassung zu gebrauchen, die den Anschein erweckt, die Instrumente wéaren nur zum
"Schein” oder hatten Gberhaupt nur eine "Schein"-Wirkung. Darlber hinaus scheint es
'wohl ein Wlderspruch die Inanspruchnahme bestimmter familienrechtlicher Insntute zu

ganz spezuellen Zwecken mit gerichtlicher Strafe zu bedrohen, andere ebenso

schadllche Mqurauchshandlungen jedoch ub_erhaupt, sanktionslos zu lassen.

"Emwanden als unverz(éhtbar angesehen werden wnrd folgendes zu bedenken '

- gegeben: Vor allem im Hinblick auf die besonderen Anforderungen des
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R

verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebotes an eine Strafnorm waére ein eindeutigerer
Begriff als "Familienleben im Sinne des Art. 8 MRK" wiinschenswert. Nur der
Vollstandigkeit halber sei zu Abs. 1 weiters darauf hingewiesen, daB es statt "mit einer
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit einer Geldstrafe bis zu 360 Tagsatzen"
besser "mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagesséatzen" heif3en solite (vgl. auch § 105).

Was die GewerbsmaBigkeit anlangt, sollte zun&chst erwogen werden, ob eine
| (gerichtliche) Strafbestimmung - so man davon nicht zur Ganze absieht - nicht von
vornherein nur far diese Form der Begehung geschaffen werden sollte. Im Gbrigen gilt
fir Abs. 2 das zu § 105 Abs. 2 Ausgefiihrte (Entfall der Erwahnung der "Mitwirkung™).

Abs. 4 ist im Hinblick auf § 20 StGB idF des Strafrechtsanderungsgesetzes 1996
entbehrlich. Keinesfalls sollte in einer neuen Gesetzesbestimmung ein "Verfall alten
Typs" (vgl. dagegen § 20b StGB) vorgesehen werden.

- Eine "Ruckerstattung” des Vermogensvorteils ist systemwidrig und
‘rechtspolitisch problematisch. Der im Abs. 3 (der im Gbrigen wie folgt zu formulieren

ware: "Fremde und Osterreicher ...") vorgesehene StrafbarkeitsausschluB erscheint
ausreichend.

b pomit

Zusammenfassend spricht sich das Bundesministerium far Justiz

gegen eine gerichtliche Strafbarkeit der Vermittluhg von Scheinehen, in eventu

far eine Eihéchrénkung des Tatbestandes auf die gewerbsméaBgige Vermittlung,

far den Entfall der Erwahnung der "Mitwirkung" im Abs. 2 und

' _‘ for die Streichung des Abs. 4aus. . V |

QZu;‘ 111:

.,,:~'Das_Bundesrhini'sterium far Ju$t|z| sich’ er-aus der teilweisen Abhéngngkelt

natik :bewuBt. :Es :solltefjedoc

" .zversucht- . werden, " eine ‘: rechtsstaatlich’
" Inkrafttretens zu finden. |
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~Zum Entwurf einer Asylgesetznovelle 1997

Zu§4Abs. 1:

Diese Regelung erscheint insofern GberschieBend,. als es nicht mdglich sein
sollte, die Asylgewahrung dadurch auszuschlieBen, daB ein gemeinsames
Familienleben nicht nur in Osterreich, sondern auch in einem anderen Staat (auBer
dem Herkunftsstaat) mdglich ist.

2u§ 4a;

Zum "besonders schweren Verbrechen darf auf die Ausfuhrungen zu § 57 Abs

4 des Entwurfs FrG verwiesen werden. R

Die gleichfalls aus der Genfer FIuchtllngskonvennon ubernommene Wendung

"aus gewnchtlgen Grunden eine . Gefahr far die Slcherhelt (der Republlk) kénnte ’

erlautert ‘werden.

Zu §4c: |

In den Erlauterungen miiBte es "§ 57 des Fremdengesetzes" ‘heiBen\'(statt § 56).
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Zu den §8§ 10 und 10a:

Die Neustrukturierung der Behdrdenorganisation und insbesondere die
Einrichtung des unabhangigen Bundesasylsenates werden ausdr(icklich begriiBt.

12a:

Es kdnnte zWeckdienIich sein, den Begriff "Drittstaat" zu definieren. In diesem
Zusammenhang erscheint. nicht ganz klar, ob Vorkehrung dafar getroffen ist, daB ein
. “7 'Asylbewerber nicht unter Berufung auf § 12a (bzw. einer entsprechenden Bestmmung
in einem [anderen] allenfalls in Frage kommenden Dnttstaat) im-Sinn eines "negatlven
,-,Kompetenzkonfhkts" hln- und hergeschoben wird.

: Es wnrd darauf hlngew1esen, daB dne Rechts- und- Handlungsfahlgkeit einer
‘Person nach deren Personalstatut zu beurtellen ist (§12 IPR-G); dies gilt
.',selbstverstandllch einschlieBlich allfalliger Ruck- oder,WeltervenNelsungen (§ 5 IPR-G).
";‘-{Tntt nach dem Helmatrecht dle Volljahngkett bereits vor der VoIIendung des 19.
Lebenslahres ein - dles ist in der Regel der Fall (zumeist mit Vollendung des 18.
- Lebenslahres) - so ist diese A|tersgrenze relevant Der Abs. 2 der Erlauterungen zu
| - § 13 des Entwurfs AsyIG |st |rrefuhrend weil ein fremder Staatsangehénger der nach
'._selnem Helmatrecht erelts m|t Vollendung des 18 Lebenslahres -volljahrig geworden’
st ‘selbstversténdllch auchuaus Gsterrelchlscher Suchtxvoll handlungsfahlg ist.
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Im Gbrigen geht es zu weit, die gesetzliche i/ertretung generell im Abs. 2 zu
regein. Es besteht hchstens die Notwendigkeit, die Vertretung im Asylverfahren zu
;kléren. Die Regelung der gesetzlichen Vertretung irﬁ dbrigen kann, sofern notwendig,
. dem Pflegschaftsgericht (berlassen bleiben, das eine am Kindeswohl ausgerichtete
individuelle Regelung treffen wird (in der Regel ohnehin auf dér Grundlage
Osterreichischen Rechts).

Far den § 13 Abs. 2 wird folgender Text vorgeschlagen:
"(2) Fremde, die das 14. Lebensjahr -vollendet haben, kénnen Asylantrage

- stellen In einem Verfahren, das auf Grund eines solchen Antrags emgeleflet wird,

werden sie vom OfﬂlCh zustandlgen Jugendwohlfahrtstrager vertreten. Sobald ...... "

Abs 3 ist nicht nur unter international- pnvatrechtllchen Aspekten ung!uckllch(

sondern- es ist u.a. auch unklar, welche Rechtsfolgen emtrelen wenn. die Eltern

__wnderstreltende Antrage stellen. Die Bestlmmung Afuhrt ‘mcht ,Zur \gewunschten‘

Erlelchterung der Durchfuhrung des Asylverfahrens und solite schon d&cwegen
entfallen. ‘ '

25 Ausfertigungen der Stellungnahmen-Wurden dem Prasidium des Nationalrats

abermittelt.

16. April 1997
" Farden Bundesministe;:

HOPF

o

~-29von 29






