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REPUBLIK ‘S TERREIC H’” ' A-1014 Wien, Ballhausplatz 2

BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000010

GZ 140.520/12-VII/1/99

An das Dr“‘-'“ ﬂd
Prasidium des Nationalrates

Parlament t-
Dr. Karl Renner Ring 3 !
1017 WIEN :

Datum: =7, Apri 1999

Sachbearbeiterin Klappe/DW thre GZ/vom
Verteilt

S
;3[7 J[Cc/i’z
Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979, das
Eltern-Karenzurlaubsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das Arbeitslosenver-

sicherungsgesetz 1977 und das Karenzurlaubsgeldgesetz geandert werden;
Begutachtungsverfahren

Frau FLATZ 2437

Im Sinne der EntschlieBung des Nationalrates betreffend die Begutachtung der an
die vorberatenden Korperschaften und Zentralstellen versendeten Gesetzesentwurfe
wird die Stellungnahme zu dem vom Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales zur Begutachtung versendeten Entwurfs, mit dem das Mutterschutzgesetz
1979, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz 1977 und das Karenzurlaubsgeldgesetz geandert wird, in 25facher

Ausfertigung Gbermittelt.

Beilage
25 Kopien

1. April 1999
Die Bundesministerin fur
Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz:
PRAMMER

Far d|e Richtigkeit
der Amgertlgung

mfﬂ\fs
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weitere Ausfertigung

REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESKANZLERAMT

GZ 140.520/12-VI1/1/99

An das

Bundesministerium fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales
Stubenring 1

1010 WIEN
Sachbearbeiterin Klappe/DW Ihre GZ/vom
Frau FLATZ 2437

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979, das
Eltern-Karenzurlaubsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz 1977 und das Karenzurlaubsgeldgesetz geandert werden;
Begutachtung

Zum gegenstandlichen Gesetzesentwurf (GZ 51.006/4-1/99 ) ergeht folgende Stel-

lungnahme:

Aus frauenpolitischer Sicht werden die flexibleren Gestaltungsmaoglichkeiten grund-
satzlich befarwortet, da diese einen Schritt in Richtung Vereinbarkeit von Familie und

Beruf darstellen und eine leichtere Rickkehr ins Berufsleben ermdglichen sollen.

Die 6sterreichische Bundesregierung hat anlaflich der Klausurtagung in Bad Aussee
am 22.1.1999 das Familienpaket beschlossen, das u.a. eine Flexibilisierung der Ka-

renzzeit - ohne Verschlechterung der bestehenden Gesamtanspriiche - vorsieht.

Die Prufung des gegenstandigen Entwurfs erfolgt auf der Grundlage des auf der
Klausurtagung der Bundesregierung in Bad Aussee beschlossenen Familienpakets,
welches als Mindeststandard anzusehen ist; Im Hinblick darauf wird der Gesetzes-

entwurf in einigen Punkten durchaus kritisch gesehen bzw. strikt abgelehnt.

Angeregt wird eine Umbenennung von Karenzurlaub in Karenz oder Karenzzeit, wie

dies schon im Karenzgeldgesetz erfolgte, um zu verdeutlichen, dass es sich bei Ka-
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renzzeit nicht um einen Urlaub fir die Eltern handelt, sondern um eine Zeit, die fur

die Betreuung von Kindern aufgewendet wird.

Zu § 15 MSchG und § 2 EKUG:

Die Aufnahme des Kriteriums des gemeinsamen Haushaltes und der Gberwiegenden

Betreuung des Kindes durch die Mutter als Voraussetzung fur die Gewahrung von
Karenz wurde durch die Gleichstellung der Viter beim Verhinderungskarenz erfor-
derlich. Angeregt wird eine Klarstellung, dal auch bei kirzerer (mehrmaliger) Abwe-
senheit der Mutter, die u.a. durch mehrtéagige Bildungsmaftnahmen verursacht sind,
die iberwiegende Betreuung durch die Mutter weiterhin gegeben ist. Erst bei Wegfall
der Uberwiegenden Betreuung durch die Mutter hat der Vater Anspruch auf Verhin-

derungskarenz.

Lebt die Mutter zum Zeitpunkt der Meldung der Inanspruchnahme des Karenzurlau-
bes nicht im gemeinsamen Haushalt mit dem Kind, hat sie, wie bisher der Vater,

glaubhaft zu machen, dass sie einen gemeinsamen Haushalt mit dem Kind fir die

Dauer des Karenzurlaubes begriinden wird. Der im Absatz 3 festgelegte zweite Mel-

dezeitpunkt mit der Méglichkeit einer 2-maligen Teilung der Karenzzeit zwischen den
Eltern mit einem einseitigen Gestaltungsrecht seitens der Arbeitnehmerinnen ist im
Sinne der Forderung nach einer besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu

begrifien.

Der Elternteil, der unmittelbar im Anschluf3 an die Schutzfrist Karenzurlaub in An-
spruch nimmt, hat Beginn und Dauer dieser Karenzzeit der/dem Arbeitgebe-
rin/Arbeitgeber innerhalb der Schutzfrist (Mutter) bzw. acht Wochen nach der Geburt
(Vater) bekanntzugeben. Damit ist die Forderung (Punkt 1. Flexibilisierung der Mel-
defristen) - Ausdehnung der Meldefrist auf 8 Wochen in jedem Fall und Einfihrung

eines 2. Meldezeitpunktes - des Familienpakets erfullt.

Drei Monate vor Ende dieser zunéchst bekanntgegebenen Karenzzeit kann der in
Karenz befindliche Elternteil seiner/seinem Arbeitgeberin/Arbeitgeber bekanntgeben,
dass und bis wann die Karenzzeit verlangert wird. Nach Ablauf dieser Frist kann eine

Karenzzeit vereinbart werden.
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BegriRt wird die Regelung, daf bei Versdumung der Meldefrist es nicht wie bisher
zum Verlust des Anspruchs auf Karenzzeit kommt, sondern eine Vereinbarung mit
der/dem Arbeitgeberin/Arbeitgeber maglich ist. So gilt nun auch bei vereinbarter Ka-
renzzeit der Kiindigungs- und Entlassungsschutz ex lege und mufd nicht mehr extra

vereinbart werden.

Nach § 2 Abs. 1 Eltern-Karenzurlaubsgesetz ist dem mannlichen Arbeitnehmer (im

folgenden Arbeitnehmer) auf sein Verlangen ein Urlaub gegen Entfall des Arbeits-

entgelts (Karenzurlaub) bis zum Ablauf des zweiten Lebensjahres seines Kindes zu

gewahren, sofern er mit dem Kind im gemeinsamen Haushalt lebt, das Kind tber-

wiegend selbst betreut und

1. die Mutter nicht gleichzeitig Karenzurlaub in Anspruch nimmt, ausgenommen im
Falle des § 3 Abs. 2 (Uberlappungsmonat) oder

2. die Mutter keinen Anspruch auf Karenzurlaub hat.

Nun besteht der Anspruch des Vaters auf Karenzzeit unabhangig davon, ob die
Mutter einen Anspruch auf Karenzzeit hat oder durch eine Erwerbstatigkeit an der
Betreuung des Kindes gehindert ist. Der originare Rechtsanspruch des Vaters auf
Karenzzeit wird ausdriicklich begriifit und ist ein Umsetzungserfordernis der Eitern-

urlaubs- Richtlinie sowie des Familienpakets.

Zu § 15a MSchG und § 3 EKUG:

Die Karenzzeit der Mutter kann 2-mal (bisher nur 1-mal) mit dem Vater geteilt wer-

den. Jeder Teil der Karenzzeit hat mindestens 3 Monate zu betragen und unmittelbar
aneinander anzuschlieBen - nach der Schutzfrist oder unmittelbar an die Karenzzeit
des Vaters.

Mit dieser Regelung wird es den Eltern erleichtert, die Karenzzeit entsprechend ihren
Bedirfnissen und vorhandener Kinderbetreuungsmoglichkeit besser abzustimmen
und zu gestalten.

Ausdriicklich begriiRt wird auch die Regelung des Abs. 2 leg. cit., die aus Anlaf} des
erstmaligen Wechsels der Betreuungsperson eine gleichzeitige Inanspruchnahme

der Karenzzeit von Mutter und Vater im Ausmaf von einem Monat erméglicht. Diese
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Uberlappungsméglichkeit der Karenzzeit aus Anlaf des erstmaligen Wechsels der

Betreuungsperson erhéht das derzeit geltende Gesamtausmal der Karenzzeit nicht.

Zu § 15b MSchG und § 4 EKUG:

Die/der Dienstnehmerin/Dienstnehmer kann 3 Monate ihrer/seiner Karenzzeit auf-

schieben und bis zum Ablauf des siebenten Lebensjahres des Kindes verbrauchen.

Der Absatz 2 legt fest, dass die Inanspruchnahme der aufgeschobenen Karenzzeit

mit der/dem Dienstgeberin/Dienstgeber zu vereinbaren ist.

Die Méglichkeit einen Teil seiner Karenzzeit (maximal 3 Monate) aufzuschieben und
bis zum 7. Lebensjahr des Kindes bzw bis zum Schuleintritt zu verbrauchen, stelit
einen wichtigen Aspekt fiir eine Flexibilisierung der Karenzzeit dar.

Dass die Inanspruchnahme der aufgeschobenen Karenzzeit mit der/dem Dienstge-
berin/Dienstgeber zu vereinbaren ist, wird hingegen aus frauenpolitischer Sicht ent-

schieden abgeliehnt.

Die Karenzzeit ist nach der derzeitigen Gesetzeslage ein Rechtsanspruch, dh die

Eltern haben ein einseitiges Gestaltungsrecht gegenuber der/dem Dienstgeberin/
Dienstgeber.

Lt. Familienpaket sind solche Regelungen auszuarbeiten, dass fur die Inanspruch-
nahme der flexiblen Karenzzeit keine Verschlechterung bei der Dauer der Gesamt-
zeit eintritt:

Die Forderung keine Verschlechterung durch die Flexibilisierung zu schaffen, ist mit

dem Entwurf, der eine Vereinbarung tiber die Inanspruchnahme des aufgeschobe-

nen Karenzzeitteils vorsieht, nicht vereinbar, weil nicht mehr die gesamte Dauer der

Karenzzeit wie bisher ein Recht der Eltern ist, sondern nur mehr eine um den aufge-

schobenen Teil verkiirzte Karenzzeit.

Eine Vereinbarung Uber die Inanspruchnahme eines Karenzzeitteils widerspricht

zusatzlich auch Pkt 8 des Familienpakets, indem fur den Zeitpunkt der inanspruch-

nahme der aufgeschobenen Karenzzeit Regelungen analog zum Urlaubsrecht zu
treffen sind. Dies setzt aber gedanklich einen Rechtsanspruch, selbstverstandlich

auch des aufgeschobenen Karenzzeitteils voraus.

Der 1. Entwurf des BMAGS (§ 15b MSchG), der als Diskussionsgrundlage fur die
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Sozialpartnergesprache diente, ging von einem Rechtsanspruch einer anlalRbezoge-
nen aufgeschobenen Karenzzeit aus: ,, Die Arbeitnehmerin kann den Verbrauch von
drei Monaten Karenzurlaubes aufschieben und spétestens aus Anlal3 des Schulein-
tritts des Kindes verbrauchen.“ Als Anlasse werden ausdricklich genannt, ein Wech-
sel von der familiaren in die auBerfamiliare Betreuung oder der Schuleintritt. ,Aus
anderen Anldssen kann aufgeschobener Karenzurlaub vereinbart werden.” In die-

sem Entwurf war noch ein Rechtsanspruch festgeschrieben!

Die im gegenstandigen Begutachtungsentwurf gewéhite Regelung (Vereinbarkeit
iiber die Inanspruchnahme, Beginn und Dauer einer aufgeschobenen Karenzzeit)
entspricht nicht der Intention der Flexibilisierung und der Verbesserung der Verein-

barkeit von Beruf und Familie. Die gewéhlte Regelung widerspricht sowohl dem

Wortlaut, als auch dem Grundgedanken des Familienpakets.

Die wohl erkannte, extrem schwache, Position der Eitern soll damit abgefedert wer-
den, dass bei Nichteinigung oder Ablehnung der/des Dienstgeberin/Dienstgebers
innerhalb von 2 Wochen ab Bekanntgabe der Inanspruchnahme eines Karenzzeit-
teils, die Dienstnehmerinnen die/den Dienstgeberin/Dienstgeber auf Einwilligung in

den Karenzzeitteil - analog zur Teilzeitkarenz - klagen kann.

Die Erfahrungen mit der Teilzeitkarenz zeigten jedoch sehr deutlich, daf} ein Einver-
nehmen mit der/dem Arbeitgeberin/Arbeitgeber keinesfalls ausreichend ist um ein
,Recht* beanspruchen zu kénnen. Es wurde in der Praxis festgestellt, dal® die Klage-
maoglichkeit durch die Arbeitnehmerinnen eine abschreckende Wirkung habe, was
sich in dem Umstand zeigt, dass seit Einfuhrung der Teilzeitkarenz 1990 nur zwei

gerichtliche Entscheidungen vorliegen.

Eine einvernehmliche Vereinbarkeit Giber die Inanspruchnahme des aufgeschobenen
Karenzzeitteils wird aus frauenpolitischer Sicht und auf Grund des offensichtlichen

Widerspruchs mit dem Familienpaket entschieden abgelehnt.

Gefordert wird ein Rechtsanspruch und damit ein einseitiges Gestaltungsrecht auf

die Inanspruchnahme der Karenzzeit. Es ist auch durch gesetzliche Maftnahmen

dafur Sorge zu tragen, dass der aufgeschobene Karenzzeitteil nicht so lange aufge-
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schoben wird, dass es de facto zu einer Kiirzung der Gesamtdauer der Karenzzeit

kommt.

Trotz der Vorgabe der Forderung des Familienpakets, dass der geltende Karenzzeit-
anspruch in seiner unveranderten Gesamtdauer bis zum vollendeten 7. Lebensjahr
des Kindes in mehreren Karenzzeitblécken von beiden Elternteilen in Anspruch ge-

nommen werden kann, wurde im vorliegenden Entwurf keine Regelung getroffen far

den Fall der Uberschreitung des 7. Lebensjahres und noch bestehender Karenzzeit

sowie fiir den Fall des Dienstgeberwechsels.

Der Entwurf sieht vor, dass, wenn die noch nicht verbrauchte aufgeschobene Ka-
renzzeit langer als der Zeitraum zwischen Schuleintritt und dem Ablauf des 7. Le-
bensjahres des Kindes andauert oder der Schuleintritt erst nach Ablauf des sieben-
ten Lebensjahres des Kindes erfolgt, der Verbrauch der aufgeschobenen Karenzzeit
aus AnlaR des Schuleintritts vereinbart werden kann.

Die Wendung ,aus Anla des Schuleintritts” ist zu prazisieren.

Die Erlauterungen erwahnen 2 Fallbeispiele, wo eine Ausnahme betreffend den Ge-
brauch bis zum 7. Geburtstag erforderlich ist.

Hier sollte klargestelit werden, dass ,aus Anlal des Schuleintritts” heif3t, dass nicht
bis zum 1. Schultag (der nach dem 7. Geburtstag liegt) der aufgeschobene Karenz-

urlaub zu konsumieren ist, sondern in seiner angesparten vollen Lange (maximal

3 Monate und auch Uber den 1. Schultag hinaus) in Anspruch genommen werden

kann bzw. die/der Dienstgeberin/Dienstgeber dies hinnehmen muf.

Offen bleibt durch den Entwurf auch die Frage, wie bei Kindern zu verfahren ist, die
aus gesundheitlichen Griinden oder entwicklungsbedingten Verzdgerungen oftmals

erst mit 8 Jahren eingeschult werden.

Der Entwurf sieht fur die Dauer des aufgeschobenen Karenzzeitteils vor, dass dieser
einen Monat oder ein Vielfaches zu betragen hat.

Hier gibt es keine ausdriicklichen Vorgaben im Familienpaket, der Pkt. 10 spricht von
einer Mindestdauer eines Karenzzeitblocks von in etwa 3 Monaten.

Es ist vor allem im Hinblick auf eine Flexibilisierung zu iiberlegen, ob eine Anderung,

hinsichtlich einer Mindestdauer von einem Monat sowie einer Hochstdauer von
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3 Monaten anzustreben ist, wobei damit eine Inanspruchnahme von z.B. 6 Wochen

ermdglicht wird.

Weiters wird zu bedenken gegeben, da bei einer Karenzdauer von 1 Monat die ge-
samten Sozialversicherungsbeitrdge gem. § 53 Abs. 3 lit c ASVG von den Arbeit-
nehmerinnen zu entrichten sind. Abzuklaren ist, ob bei einer langeren Karenzierung

die Pensionsversicherungszeiten erhalten bleiben.

Es wird daher angeregt Vorkehrungen zu treffen, dass durch aufgeschobene Ka-

renzzeiten keine Versicherungslicken entstehen.

Zu § 15¢ MSchG und § 5 EKUG:

Wird ein Kind nach Ablauf des 18. Lebensmonates, aber vor Vollendung des 2. Le-

bensjahres adoptiert oder in Pflege genommen, besteht ein Karenzzeitanspruch von
bis zu 6 Monaten, auch Uber das 2. Lebensjahr hinaus. Wird ein Kind zwischen dem
2. und 7. Geburtstag adoptiert oder in Pflege genommen, besteht nun ebenfails ein
Anspruch auf 6 Monate Karenzzeit, der zwischen den Eltern geteilt werden kann.
Mit der Festlegung eines Mindestausmafes der Karenzzeit im Falle einer Adoption
bzw. Inpflegenahme eines Kindes kurz vor dem 2. Geburtstag sowie danach wird
nicht nur der EU Richtlinie zum Elternurlaub entsprochen, sondern auch dem Fami-

lienpaket genlige getan.

Obwohl in den Erlauterungen des Entwurfs ausdriicklich Bezug zu den Vorgaben
des Familienpakets genommen wird und dieses als Begriindung fir die Festlegung
einer 6 monatigen Karenzzeit nach Adoption bzw. Ubernahme in Pflege zwischen
dem 2. und 7. Lebensjahr anfthrt, bleibt die folgende Anmerkung in den Erlauterun-
gen unverstandlich: Bei einer Adoption zwischen 2. und 7. Geburtstag kann von der
Mdglichkeit eines aufgeschobenen Karenzuriaubs nicht Gebrauch gemacht werden.
Eine weiterfuhrende Erklarung wird hingegen nicht geliefert. Daraus ergibt sich durch
Umkehrschlul}, dass bei Adoptionen bzw. Inpflegenahme vor dem 2. Lebensjahr
(auch knapp davor?) von einer aufgeschobenen Karenzzeit sehr wohl Gebrauch
gemacht werden kann, It. Erlauterungen aber nicht bei Adoptionen bzw. Inpflege-

nahme nach dem 2. Geburtstag.
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Eine sachliche Differenzierung bei Adoption vor dem 2. Geburtstag und danach er-

scheint nicht gerechtfertigt und kann daher nicht beftirwortet werden.

Zu § 15d MSchG und § 6 EKUG:

Der Verhinderungskarenz des Vaters bei Wegfall der iberwiegenden Betreuung

durch die Mutter wird ausdriicklich begrii3t und entspricht der Vorgabe des Fami-

lienpakets von Bad Aussee.

Zu § 15e Abs. 5 MSchG und § 2 Abs. 7 und 8 EKUG:

Der Karenzurlaub endet vorzeitig, wenn der gemeinsame Haushalt mit dem Kind

aufgehoben oder die Uberwiegende Betreuung des Kindes beendet wird und die/der
Dienstgeberin/Dienstgeber den vorzeitigen Antritt des Dienstes begehrt.

Es fehlt das Recht der Dienstnehmerinnen den Dienst anzutreten. Weiters wéaren
wiinschenswert, dass wahrend der Zeit zwischen Ende des Karenzgeldbezuges und

Wiederantritt der Beschaftigung Arbeitslosengeld bezogen werden kann.

Zu § 15f MSchG und § 8 EKUG:

Das Recht auf Information Uber wichtige Betriebsgeschehnisse, die die Interessen

der Dienstnehmerinnen beriihren, wie Konkurs, Ausgleich, Wahlen zu den Organen
der Arbeitnehmerschaft, betriebliche Umstrukturierungen und Weiterbildungsmal}-

nahmen werden im Sinne des Familienpakets Pkt 6 begrift.

Dariiberhinaus ware auch eine Sanktionierung bei Verletzung der informationspflicht
durch die/den Arbeitgeberin/Arbeitgeber, die in ihrer/seiner Sphére begrindet ist,
wiinschenswert. Weiters sollte die demonstrative Aufzahlung jedenfalls auf die In-

formationspflicht Uber innerbetriebliche Stellenausschreibungen erweitert werden.

Zu § 15g MSchG und § 8 EKUG:

Die Flexibilisierung des Beginns der Teilzeitkarenz ist zu begriilen; winschenswert

ware jedoch eine Anderung hinsichtlich eines Rechtsanspruches.
Anzumerken ist, dass es aus der Sicht der Erleichterung des Wiedereinstiegs in die

Erwerbstatigkeit, der kinderbedingten Ausstieg aus dem Erwerbsleben méglichst
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kurz gehalten werden soll. Daher ist auch der Gesetzgeber gefordert, den Eltern die
Inanspruchnahme der Teilzeitkarenz mit wirksamen Durchsetzungsinstrumenten zu

ermdglichen.

Zu § 23 Abs 2a und 2b MSchG:

Der Antrag auf Verlangerung der Karenzzeit und auf aufgeschobene Karenzzeit

kann gewahrt werden, sofern nicht zwingende dienstliche Grunde entgegen stehen.
Fur die Konsumierung der aufgeschobenen Karenzzeit ist eine Klagemoglichkeit der
sffentlich-rechtlichen Bediensteten nicht vorgesehen.

VB-Bedienstete kénnen sich bei Nichteinigung Uiber eine Vereinbarung Gber den
Konsum des aufgeschobenen Karenzzeitteils an das Gericht wenden. Beamtinnen/
Beamten steht dieses Recht nicht zu, da sie in einem &ffentlich-rechtlichen Dienst-
verhaltnis stehen. Kommt es zu keiner Einigung, bleibt der/dem Bediensteten eine
Uberpriifung, ob zwingende dienstliche Griinde vorliegen versagt, weil eine Uber-

prufungsméglichkeit gesetzlich ausgeschlossen wurde.

Aus rechtsstaatlichen Grinden ist es daher unbedingt erforderlich gesetzliche Vor-
kehrungen zu treffen, dass die Einrichtung der aufgeschobenen Karenzzeit nicht to-
tes Recht in diesem Bereich ist. Es wird angeregt fur Beamtinnen/Beamte einen

Rechtsanspruch auf Inanspruchnahme einer aufgeschobenen Karenzzeit festzu-

schreiben. Auf Grund des fehlenden Rechtsschutzes wurde schon bei der Teilzeit-
beschaftigung dieser Weg gegangen und den Beamtinnen/Beamten einen Rechts-

anspruch eingeraumt.

Zu Karenzgeldgesetz:

Zu den Anderungen des Karenzgeldgesetzes ist allgemein festzuhalten, dass der
Entfall der Anspruchsvoraussetzung Karenzzeit oder Wochengeldanspruch fur die

Beziehung des Karenzgeldes die Gefahr birgt eine Abkehr von der Erwerbsorien-

tiertheit des Karenzgeldes einzuleiten. Fur den Bezug des Karenzgeldes soll es nun

It. Entwurf vollig ausreichend sein, dass die Anwartschaft innerhalb der Rahmenfrist

erfullt wird.
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Der Karenzgeldbezug soll weiterhin gekoppelt sein an die Erwerbstétigkeit (oder Ar-
beitslosigkeit, Arbeitssuche) und nicht zum Kindergeld mutieren.
Eine Vereinheitlichung sowie Vereinfachung des Karenzgeldbezuges wird jedoch

grundsatzlich positiv gesehen.

Zu § 15 Abs. 4 KGG:

Die nun mogliche Gewahrung eines Zuschusses mit Eigenregref} an alleinerziehen-

de Miitter, die den Vater nicht nennen, stellt einen wichtigen Beitrag zur Beseitigung

von Hartefallen dar und ist aus frauenpolitischer Sicht ausdriicklich erwiinscht.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass ein Verfall der(s) Karenzzeit(teils) ausgeschlos-

sen sein mufd.

Eine finanzielle Ablése der nicht konsumierten aufgeschobenen Karenzzeit wird

ausdrucklich abgelehnt.

Fur den Fall des Dienstgeberwechsels werden noch Regelungen eingefordert, die
sicherstellen, dass den Arbeitnehmerinnen die Moglichkeit geboten wird, den aufge-
schobenen Karenzzeitteil noch bei/beim der/dem bisherigen Dienstgeberin/Dienst-
geber zu konsumieren.

Ein Verzicht kann nur in dem Fall mdglich sein, dass eine Selbstkindigung durch
den betroffenen Elternteil vorliegt, ein vorzeitiges Ausscheiden auf Wunsch dessel-
ben wegen der Moglichkeit ein neues Dienstverhéltnis schon friiher eingehen zu
kénnen gewollt ist, und der Verzicht schriftlich gegentiber der/dem Dienstgeberin/

Dienstgeber im Zeitpunkt der Kiindigung ausgesprochen wird.

1. April 1999
Die Bundesministerin fur
Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz:
PRAMMER

Far die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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