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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ )
]

GZ 370.88/2-111 1/99 /
MuseumstraBe 7

An das A-1070 Wien |

Prasidium des Nationalrates Briefanschrift {
A-1016 Wien, Postfach 63 )

Wien V1 Hlewiagead
Telefon Telefax
0222/52 1 52-0* 0222/52 1 52/2727

Sachbearbeiter Dr. Gabriele BAJONS

Klappe 2250 (DW)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Gleich-
behandlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989,
das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 und andere Gesetze geandert werden

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, unter Bezugnahme auf das Rund-
schreiben des Bundesministeriums fir Finanzen vom 10.Marz 1999,
GZ 920.635/5-VII/A/6/99, 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zum Entwurf ei-
nes Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Aus-
schreibungsgesetz 1989, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948 und andere Gesetze geandert werden, mit dem Ersuchen
um Kenntnisnahme zu Gbermitteln.

19. April 1999
Fir den Bundesminister:
Dr. Anton PAUKNER
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

GZ 370.88/2-111 1/99

MuseumstraBe 7
An das A-1070 Wien
Bundesministerium fur Finanzen Briefanschrift
Sektion VII A-1016 Wien, Postfach 63
Ballhausplatz 2 Telefon Telefax
1014 Wpi en 0222/52 1 52-0* 0222/52 1 52/2727

Sachbearbeiter Dr. Gabriele BAJONS

Klappe 2250 (DW)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Gleich-
behandlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989,
das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 und andere Gesetze geandert werden

Zu dem mit Rundschreiben vom 10. Marz 1999, GZ 920.635/5-VII/A/6/99, Ubermit-
telten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Gleichbehandlungsge-
setz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948 und andere Gesetze gedndert werden, beehrt
sich das Bundesministerium fiir Justiz zu Artikel | (Anderung des Bundes-Gleichbe-
handlungsgesetzes) mit folgender Stellungnahme:

Zu§6:
Die Regelung in Form der bisherigen Textierung hat sich bewahrt, sie solite daher
beibehalten und nicht verédndert werden.

Zus§9:

Die verbindliche Festlegung, dass bei der Zusammensetzung von in den Dien-
strechtsvorschriften vorgesehenen Kommissionen, die zur Vorbereitung von Ent-
scheidungen oder zur Entscheidung in Personalangelegenheiten berufen sind,
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Frauen in der Anzahl zu bestellen sind, die dem zahlenméBigen Verhéltnis der weib-
lichen und mannlichen Dienstnehmer entspricht, findet nach den Erlauterungen zu
Recht keine Anwendung auf die im Organisationsrecht geregelten Kollegialorgane,
wie etwa Personalsenate fir Richter. Diese in den Erlauterungen ausdricklich vor-
gesehene Einschrénkung, die im Ubrigen auch fir die Personalkommissionen nach
dem Staatsanwaltschaftsgesetz gilt, ist allerdings dem Gesetzestext nicht zu ent-
nehmen. Es sollte daher im Gesetz selbst eine Klarstellung vorgenommen werden,
dass die Personalsenate nach dem Richterdienstgesetz und die Personalkommis-
sionen nach dem Staatsanwaltschaftsgesetz von dieser Regelung ausgenommen
sind.

Vorgeschlagen wird daher, den Gesetzestext des § 9 Abs 3 B-GBG wie folgt neu zu
fassen:

"Abs 1 und 2 gelten nicht fir die im Organisationsrecht geregelten Kollegialorgane,
wie insbesondere Personalsenate nach dem Richterdienstgesetz,
BGBI.Nr. 305/1961, und Personalkommissionen nach dem Staatsanwaltschaftsge-
setz, BGBI.Nr. 164/1986, und auch nicht fiir Kommissionen, deren Zustandigkeitsbe-
reich sich auf zwei oder mehrere Ressorts erstreckt.”

Zu §§ 10, 14 und 15;

Die jeweilige Ziffer 1 im Absatz 2 dieser Bestimmungen sieht einen Anspruch auf
Schadenersatz in einer nach oben nicht begrenzten Mindesthdhe vor, wenn Einstel-
lung oder beruflicher Aufstieg deshalb unterblieben sind, weil der Dienstgeber die
Bewerbungsunterlagen wegen einer Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes
objektiv fehlerhaft beurteilt hat. Die Erlauterungen verweisen dazu auf die Richtlinie
76/207/EWG des Rates vom 9.2.1976, denen die bisherigen Bestimmungen (Be-
grenzung des Ersatzanspruches auf finf Monatsbezlige bzw auf Entgelt-/Bezugsdif-
ferenz far finf Monate zwischen erwartetem und derzeitigem Entgelt/Bezug) wider-
sprochen haben; die Richtlinie setzt voraus, dass die Sanktion des Schadenersatzes
einerseits geeignet ist, einen tatsachlichen und wirksamen Rechtschutz zu gewahr-
leisten, andererseits eine abschreckende Wirkung gegeniiber dem Arbeitgeber hat
und jedenfalls in einem angemessenen Verhaltnis zum erlittenen Schaden steht.
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Die gewahlte Formulierung stellt allerdings nicht klar, wonach der Schadenersatz
der benachteiligten Personen zu bemessen ist. Die entsprechenden Bestimmungen
geben weder einen Hinweis auf den entstandenen Schaden noch auf die Angemes-
senheit der Entschédigung. Es erhebt sich daher die Frage, ob die gew&hlten For-
mulierungen die genannte EU-Richtlinie tatsachlich konkretisieren und ob sie den
Charakter einer innerstaatlichen Umsetzung dieser Richtlinie haben.

Dem Erfordernis einer von der Richtlinie geforderten abschreckenden Sanktion
kdnnte wohl auch durch eine spirbare Erhdhung der Schadenersatzobergrenze
Rechnung getragen werden.

In§§ 10 Abs 22 2, 14 Abs 2 Z 2 und 15 Abs 2 Z 2 ist "Schadenersatz” fir den Fall
vorgesehen, dass eine diskriminierte Person konkret keinen vermdgensmasig rele-
vanten Schaden erlitten hat (weil die betreffende Person bei der Einstellung bzw
beim beruflichen Aufstieg auch ohne Diskriminierung nicht zum Zug gekommen wa-
re). Insofern sind die diesbeziglichen Erlduterungen (Seite 6) zumindest irrefiih-
rend, wenn dort ausgefiihrt wird, dass "fir eine Person, die nur einen Schaden erlit-
ten hat, der aus der Nichtberlicksichtigung ihrer Bewerbung im Aufnahmeverfahren
bzw. im Verfahren fiir den beruflichen Aufstieg wegen einer Diskriminierung auf-
grund des Geschlechts folgt, als Schadenersatz der in den einzelnen Bestimmungen
angefiihrte Betrag als Hoéchstgrenze festgelegt” wird. Die Erlauterungen sagen
nichts dartber aus, wof{ir in einem solchen Fall Schadenersatz gewahrleistet wer-
den soll. Méglicherweise soll der Bewerberin/dem Bewerber mit den vorgeschlage-
nen Regeln ein der H6he nach begrenzter immaterieller Schadenersatzanspruch
wegen einer im Aufnahmeverfahren vorgefallenen Diskriminierung zustehen. Wenn
das der Fall sein sollte, solite dies sowohl im Gesetz selbst als auch in den Erlaute-
rungen klar und deutlich gesagt werden. Andernfalls lage ndmlich der Schluss nahe,
dass es sich bei den genannten Schadenersatzregeln um eine "Geldstrafe" etwa
nach dem Muster der "punitive damages” im angelsichsischen Rechtskreis handel-
te, eine dem &sterreichischen Recht fremde Konstruktion. Unabhangig davon wird
die sachliche Berechtigung eines Anspruchs auf immateriellen Schadenersatz in
den hier in Betracht kommenden Fallen in Zweifel gezogen: Es ist nicht klar, wo-
durch sich eine Person, die auch ohne Diskriminierung nicht zum Zug gekommen
wére, in einer Weise beeintrachtigt erachten kann, die einen idealen Schadenersatz
rechtfertigen kénnte. Dabei solite im Gesamtzusammenhang nicht auBer Acht
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gelassen werden, dass immaterieller Schadenersatz im dsterreichischen Haftpflicht-
recht nach wie vor die Ausnahme und nicht die Regel darstellt. Es wire daher fiir
die rechtspolitische Diskussion dieser Frage unumganglich, in den Erlauterungen
zur Regierungsvorlage konkrete Beispiele anzufiihren, die einen derartigen An-
spruch plausibel machen kénnen.

AbschlieBend wird angeregt, im § 10 Abs 1 das Wort "gegentiber" zu streichen. Hin-
gewiesen wird darauf, dass am Ende von § 15 Abs 2 offenbar der - im § 14 Abs 2
hinsichtlich des Entgeltes zutreffend enthaltene - Satzteil

", und dem tats&chlichen Monatsbezug"

fehit.

Zu §§ 25 Abs 3 und 31 Abs 2:

Die jeweilige Aufhebung des Passus "soweit keine Verpflichtung zur Amtsverschwie-
genheit entgegensteht” widerspricht - im Hinblick auf die in einem Besetzungsver-
fahren relevanten persdnlichen und dienstrechtlichen Daten der Bewerber und de-
ren verfassungsgesetzlich gesichertes Recht auf Datenschutz - der Verpflichtung
zur Amtsverschwiegenheit und zur Wahrung des Persdnlichkeitsschutzes. Ausnah-
meregelungen vom Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten, wie sie et-
wa der § 7 Datenschutzgesetz (DSG) fir die Ubermittlung verarbeiteter Daten an
Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden, einschlieBlich der Kérperschaften
offentlichen Rechts vorsieht, kdnnen daher fir die Bundes-Gleichbehandiungskom-
mission, bei der es sich um keine Beh&rde handelt, auch nicht im interpretativen
Weg herangezogen werden.

Die vorgesehene verpflichtende Auskunftserteilung durch Vertreter des Dienstge-
bers ohne jede Einschrankung steht im Widerspruch zu den verfassungsgesetzli-
chen Vorgaben des Art 20 Abs 3 B-VG, des § 1 DSG und des Art 8 MRK. In diesem
Zusammenhang sollte auch berlcksichtigt werden, dass nur in Bezug auf die Amts-
verschwiegenheit die M&glichkeit einer Entbindung von dieser Verpflichtung besteht.
Das Grundrecht auf Schutz personenbezogener Daten ist jedoch geméaB den bereits
angefihrten Bestimmungen ein Recht Dritter, das die Behdrde jedenfalls im Rah-
men der (verfassungs)gesetzlichen Vorgaben zu wahren hat. Der gesetzlich ge-
wahrleistete Schutz personenbezogener Daten sollte gerade im Hinblick auf die in
diesen Belangen bestehende Sensibilitat der Offentlichkeit nicht ausgehdhlt werden.
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Das Bundesministerium fir Justiz schlagt daher vor, die bisherigen Regelungen
beizubehalten.

Zu§41:
Mit dieser Bestimmung wird prézisiert, dass der Frauenférderungsplan fir das Res-
sort durch Verordnung zu erlassen ist.

Das Bundesministerium flr Justiz hat bisher fir den Frauenférderungsplan die Er-

lassform gewahlt und diesen auf Grund seiner Bedeutung im Justizamtsblatt (JABI)
verdffentlicht. Aus mehreren Griinden hat das Bundesministerium fir Justiz diese

Vorgangsweise gewahit:

a

Eine Verordnung ist eine generelle Rechtsvorschrift, die von einer Verwaltungs-
behdrde erlassen wird und sich ihrem Inhalt nach an die Rechtsunterworfenen,
somit nach auBen richtet. Die Frauenférderungsplane hingegen richten sich an
die (nachgeordneten) Dienstbehdrden und sind als verwaltungsinterne Normen
in Erlassform zu fassen.

Nicht Gbersehen werden darf, dass die Vorgaben des Frauenfdrderungsplanes
aus rechtlichen und aus faktischen Grinden nur bedingt eingehalten werden
kénnen. Sowohl fir den Bereich des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 als
auch flr jenen des Richterdienstgesetzes (die Anwendung des B-GBG durch
die Personalsenate ist durch Art IV Abs 2 RDG sichergestelit) gilt nach wie vor,
dass die Eignung das primare Kriterium flr Personalentscheidungen bzw Be-
setzungsvorschlage ist. Nur bei gleicher Eignung von Bewerbern verschiede-
nen Geschlechts k&nnen - sofern die §§ 42 und 43 B-GBG anzuwenden
sind - die Vorgaben des Frauenférderungsplanes verbindlich sein.

Selbst unter Berlicksichtigung der sehr fortgeschrittenen Methoden der voraus-
schauenden Personalplanung und Personalbewirtschaftung kann der Bundes-
minister fUr Justiz wegen der bestehenden Unsicherheitsfaktoren - Zahl der
Personalabginge, Bewerber/innensituation - nicht verbindlich anordnen, dass
die Vorgaben des Frauenférderungsplanes, in welcher Form auch immer dieser
erlassen wird, eingehalten werden. In diesem Zusammenhang erhebt sich auch
die Frage nach einer "Automatik” flr die Frauenbevorzugung; gegen eine sol-
che hat sich der Européische Gerichtshof - schon im
"Kalanke"-Urteil - ausgesprochen.
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Vorgaben, die aus rechtlichen und faktischen Griinden nur bedingt eingehalten
werden kdnnen, sollten daher nicht in die Rechtsform einer Verordnung geklei-
det werden (missen).

Das Bundesministerium fr Justiz spricht sich daher fir die Beibehaltung der bisheri-
gen Regelung aus.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem Prasidium des
Nationalrats dbermittelt.

19. April 1999
Far den Bundesminister:
Dr. Anton PAUKNER
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