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HAUPTVERBAND DER OSTERREICHISCHEN SOZIALVERSICHERUNGSTR}'\GER

A-1031 WIEN KUNDMANNGASSE 21 POSTFACH 600 TELEFAX 711 32 3780 DVR 0024279
VORWAHL Inland: 01 Ausland: 43-1 TEL. 711 32/ KI.1202 DW
'i
/

Zl. 12-43.61/98 Gm/En Wien, 17. Marz 1998

Présidium des Nationalrats Dol G 3 EVP:/)V
’:‘1 { /‘}9.... esenens

Parlament o pemr onn

1017 Wien catem: boo L RS

. A2.3.90
4 Layck

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-
pflegegeldgesetz (BPGG) geandert wird

Bezug: Schreiben des Bundesministeriums fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales an den Hauptverband vom 3. Februar 1998,
Zl. 40.101/2-9/98

Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Bundesministerium Arbeit, Gesundheit und Soziales fiir hat uns
ersucht, [hnen 25 Ausfertigungen unserer Stellungnahme zu ibersenden.

Wir Ubermittein Ihnen hiemit die erbetenen Kopien.

Hochachtungsvoll
Der Generaldirektor:

Beilagen

J
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HAUPTVERBAND DER OSTERREICHISCHEN SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

A-1031 WIEN KUNDMANNGASSE 21 POSTFACH 600 TELEFAX 711 32 3780 DVR 0024279
VORWAHL Inland: 01, Ausland: 43-1 TEL 711 32/ KIL.1202 DW
Zl. 12-43.61/98 Gm/En Wien, 16. Méarz 1998
An das

Bundesministerium flr Arbeit,
Gesundheit und Soziales

Stubenring 1
1010 Wien

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-
pflegegeldgesetz (BPGG) gedndert wird

Bezug: |hr Schreiben vom 3. Februar 1998,
Zl. 40.101/2-9/98

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum vorliegenden Gesetzesentwurf nimmt der Hauptverband
der Gsterreichischen Sozialversicherungstréger wie folgt Stellung:

Grundlegende Einwédnde werden nicht erhoben, fiir Detailfragen
verweisen wir auf die beiliegenden Stellungnahmen der Pensionsversi-
cherungstréger. Diese Stellungnahmen geben wertvolle Hinweise, welche
aus den Erfahrungen der Praxis entstanden sind; wir bitten Sie diese
Hinweise zu beriicksichtigen.

Grundsatzlich wird begriBt, daB einige wichtige Punkte der
Richtlinien des Hauptverbandes (z. B. § 4a des Entwurfes) nunmehr in
das Gesetz Gbernommen werden und somit nicht nur fir die betroffenen
Sozialversicherungstrager verbindlich bleiben, sondern auch von allen
anderen Entscheidungstragern anzuwenden sein werden. Das wird ein
weiterer Schritt zu einer einheitlichen Umsetzung des gesetzlichen Auf-

trages sein.
Hochachtungsvoll
Der Generaldirektor:
Beilagen

__www.parlament.gv.at
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PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT DER ARBEITER

1092 Wien, RoRauer Ldnde 3

Hauptverband der Osterr.
Sozialversicherungstriger

eingel. = S. MRZ, 1388

Hauptverband der ésterreichischen Aktenzeichen A0 =
Sozialversicherungstrager .
Kundmanngasse 21 eriedigt
1031 Wien

batum: = 0. MRZ. 1938

zalehon: DS - 209-Bg-Bl
Tetefon: (01) 313 20-2140
Telotax: (01) 317 53 81

ErlaB des Bundesministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
vom 3.2.1998, Z1.40.101/2-9/98

Steliungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundespflegegeldgesetz (BPGG) gedndert wird

Die im vorgelegten Ministerialentwurf enthaltenen Vorschldge betreffend Anderung
des Bundespflegegeldgesetzes haben aus der Sicht des bundesweit mit Abstand
grolten Entscheidungstragers primar Auswirkungen in der Anwendung des Uber-
gangsrechtes, weshalb sich die Stellungnahme der gefertigten Anstalt neben einer
Klarstellungsanregung zu § 12 BPGG auf die vorgeschlagenen Ubergangsbestim-
mungen beschrankt.

Im Hinblick auf die zum ASRAG 1997 telefonisch eingeholte Information, daR ein
Anschluf der Tragerstellungnahmen an jene des Hauptverbandes deswegen un-
terblieben ware, da sich der diesbezugliche Erlall-des Ministeriums auch an die
Trager als Adressaten gewendet hétte, sei hervorgehoben, dall der entsprechende
ErlaR zum ASRAG 1997 inhaltlich ebenso wie der vorliegende Erlall grundsatzlich
von einem ausschliefllichen Stellungnahmerecht des Hauptverbandes ausgeht.

Der von der Anstalt nach Abwagung samtlicher rechtlicher und administrativer
Umstande getroffenen Anregung auf amtswegige Anwendung der leistungserho-
henden Anderungen anstelle einer dreimonatigen Antragsfrist kommt, da der Mini-

_-gj sterialentwurf mit der vorgeschlagenen Regelung offensichtlich die
Y

£ .Vollziehbarkeit* der Rechtsanderungen in den Vordergrund stelit, diesbeztglich
2 . .

2 somit entscheidende Bedeutung zu.
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Zu § 12 BPGG (Ruhen des Anspruches)

Dem Hinweis der vorgeschlagenen Ergénzung um Aufenthalte in ,einer Einrichtung
fur MaBBnahmen der Gesundheitsvorsorge, zur Festigung der Gesundheit oder der
Unfallheilbehandlung” muf} primar der Zweck des Verweises auf samtliche bei die-
sen Bestimmungen aufgezdhiten Einrichtungen (vom Genesungs- und Erholungs-
heim bis zu Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen) zugebil-
ligt werden. Diese Auslegung wird durch die Entwurfserlduterungen jedoch inso-
fern in Frage gestellt, als diese ausdriicklich von allen Arten einer stationiaren Un-
terbringung bei Kur-, Genesungs- und Erholungsaufenthalten
sprechen, womit die nicht aufgezahiten Aufenthalte in Rehab-Zentren ausge-
schlossen scheinen. Da dem Entwurf eine solche sachlich unzulassige Differenzie-
rung nicht unterstelit werden kann, ist davon auszugehen, dal jene oft langen
Aufenthalte in Sonderkrankenanstaiten aus dem Titel Rehabilitation (z.B. zunéichst
Unfallheilbehandlung im UKH anschliefend daran dreimonatiger Aufenthalt im Re-
hab-Zentrum Weiller Hof auf Kosten eines PV-Tragers) ebenso zum Ruhen des in
dieser Zeit sowie des (oft) auch nach AbschlulR des Rehab-Verfahrens noch ge-
bihrenden Pflegegeides fuhren sollen, weil eben sowohl bei Kur- und Genesungs-
heimaufenthalten als auch bei einem Rehab-Aufenthalt die Pflege durch einen o6f-
fentlich-rechtlichen Trager gewahrieistet wird.

9 Regelungsabsicht sallte im Gesetzeswortlaut zusatzlich abgesichert werden

Um dieser Absicht nun uneingeschrankt zum Durchbruch zu verhelfen, bote sich
die Korrektur der vorgeschlagenen Ergénzung des § 12 Abs.1 BPGG in der Rich-
tung an, dafl der Text lautet: ,..... oder einer Einrichtung fir medizinische MaR-
nahmen der Rehabilitation, MalRnahmen der Gesundheitsvorsorge, zur Festigung
der Gesundheit ader der Unfallheilbehandlung in In- oder Ausland.”

Zu § 48 BPGG (Inkrafttreten)

< Antragsnotwendigkeit benachteiligt hochgradig Behinderte trotz 3-Monatsfrist extrem

Die blolke Eroffnung einer dreimonatigen Antragsfrist fir Umstufungstalle
(Anderung der Anspruchsvoraussetzungen chne Anderung im Gesundheitszu-
stand) hat sowohl den Nachteil, dall sie nicht fir samtliche Anspruchsberechtigte
den Anfall der hoheren Leistung (Stufe 4 oder Stufe 5) garantieren kann, als auch
dieses sozialpolitisch somit unbefriedigende Ergebnis mit einer im Vergleich zu ei-
ner amtswegigen Umstufung eklatant hdheren Verwaltungsaufwand (insbesondere
auf dem Gebiet der Untersuchungskosten) verbunden ist. Werden namlich die vie-
len auch durch Medien bzw. Behindertenverbande erfolgenden Aufforderungen an
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die in Betracht kommenden Gruppen nicht gewéhrleisten, dall gerade diese (es

. handelt sich um kérperlich und oft auch geistig hochgradig behinderte Personen!)
Umstufungsantrage lickenlos stellen, so wird diese konzertierte" Aktion doch da-
zu fohren, dafl die Entscheidungstrager nicht nur von den Umstufungsfillen, son-
dern auch von einem grofRen Teil der von der Rechtsdnderung nicht betroffenen
Pflegegeldbeziehern mit Antragen konfrontiert werden.

¥ mangeinde Selektionsmdaglichkeit mul zu groflem Untersuchungsiberhang fihren

Eine selektive Aufforderung ist namlich nicht mdglich und 4Rt sich eine solche
Selektion auch nicht bei der Bearbeitung der einlangenden Antriage vornehmen.
Wie darfte auch ein Entscheidungstrager einen allgemein auf Erhdhung gerichte-
ten Antrag lediglich als einen ohne Untersuchung zu bearbeitenden Umstufungsfall
ansehen, wenn der Antrag diesbeziiglich keinerlei Einschrankung aufweist? in der
zu erwartenden Antragsfiut lieRen sich die laufend einlangenden und durch Ver-
schliechterungen begrindeten Erhéhungsantrage von den Umstufungsantragen
ebensowenig isolieren wie von den nicht erfolgversprechenden Erhdhungsantra-
gen von Personen, die durch die Rechtsanderung gar nicht betroffen sein sollten.
Die Auflage unterschiedlicher Antragsformulare in der Richtung, dall Umstufungs-
fallen zur raschen Erledigung die Verwendung ,eingeschrankter" Antrage nahege-
legt wird, ist weder zuldssig noch konsequent gangbar. Fast ausnahmslos mufliten
daher sowohl die echten Umstufungsfélle, weiters die iiber mediale Aufforderung
gesteliten mangels Betroffenheit nicht erfolgversprechende Erhdhungsantrage als
auch die laufenden wegen Verschlechterung des Zustandes verursachten Erho-
hungsantrége in Untersuchungen minden. Ausgehend davon, dal bei den beina-
he ausnahmslos vorzunehmenden Hausbesuchen neben dem Pauschalbetrag fiir
das Pflegegeldgutachten von S 687,-- anteilig noch Reisekosten anfallen
(durchschnittlich S 200,--), sind bei den aus Anlal von rund 40.000 echten Umstel-
lungsfallen zu erwartenden 60.000 bis 80.000 Antragen ebensoviele Untersuchun-
gen erforderlich, weswegen Gesamtsuntersuchungskosten von rund 72 Millionen
allein fir den Bereich der Anstalt nicht unrealistisch erscheinen.

9 Negativeffekt filr die Sozialversicherung:
lange, kostspieliege Verfahren und enttduschte Erwartungshaitung vieler Pflagegeldbezieher

Der aus der Bearbeitung dieses in zumutbarer Zeit nicht administrierbaren Unter-
suchungsiberhanges entstehende enorm hohe finanzielle Aufwand fGr den Bund
wird somit von langen Verfahrensdauern als auch von Frustrationen unterschied-
lichster Art begleitet werden. Der nach Untersuchung mit einer Ablehnung konfron-
tierte ,Nicht"umstufungsfall (Antragstellung auf Grund medialer Berichterstattung)
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wird dazu ebenso gehoren wie der wegen des Untersuchungsiberhanges zu lange
auf seine Erledigung (Gewahrung) wartende Erhdhungsfall. Letztlich wird sogar
der Umstufungsfall dazu zéhlen, weil die auch in seinem Fall erfolgende Untersu-
chung entgegen der damit verbundenen zusatzlichen Erhdhungserwartung nur zu
einer (ohne Untersuchung wesentlich rascheren) Umstufung fiihrt.

O ausschiieBlich eine amtswegige Erhdhung garantiert
lockenlose Umstufung bei zugleich wesentlich niedrigerem Administrationsaufwand

Als von der vorgeschlagenen Rechtsdnderung hauptbetroffener und mit Abstand
grofiter Entscheidungstrdger regt daher die gefertigte Anstalt anstelle einer drei-
monatigen ,Schutzfrist” die Normierung einer amtswegigen Anwendung der /ei-
stungserh6henden Rechtsanderungen durch die Trager an.

Mit einer solchen wohl auch den wesentlich weniger betroffenen Entscheidungs-
tragern mdéglich sein missenden amtswegigen Vorgangsweise wirde aber die oh-
nedies nicht samtliche echte Umstufungsfalle erfassende dreimonatige Antragsfrist
entbehrlich. Solite die EDV-Ausstattung einzelner kieinerer Trager diese verhalten,
die betreffenden Falle ,handisch” zu selektieren, mifte auch dieser fir in Summe
wenige Falle notwendigen Administration nochmals der bundesweit entstehende
unvergleichlich héhere finanzielle Aufwand fur zumindest in Umstufungsféllen bei-
nahe ausnahmslos uberflissige Untersuchungen samt dem damit verbundenen
Negativeffekt fir das Image der Entscheidungstrager nachhaltigst entgegengehal-
ten werden. Mit der Amtswegigkeit kdnnte auch die in vielen Féllen sonst auftre-
tende Problematik, dall beispielsweise ein im August 1988 gestellter Umstufungs-
antrag zwar zur Umstufung ab 1.7.1998 fuhrt, die wegen einer ebenfalls bereits
mehrere Monate bestehenden aligemeinen Verschlechterung gebihrende zusatzli-
che Erhdhung (also von derzeit 3 in z.B. Stufe 5 neu) erst mit 1. September 1998
anfallen kann, gelost werden. Uber die amtswegige Anwendung der neuen
Rechtslage konnte bereits in der Zeit der Legisvakanz eine Verstandigung erfol-
gen, womit die meisten der in Betracht kommenden (bei der Anstalt zum Stichtag
1.3.1998 26.878 Falle der Stufe 3 und 12.268 Falle der Stufe 4) Falle schon um
den 1.7.1998 uber den Ausgang der Umstufung informiert waren. Bei jenen Fallen,
in denen die Anwendung der neuen Rechtslage keine Anderung in der Umstufung
ergibt (weil nicht mehr als 180/190 Stunden Pflegebedarf) wiare zusatzlich eine
Uberpriifbarkeit dieser Erledigung denkbar, wobei der jedenfalls erfolgende Hin-
weis auf eine jederzeit magliche Antragstellung ausreichend sein mufte.

PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT DER ARBEITER
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NS B A O e R R S R e o
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALY  DERANGESTELLTEN" " (53
1021 Wien Friedrich Hillegeiststr. 1 Tel.: (01) 211 35-0 Telefax: (01) 211 35-3773
Pras.Z1.554/98 DVR:0024180
VG 3/Sche/Tr
Wien, den

An den

Hauptverband der §sterreichischen
Sozialversicherungstrager
Kundmanngasse 21

1031 Wien

Betr.: Entwurf elnes Bundesgesétzes, mit dem das
Bundespflegegeldgesetz (BPGG) gedndert wird

Bezugnehmend aut den vom Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
Ubersandten Entwurf eines Bundesgesstzes, mit dem das Bundespflegegeldgesetz
(BPGG) geandert wird, Z1.40.101/2-9/98, erlaubt sich die Pensionsversicherungsan-
stalt der Angestellten folgendes anzumerken:

Zu ?? (§3 Abs.1 Z.1):

Das BPGG knipft gem. § 3 Abs.1 Z 1 beim Anspruch auf Pflegegeld an das Vorhan-
densein eines Leistungsbezuges an. Nach dem Gesetzeswortlaut besteht daher kei-
ne Basis fir die Auszahlung des Pflegegeldes durch den Sozialversicherungstrager,
solange kein Leistungsbezug vorliegt. Im Bereich der Pensionsversicherung sind da-
von Personen betroffen, deren bescheidmagig zuerkannte

- Pension zur Ganze ruht oder weggefallen ist (z.B. gem. § 90, § 253b ASVG),
- Berufsunfahigkeitspension gem. § 86 noch nicht angefallen ist (weil Rehabilitati-
onsmafBnahmen gewahrt wurden oder bei Pflegestufe 1, 2 das Dienstverhiltnis

noch nicht formell beendet wurde).
J2
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Entsprechend dem Protokoll Gber die am 19.10.1995 im Hauptverband stattgefunde-
ne Besprechung wird (trotz der entgegenstehenden Entschsidung des OGH vom
14.3.1995, Ob S 41/85) die Empfehlung des Hauptverbandes vom 12.7.1993 - nach
der auch bei (voribergehendem) Wegfall der Pension das Pflegegeld vom Pensions-
versicherungstrager auszuzahlen ist - weiterhin angewendst. Die im Oktober 1995
angekindigte legistische Bereinigung ist aber im vorliegenden Entwurf nicht enthal-
ten. Auch fir die 2. Kategorie {(noch nicht gem. § 86 angefallene Berufsunfihig-
keitspension) wdre eine analoge Bereinigung wiinschenswert und im Hinblick auf die
nunmehr mdgliche Befristung des Pflegegeldanspruches jedenfalls praktisch durch-
fOhrbar.

Derzeit miaBte vor dem Anfall der Pension ein Landespflegegeld beantragt werden.

Es wird daher angeregt, § 3 Abs.1 Z 1 entsprechend abzuandern.

ZuZ7(39 Abs.2):

Analog § 256 ASVG (Dauer des Anspruchs auf Invaliditatspension) sollte

e eine mehrmalige befristete Zuerkennung des Pflegegeldes moglich sein;

e gegen den Ausspruch, daf3 das Pflegegeld zeitlich befristet zuerkannt weiter-
gewahrt) wird, eine Klage an das Landesgericht als Arbeits- und Sozialgericht
bzw. das Arbeits- und Sozialgericht Wien nicht erhoben werden kénnen.

Die Formulierung ".....der Wegfall einer Voraussetzung fir die Gewahrung eines Pfle-
gegeldes mit Sicherheit oder sehr hoher Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann
ist problematisch. Im medizinisch-prognostischen Bereich sind die Begriffe "mit Si-
cherheit” und "mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit” mit nahezu 100 Prozent belegt.

”

Es solite daher das Wort "Sicherheit" gestrichen werden und die "sehr hohe Wahr-
scheinlichkeit” aut "hohe Wahrscheinlichkeit” abgeandert werden.

13
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Zu 29 (§11 Abs.3):

Die Gesetzesbestimmung ist unklar. Die Erlauterungen dazu beziehen sich auf § 103
ASVG, allerdings mit dem Ergebnis, daB die Bestimmungen dann zur Anwendung
gelangen sollen, wenn eine Aufrechnung des Uberbezuges mit dem Ptlegegeld nicht
oder nicht zur Génze durchgefahrt werden kann.

Dies scheint aber aus folgenden Griinden nicht schilssig zu sein:

Besteht Anspruch auf Pflegegeld, wird in aller Regel auf die Grundleistung nicht zu-
ruckgegriffen werden missen. Liegt aber ein Pflegegeldbezug nicht mehr vor, so muB
auf die Grundleistung zurickgegriffen werden.

In solchen Fallen scheint eine von § 103 ASVG abweichende Regelung, wonach die
Bestimmungen der Exekutionsordnung zu beachten sind, nicht gerechtfertigt zu sein.
AuBlerdem solite klargestellt werden, daB § 11 Abs.3 auch fir Félle des § 12 Abs.6

gilt.

ZuZ10(§ 12):

§ 12 Abs.3 Z 1 letzter Satz scheint zu allgemein gehalten zu sein. Es wird angeregt,
die Bestimmung zumindest in den Erlauterungen naher zu definieren, bzw. die Ausle-
gungsmaoglichkeiten durch eine Legaldefinition einzugrenzen.

ZuZ11(§ 18 Abs.2 - 4):

Es ware zu definieren, welche ambulanten oder teilstationaren Pflegeleistungen zum
Kostanersatz vorgeschrieben werden kdnnen. Sind darunter nur die Betreuungs- und
Hilfsverrichtungen im Sinne des § 4 Abs.4 BPGG zu verstehen?
Die Bestimmung, daB das Pflegegsld auf Antrag wieder an den Anspruchsberechtig-
ten auszuzahlen ist, ist zu allgemein. Ist ab dem Antragstag zu zahlen oder, analog
der sonstigen Antragststlung im BPGG, ab dem Monatsersten nach Antragstelliung?
Hat die Zahlung bis zur Abdeckung der Kostenforderung oder nur fir die Dauer der
Erbringung der Pflegeleistung zu erfolgen?

14
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Zu??(§19 Abs.122):

Zum Teil wird von Landern als Trager der Sozialhilfe bei Aufnahme eines Versicher-
ten in ein Pflegeheim kein Anspruchsibergang nach § 13 BPGG geltend gemacht
und nach dem Tod des Versicherten bei der Uberwiegenden Kostentragung nach
§ 19 BPGG die Fortsetzung des Verfahrens beantragt, um zur Ganze auf die Nach-
zahlung eines allfalligen Pflegegeldes greifen zu kdnnen; diesbeziglich sind einige
sozialgerichtliche Verfahren anhangig.

Um diese Praxis, welche weder im Sinne des Versicherten, noch im Sinne des Ge-
setzgebers gelegen ist, abzustellen, wird angeregt, in § 19 Abs.1 Z 2 BPGG klarzu-
stellen, dafB3 ein Land, eine Gemeinde oder ein Sozialhilfetrager nur dann nach § 19
BPGG bei Gberwiegender Kostentragung das Verfahren fortsetzen kann, wenn vorher
der Anspruchsubergang nach § 13 BPGG geltend gemacht worden ist.

Zu Z 22 (§ 48 Abs.2 u. Abs.4):

Jewaelils im ersten Satz ware § 4a zu zitieren.

Der Absatz 2 kann nur Pflegegeldbezieher der Stufen 3 und 4 betreffen. Fir sie gel-
ten bei Zutreffen der Voraussetzungen (erforderliche Stundenzahl Pflege), die Be-
stimmungen des § 25 Abs.4 nicht.

Durch die Entscheidung, ohne Untersuchung in solchen Verfahren die héhere Stufe
zu gewahren, scheidet fir diese Personengruppe die Maglichkeit eines tatsachlichen
Verschlimmerungsantrages aus, es sei denn, daf3 eine Verschlimmerung bei der An-
tragstellung ausdrucklich angegeben wird. In der Praxis ist dies jedoch sehr selten der
Fall.

Zu Z 23 (§ 49 Inkrafttreten):

Das Inkrafttreten des Gberwiegenden Teiles des Entwurfes ist mit 1.7.1998 vorgese-

hen.
Dies bedeutet, daf3 der Entscheidung der Gesetzesstand zum Zeitpunkt der Abspra-

che zugrunde zu legen ist.
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Dies wird insbesonders tolgende Fallkonstellationen betreffen:

§ 9 Abs.2: Befristung des Pflegegeldes auch bei Antrédgen vor dem 1.7.1998

§ 11 Abs.3: Anwendung auf Uberzahlungen, die schon vor dem 1.7.1998 entstan-

den sind.

§ 12 Abs.3: Anwendung bei Beginn der Anstaltspflege auch vor dem 1.7.1998.

1

§ 12 Abs.1 Z 1: Ruhen ab 1.7.1998, auch wenn die Aufnahme in eine stationdre
Einrichtung var diesem Zeitpunkt erfolgte.
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SOZIAIVERSICHERUNGSANSTALT DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT [/

HAUPTSTELLE SEWERBLICHE '
1057 WIEN. WIEDNER HAUPTSTRASSE £4-86. TELEFON (0222) 54 6 54, TELEFAX 54 6 547385, DVR: 024244 GlIRLG
NEU: VORWAH!, FIR WIEN (1)

Hauptverband der dsterr. Hauptverband dar Osterr
Sozialversicherungstrager Rlstversichon ngstrd :
Kundmanngasse 21 _ ~reslAge
1030 Wien eingel. ~ 4 NRZ, 1853

Aktenzeichsn _AQ =

erledigt 24.02.1998

fl 43b dr.k&/mag.sag-ke
Durchwahl 3574

do. Schraiben v. 9.2,1968, Z), 12-43, 61/98 Grm/En

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes.-
pflegegeldgesetz (BPGG) gedindert wird;

Schr. d. Bundesministeriums fiir Arbseit, Gesundheit und
Soziales v. 3.2.1998, ZI. 40.101/2-9/98

Sehr geehrte Damen und Herren !

Dia Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft beehnt sich, zum obigen Ent-
wurf folgendematien Stellung zu nehmen:

Zu§ 4 Abs. 2-

Es ist nicht klar ersichtlich, warum zwischen den einzelnen Pflegegeldstufen so unter-
schiedliche Stundendifferenzen (25 Stunden - 45 Stunden - 40 Stunden - 30 Stunden)
narmiert werden sollen.

Der vorliegende Entwurf zum BPGG wirde materiell der Einstufungsverorgnung teilweise
derogieren. Es ware wunschenswert, wenn Vorsorge dafur getroffen wird, daR schon
gleichzeitig mit dem Inkrafttreten der vorliegenden BPGG-Novelle der Einstufungsverarg-
nung auch formell derogiert werden kann und ein entsprechender gesetziicher Auftrag
hiefir gleich in die BPGG-Novelle aufgenommen wird. Hinsichtlich der Pflegegeldstufe 6
sollte die Wortfolge ,zeitlich unkoordinierbare Betreuungsmaiinahmen® im Rahmen dieser
neu zu erlassenden Einstufungsverordnung ausdriekiich im Sinne der Defintion der Erfdu-
terungen prizisiert werden. Hiebei wire ein Abstellen auf bis zu 10 Pflegeeinheiten einer-
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seits bzw. (ber 10 Pflegesinheiten andererseits vorstellbar, es kann namlich nicht darauf
ankommen, dal mit entsprechendem Einsatz von Pflegepersonal nahezu jede Pflege ko-
ordinierbar ist, selbst wenn Pflegehandiungen alle finf Minuten anfallen. Eine ausdrickli-
che entsprechende Klarstellung in der zu erlassenden Einstufungsverordnung erscheint

beispielsweisa auch hinsichtlich inkontinenter Personen winschenswert.

Die Kriterien fur Pflegegeld der Stufe 7 erscheinen nicht vollig gekiart. Nach dem Wortlaut
des Entwurfes setzt Stufe 7 voraus, daild der Pflagebedarf der bstreffenden Person der
Stufe 6 entspricht und dariber hinaus weitere Kriterien vorliegen. Laut den Erlauterungen
zum Entwurf ist Pflegegeld der Siufe 8 beispielsweise fiir Perscnen gedacht, die wegen
nachtlicher Verwirrtheit und Umtriebigkeit beruhigt und wieder ins Bett gebracht werden
missen. Diesem Personenkreis sind aber zieigerichtete Bewegungen mit funktioneller Um-
setzung im Regelfall noch maoglich. Eine Klarstellung zumindest in der neuen Einstufungs-
varordnung, cb und unter welchen Voraussetzungen auch dementen Personen Pllegegeld
der Stufe 7 zustehen soll, ist edorderlich, weiters eine klare Aussage, ob 'auch unwilik{iri-
che, aber zielgenchtete Bewegungen (etwa dementer Personen, die sich im Fall von
Schmerzempfindungen immerhin noch im Bett bewegen kédnnen) Pflegegeld der Stufe 7

ausschlielRen sollen oder nicht.

Eine Klarstellung erscheint auch hinsichtlich der lebanserhaltenden technischen Geréte

g
|
1
|
|
|
!
\

geboten: Handelt es sich hiebei schon um Insulinpumpen, Herzschrittmacher, Medikamen-

oS
o

tendosiereinrichtungen, Beatmungsgerate, alle zwei Tage eingesetzte Dialysegerate ? st

mit dem _sténdigen Einsatz” ein regelméaRiger oder aber ein nahezu ununterbrochener ge-

meint ? Ein vorstelibares Abgrenzungskriterium ist hiebei beispielsweise, ob diese Geréte
in kirzeren Abstanden bedient und gewartet werden mussen oder nicht.

=
oL

e i b i

Im Zusammenhang mit Pilegegeld der Stufe 7 erscheint die Wortfolge keine zielgerichte-
ten Bewegungen ... mehr* nicht vertretbar. Pflegegeld sollte unabhdngig davon gebih-
ren, ob friher einmal derartige Bewegungen moglich waren ader nicht.
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Zu § 4 Abs. 3;

Die Erlduternden Bemerkungen hiezu erscheinen nicht véllig lebensnah. Auch Kindemn, die
noch nicht 15 Jahre alt sind, ist das An- und Auskleiden, das Einkaufen von Nahrungsmit-
teln oder das Aufkehren einer Wohnung schon méglich.

Zu § 4 Abs. 4

Die generelle Normierung eines Mindestwertes von 30 Stunden im Manat fir Betreuung bei
der Zubereitung der Nahrung erscheint in dieser Form lebensfremd. Bei Personen, die vor-
gekochte Mahizeiten oder Tiefkihlkost aufwarmen kénnen, erscheint erfahrungsgeman ein
monatlicher Betreuungsbedarf von 10 Stunden ausreichend.

Zu § 4a:

Die Normierung sines medizinisch klaren Kriteriums - ,Personen mit eingr kompletten
Querschnittiahmung® - wird grundsatzlich begrolt. Allerdings kommt schon im Abs. 1 das
Wort .mindestens” var, und Abs. 5 erméglicht ebenso eine hohere Pllegegeldeinstufung
bei Vorliegen zusatzlicher Behinderungen. Die Verwendung des Wortes ,mindestens® im
Abs. 1 &8t unklar erscheinen, ob schon bei Vorliegen ausschlieRlich der im Abs. 1 genann-
ten Diagnosen eine héhere Einstufung méglich ist oder nur bei Vorliegen der Kriterien des
Abs. 5 (zusitzliche Behinderungen). Schon die Ersetzung des Wortes , mindestens® durch
die Wortfolge ,unbeschadet des Abs. 5° wiirde Klarheit schaffen Auch solite hinsichtlich
der Stufe 4 klargestelit werden, dai diese Stufe bei nur geringgradiger Funktionsbeein-
trachtigung der oberen Gliedmatten gebiihren soll.

Zu§ 9 Abs. 1

Diese Regelung muit im Zusammenhang mit § 48 Abs. 4 zweiter Satz gesehen werden.
Allerdings wére aus § 9 Abs. 1 zweiter Satz {neu) zu schiiefRen, dad im Fall des Wechsels
der Leistungszusténdigkeit von einem Land zum Bund hin das Verfahren zur Feststellung
der Anspruchsvoraussetzungen gemag den 8§ 4 und 4a von Amts wegen einzuleiten ist,
daB also der Entscheidungstrager nach dem BPGG ein neues Verfahren durchzufiihren

www.parlament.gv.at
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hat und an die Vorentscheidung des Landes nicht gebunden ist. Hingegen ware aus der
Regelung des § 48 Abs. 4 zweiter Satz, erster Halbsatz abzuleiten, da eine niedrigere
Einstufung durch den Entscheidungstréger nach dem BPGG nur zuldssig ist, wenn gegen-
iber dem Zeitpunkt der Entscheidung eines Landes eine wesentliche Anderung der Sach-
lage eingetreten ist. Ein derartiges Versténdnis des § 48 Abs. 4 rweiter Satz wirde aber im
Ergebnis auf eine Bindung des Entscheidungstragers nach dem BPGG an die Vorent-
scheidung eines Landes hinauslaufen. Eine rechtliche Klarstellung erscheint geboten.
Solite eine derartige Regelung - Bindung des Entscheidungstrdgers nach dem BPGG -
gemeint sein, dann ware sie eine dauerrechtliche Regelung und solite nicht in der Uber-
gangsregelung des § 48 enthalten sein, sondern im Bereich der Obrigen dauerrechtlichen
Regelungen, also z.B. im § 9 (neu); in diesem Zusammenhang darf auch auf die ho. Aus-
fihrungen zu § 48 verwiesen werden.

Zu§ 9 Abs. 2:

Wenn schon die Méglichkeit geschaffen werden soll, auf Grund einer Wahrscheintichkeits-
prognose Pflegegeld nur befristet zuzuerkennen, dann solite diese Moglichkeit auch hin-
sichtlich einer bestimmten Pflegegeidstufe bestehen. Abgesehen davon wére diesfalls
zwecks Vermeidung von Arbeits- und Sozialgerichtsverfahren lediglich befreffend das Vor-
liegen der Voraussetzungen fiir eine Befristung die ‘Schaffung einer dem § 133b Abs. 3
GSVG (§ 256 Abs. 3 ASVG) entsprechenden Regelung wlinschenswert, derzufolge gegen
den Ausspruch, dal das Pflegegeld oder eine bestimmte Pflegegeldsiufe zgitlich befristet
zuerkannt oder weitergewahrt wird, eine Klage an das Landesgericht als Arbeits- und So-
zialgericht bzw. das Arbeits- und Sozialgericht Wien nicht erhoben werden darf.,

Zu § 11 Abs. 3:

Wenn in diesem Zusammenhang auf das exekutionsrechtliche Existenzminimum abgesteiit
werden soll, dann soflte dies auch im Gesetzestext und nicht nur in den Erduterungen zum
Ausdruck gebracht werden. Eine derartige verpflichtende Berlicksichtigung des Existenz-
minimums erscheint allerdings dann sachlich nicht gerechtfertigt, wenn auch sonstige Ein-
kinfte vorhanden sind. Auerdem solite gine Regelung geschaffen werden, derzufolge im
Fall des Todes des Pflegegeidberechtigten zwecks Hereinbringung eines allfalligen Uber-

15von 25
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bezuges an Pflegegeld gegebenenfalis auch das gesamte Pensionsguthaben (oder Gutha-
ben an sonstigen Grundleistungen) ginbehalten werden darf.

Zu § 12

in diesem Zusammenhang sollte auf den medizinischen Trend Bedacht genommen wer-
den, dall in zunehmendem Ma Parsonen oft mehrere Tage hintereinander in Tages- oder
in Nachtkliniken aufgenommen werden. Derartige Klinikaufenthalte gelten im Rahmen des
LKF-Systems als stationdre Aufenthaite. Eine Klarstellung, ob auch bei Unterbringung in
soichen Tages- bzw. in Nachtkliniken das Pflegegeld ganz oder teilweise ruhen soll, er-
scheint wunschenswert.

Im Obrigen sclite, wenn fur den Fall der VerbiRung einer Freiheitsstrafe die Auszahlung
des Pfiegegeldes als nicht gerechtfertigt erachtet wird, konsequenterweise das Ruben
auch schon im Fall einer geman § 38 StGB auf die Strathaft angerechneten Verwahrungs-
oder Untersuchungshaft eintreten. Diesfalls erscheint die Mdglichkeit, etwa durch noch so
aussichtslose Rechtsmittel den Eintritt des Ruhens hinauszuzdgem, sachlich nicht gerecht-
fertigt. Die Argumentation des OGH hinsichtlich des Nichieintrittes des Pensionsruhens
(SSV-NF 8/74) erscheint nicht iiberzeugend.

Die Weiterleistung des Pflegegeldes nach § 12 Abs. 3 2. 1 sollte, wenn schon, dann nicht
nur fur den Fall eines der Pflichtversicherung nach dem ASVG unterliegenden Dienstver-
héltnisses vorgesehen werden, sondem auch dann, wenn die Pflegeperson etwa nach § 2
Abs. 1 Z. 4 GSVG pilichtversichert ist und der Pflegegeldberechtigte in diesem Zusam-
menhang weiterhin anfallende Aufwendungen nachweist. Abgesehen davon erscheint die
Méoglichkeit, sogar Ober die Dauer von dret Monaten eines stationédren Krankenhausaufent-
haltes hinaus Pflegegeld weiterzuzahlen, inhaltlich zu weitgehend und sachlich micht. mehr
gerechtfertigt. Auch ist fraglich, welche besondere Harte fur einen Pflegebedlrftigen, der ja
in der Krankenanstalt entsprechend versorgt wird, Gberhaupt eintreten soll. Die Erlduterun-
gen geben hiezu keinen AufschiuR. Wenn aber die Weiterleistung schon vorgesehen wird,
dann solite sie nur zuldssig sein, wenn und solange hiedurch gine besondere Harte ver-
mieden wird.
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Sclange der verbleibende Beitragsanteil des Bundes ohnehin gema § 33 Abs. 9 GSVG
weiterzuzahlen ist, solite im Fall der Weiterleistung des Pflegegeldes nach §12Abs. 327.2
dessen Hohe auf den Beitragsteil des Pflegegeldberechtigten eingeschrankt werden.

Abgesehen davon ist fraglich, ob im Fall des § 12 Abs. 3 7. 3 die Weiterleistung des Pfle-
gegeldes in voller Héhe sachfich gerechtfertigt erscheint oder ob nicht diesfalls die weitere
Leistung auf die Hohe der Aufwendungen der Begleitperson begrenzt werden sollte.

Auch fir den Fall des § 12 BPGG sollte eine Rechtsgrundiage geschaffen werden, im Fall
des Todes des Pflegegeldberechtigten zwecks Hereinbringung eines aflfalligen Uberbezu-
ges an Pflegegeld gegebenenfalls auch ein alifiliges gesamtes Pensionsguthaben einzu-
behalten.

Die Schaffung einer derartigen Regelung erscheint iibrigens auch fur die Anwen-
dungsfille des § 13 BPGG wiinschenswert.

Die Maglichkeit, Bescheide nach § 12 Abs. 5 zu beantragen. solite nicht nur dem Pflege-
geldbezieher, sondem auch alifalligen sonstigen antragsberechtigten Personen iSd § 25
Abs. 2 BPGG eingerdumt werden.,

Im Zusammenhang mit Legalzessionen iSd § 13 BPGG sollte eine Verpflichtung des
Sozialhilfetrdgers, dem Entscheidungstriger alifaflige Anstaitspflege anzuzeigen,

normiert werden.
Zu§ 18 Abs. 2:

Die Mdglichkeit, das Pflegegeld von Amts wegen dem Empfinger des Kostenersatzes
auszuzahlen, solite nur fur den Fall einer entsprechenden Verstandigung des Entschei-
dungstrégers durch den Sozialhilfetrager vorgesehen werden. Eg erscheirt auch nicht vél-
lig konsequent, wenn im Fall giner Legalzession nach § 13 BPGG dem Pflegegeldberech-
tigten ein Taschengeld nach § 12 Abs. 1 BPGG verbleiben mul, § 18 Abs. 2 GSVG eine
derartige Einschrankung aber nicht vorsieht.
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Zu § 20 Abs. 1:

Laut diesbeztiglichem Staatsvertrag wédren die Lénder verpflichtet, fir ausreichende Pfle-
gemdéglichkeiten zu sorgen; eine derartige Verpflichtung der sonstigen Entscheidungstréger
besteht hingegen nicht. Wenn also ein Entscheidungstrager keine Mdglichkeit schafft, ei-
nen allfélligen Pflegebedarf durch Sachleistungen abzudecken, bleibt die Regelung des
§ 20 Abs. 1 nicht durchsetzbar. Uberhaupt wére fir die Falle des § 20 Abs. 1 sozialpolitisch
gesehen die Maglichkeit, dal der Entscheidungstrager das jeweils zustdndige Land ver-
sténdigt und voriaufig die Auszahlung des Pflegegeldes zurGekhalt (Ghnliche Vorgangswei-
se wie laut § 155 Abs. 2 GSVG bazw. § 298 Abs. 2 ASVG), vorzuziehen. Wenn aber § 20
Abs. 1 den Entscheidungstrager verpfiichtet, anstelle des Pflegegeldes Sachigistungen zu
gewahren, dann erscheint es rechtspolitisch nicht vertretbar, sein Risiko, unter den Vor-
aussetzungen des § 20 Abs. 2 zusatzlich 2u den erbrachten Sachleistungen jedenfalis
auch noch das Pflegegeld nachzuzahlen, aufrecht zu erhaiten. Diesfalls sollte § 20 Abs. 2

aufgehoben oder zumindest maodifiziert werden.

Zu § 25:

Im Abs. 2 wére zusstzlich auch eine ausdrickliche Normierung der Antragsberechtigung
der jeweiligen Plegepersonen bzw. des behandelnden Arztes wiinschenswert. Abgesehen
davon stolt es gelegentlich auf Unverstandnis, wenn nicht jede antragsberechtigte Person
iSd § 10 AVG bzw. § 357 ASVG auch vertretungsbefugt iSd ASGG ist.

T

7%,

N .

Q\\‘ Im Abs. 3 ware eine Klarstellung hinsichtliich des rechtlichen Schicksals jener Pllegegeldtei-
N\ . )

3 le, die der Anspruchslbergang gema § 13 BPGG nicht erfaldt, winschenswert.

?;-\.\5:

N

(%23

7=

Zu § 25a:

s

77

Das Wort ,ermdglichen’ im Abs. 1 ist problematisch, weil es als Rechtsgrundiage dafir

‘%%i verwendet werden kénnte, eine bereits angekindigte arztliche Untersuchung bloR deshalb
%\\\é zu verweigern, weil die Vertrauensperson gerade nicht anwesend ist, und so0 zu einer Ver-
\i langerung und Verteuerung des Feststellungsverfahrens fihren konnte. Es wirde ausrei-
v
Sy
N
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chen, eine Regelung zu schaffen, derzufolge die Kosten allfaliiger, auf Wunsch ..... anwe-

sender Vertrauenspersonen nicht ersetzt werden.

Zu § 48 Abs. 4.

Solite die Regelung des § 48 Abs. 4 zweiter Satz lediglich auf die Minderung eines rechts-
kraftig zuerkannten Pflegegeldes nach dem BPGG hinauslaufen, dann ware der Hinweis
auf Félle des § 9 Abs. 1 zweiter Satz - Ubergang der Entscheidungszusténdigkeit auf den
Bund - inhaltsleer. Wenn sie sich aber auch auf Plegegeld nach Landesgesetzen beziehen
soll, dann kommt die bereits zu § 9 aufgezeigte Unklarheit zur Auswirkung.

Mit vorziglicher Hochachtung
SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAET
Der Generaldirektor:

i

Dkfin. Bauer
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@y Allgemeine Unfallversicherungsanstalt
Hauptstelle
An den Hauptverband C““T.é*‘
. . . A o er
Hauptverband der ésterreichischen Sozislversichariinms l )
Sozialversicherungstrager . ersichar nasly tger i
Kundmanngasse 21 eingel. ~ 4 MRZ, 1338
1031 Wien Aktenzeichen /o) <
erledigt

AUVA - Hauptstelle, Adalbert-Stifter-StraBe 65, 1201 Wien

Ihr Zeichen Ihr Schreiben vom Unser Zeichen Tel.-Klappe Datum

71 12-43.61/98 9.2.1998 HGD 234/98 474 26.2.1998
Gm/En HVP 63/98

Betrifft; DrBf/Pem

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundespflegegeldgesetz (BPGG) gedndert wird,;
Begutachtungsverfahren

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt erlaubt sich zu dem o.a. Entwurf nachstehend

Stellung zu nehmen:

1. Zu § 11 Abs 3 des Entwurfes

Wenn nicht der Pflegegeldanspruch erlischt oder wegfallt (zB Tod, Wegfall des
Pflegebedarfes) ist in der Praxis eine ganzliche Aufrechnung immer erfolgreich. Allerdings
kann es - bei hoheren Betragen - dazu fihren, daf} eine génzliche Aufrechnung erst nach
einiger Zeit bewirkt wird. Je langer der Aufrechnungszeitraum ist, umso eher besteht das
Risiko der Uneinbringlichkeit, weil etwa der Pflegegeldbezieher vorzeitig verstirbt.
Insoweit ist daher die gesetzlich eingerdumte Moéglichkeit, mit der Grundleistung

aufzurechnen, zu begriifien.

Aus der Formulierung "kann der Ersatz nicht oder nicht zur Ganze durch Aufrechnung
mit dem Pflegegeld bewirkt werden" stellt sich jedoch die Frage, ob dieser Tatbestand
bereits verwirklicht ist, wenn eine génzliche Aufrechnung mit dem nichst folgenden
monatlichen Anspruch nicht méglich ist. Unter Umstanden kénnte auch die Auffassung
vertreten werden, dall eine Aufrechnung mit der Grundleistung erst dann zuléssig ist,

wenn Uber einen langeren Zeitraum eine ganzliche Aufrechnung unmoglich ist. Zur

Adalbert-Stifter-Str. 65, 1201 Wien - Telefon (0222) 33 1 11-0* - Telefax 33 1 11 448 - Telex 114291 - DVR: 0024163
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Klarstellung wird daher angeregt, vor dem Ausdruck "Ersatz" den Ausdruck "sofortiger"

einzufugen (vgl § 11 Abs 5 BPGGQG).

2. Grundsitzliche Uberlegungen zur Riickforderung bei

zu Unrecht erbrachten Leistungen

Zur Ruckforderung bei zu Unrecht erbrachten Leistungen werden im wesentlichen zwei
Rechtsauffassungen vertreten. Nach einer Auffassung kénnen Uberbeziige nur gegeniiber
dem Anspruchsberechtigten (Ausnahme § 107 Abs 5 ASVG) geltend gemacht werden. Nach
anderer Auffassung kann die Riickforderung auch gegeniiber dem Nachlaf} geltend
gemacht werden, da dieser Rechtsnachfolger des Anspruchsberechtigten ist. Anla8lich der
Besprechung des Arbeitskreises Pensionsversicherung im Hauptverband wurde von den
Besprechungsteilnehmern daher angeregt, im § 107 Abs 5§ ASVG bzw den anderen
Sozialversicherungsgesetzen zur Klarstellung aufzunehmen, dafl auch gegeniiber der

Verlassenschaft die Riickforderung geltend gemacht werden kann.

Gleiches bzw ahnliches gilt auch beim Pflegegeld. Auch wenn nun durch die Méglichkeit
der Aufrechnung mit der Grundleistung die Einbringlichmachung von Uberbeziigen
gunstiger ist, wird es immer wieder Fille geben, wo der‘Ersatz nicht zur Géanze bewirkt
werden kann. Nachdem § 19 Abs 3 BPGG auch der Verlassenschaft bzw den Erben das
Recht einrdumt, fallige noch nicht ausgezahlte Pflegegeldleistungen zu beanspruchen,
wire es unseres Erachtens nur billig, auch den Entscheidungstragern vice versa das Recht

einzurdaumen, Uberbezige gegen die Verlassenschaft geltend zu machen.

&“i}jneraldi ektors
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VERSICHERUNGSANSTALT DES
OSTERREICHISCHEN BERGBAUES
Auskiinfte: Herr GeiBler
Hauptverband der Osterreichischen Klappe: 235
Sozialversicherungstrédger Datum: 11.2.1998

Postfach 600
1031 Wien

Hauptverband der Oziam,
Seziafveasish-esmgsir&ger
eingel. 2 5. FER, 1353
Aktenzsichen AR ~

eredigt

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundespflegegeldgesetz (BPGG)
gedndert wird;

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit ErlaB des Bundesministeriums filir Arbeit, Gesundheit und
Soziales vom 3.2.1998, Z1. 40.101/2-9/98, wurde uns der im
Betreff genannte Entwurf einer Anderung des Bundespflegegeldge-
setzes (BPGG) zur Stellungnahme iibermittelt. Die Anstalt erlaubt
sich, wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu 7 10 (8§ 12 (2))

Nachdem auch von den Pensionsversicherungstrdgern medizinische
MafBnahmen der Rehabilitation in eigenen Einrichtungen gewdhrt
werden, miiften diese ebenfalls gesetzlich dazu verpflichtet
werden, dem zustdndigen Entscheidungstrdger jeden stationdren
Aufenthalt in einer solchen Einrichtung zu melden. Die beim
Hauptverband eingerichtete Datendrehscheibe miilte allenfalls
entsprechend erweitert werden.

Zu Z 10 (§ 12 (3) Z.1)

Neben der Erstreckung des Weiterbezugszeitraumes auf die Dauer
von drei Monaten, soll auch eine Weiterzahlung des Pflegegeldes
ermoglicht werden, wenn dadurch fiir den Pflegebediirftigten eine
"besondere Harte" vermieden werden kann. Hier wdre es erforder-
lich, eine genaue Definition des Begriffes "besondere Harte"
vorzunehmen. Eine entsprechende Erlduterung, kdnnte in die
Richtlinien fiir die einheitliche Anwendung des Bundespflegegeld-
gesetzes (§ 31 Abs.5 Z.23 ASVG) aufgenommen werden.

MiY freundlighe
Den lgitende//An

Dir. DI VOlkl
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D SOZIALVERSICHERUNGSANSTALY 1031 Wien, Ghegastraic 1
T o~ Postfach 313
DER BAUERN Telefon (01) 797 06
Y Hauptstelle Fax (01) 797 06 - 5060
Aktenzeichen:  1627:7600 Mag.Sey/is Dawm: 5.3.1998 Durchwahl: 3731
(Bitie bei Zuschriften angeben!)
Hauptverband der
Osterreichischen
Sozialversicherungstrager
Kundmanngasse 21
1031 Wien
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundespflegegeldgesetz (BPGG) gedndert wird
Hauptverbandsschreiben vom 92,1998 zu 21, 12-43.61/98 Gm/En
Die beabsichtigten Anderungen des Bundespflegegeldgesetzes sind grundsatzlich zu be-
griiBen. Allerdings erscheint das in Aussicht genommene Inkrafitreten der Anderungen mit
1.7.1998 aus Sicht der medizinischen Sachverstandigen im Sinne einer optimalen informa-
tion sowie Weiterbildung nicht als ausreichend.
Seitens der Sozialversicherungsanstalt der Bauern werden zum vorliegenden Bundespflege-
geldgesetzentwurt inhaltlich folgende Anmerkungen gemacht:
Ad §4aAbs.1Z1:
Beziglich der Formulierung ,hochgradiger Funktionsausfall® besteht die Frage, wann ein
derartiger Ausfall anzunehmen ist. Wiirde das heiBen, da ein hochgradiger Funktionsaus-
fall dann anzunehmen ist, wenn zur Fortbewegung der Rollstuhl iberwiegend notwendig ist?
Ad § 9 Abs. 2:
Im Falle einer befristeten Zuerkennung von Pflegegeld solite als Endzeitpunkt das jeweilige
Monatsende normiert werden.
Ungeklart ist, ob auch Erhéhungsfalle in gleichartiger Weise davon erfaBt sind.
Ad § 11 Abs. 3:
Diese Aufrechnungsmadglichkeit mit der jeweiligen Grundleistung wird ,unter Bedachtnahme
auf die wirtschaftlichen Verhaitnisse* eingeschrankt. Es geht nicht klar daraus hervor, ob mit
dieser Formulierung auf das Existenzminimum abgezielt wird, oder ob andere Kriterien fur
die Aufrechnungsmoglichkeit heranzuziehen sind. Daruberhinaus solite aus Sicht der Sozial-
versicherungsanstailt der Bauern eine Erweiterung diesbezuglich gemacht werden, dal3 bei
Auszahlung von zwei Leistungen bei einem Versicherungstrager beide zur Aufrechnung
herangezogen werden kdnnen.
DVR: 0024147
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Ad § 12 Abs. 1:

In den Erlauterungen wird als AnlaB fiir die vorgeschlagene Anderung die neue Spitalsfi-
nanzierung genannt, jedoc¢h nicht darauf hingewiesen, welche Fallgruppen angesprochen
werden sollen, bei denen Landesfonds Gberwiegend fur die Kosten der Anstaltspflege auf-
kommen. Bisher wurde davon ausgegangen, da3 eins Adaptierung des § 12 Abs. 1 im Hin-
blick auf die Entwickiungen im Spitalsbereich nicht erforderlich ist, da die leistungsrechtliche
Seite der Anstaltspflege durch die LKF/LDF-Finanzierung nicht abgeéndert wurde und daher
wie vor dem 1.1.1997 die Sozialversicherungstrager fir die Kosten der Anstaltspflege auf-
kommen, auch wenn die Abwickiung der Verrechnung iber die Landesfonds erfolgt. Es steht
die Notwendigkeit einer Anderung des § 12 Abs. 1 in Frage, zumal in der Ergénzung mit
dem Wort ,Uberwiegend® nur eine Klarstellung hinsichtlich einer ohnehin bereits dahinge-
hend gelbten Praxis erfolgt.

Ad§12Abs.32Z1:

Die getroffene 3-Monatsbeschrankung entféllt verpflichtend, wenn ein besonderer Hartefall
vorliegt. Dabei ist voliig unklar, welche Kriterien fiir einen derartigen Hartefall heranzuziehen
sind. '

Ad§12Abs.322und 3:

Laut der vorliegenden Formulierung ist hier ohne zeitliche Begrenzung weiterzuleisten. Ist
dies tatsachlich beabsichtigt, oder solite auch hier die jeweilige 3-Monatsbeschrénkung so-
wie das Vorliegen eines besonderen Hartefalles erganzt werden?

Ad § 12 Abs. 6:
Auch hier solite eine Durchgriffsmoglichkeit auf die Grundleistung geschaffen werden.

Ad § 18 Abs. 2:

Der Verwaltungsaufwand serscheint ziemlich hoch, vor allem bei jenen Fallen, in denen das
Pflegegsld hoher als der ausstandige Betrag ist. Eine derartige Splittung sollte jedenfalls mit
Bescheid erfolgen. Daneben erscheinen jene Falle, in denen sich die geforderten Betrage
laufend andern, ebenso problematisch. Die Notwendigkeit eines Antrages, sofern die Pfle-
geleistung zur Géanze eingestellt wurde, erscheint fraglich.

Ad § 20 Abs. 1:

Die schon bisher bestandene Sachleistungsproblematik wird durch die Schaffung einer MuB-
bestimmung nicht geldst. in diesem Zusammenhang wird auf eine Stellungnahme der So-
zialversicherungsanstalt der Bauern an den Hauptverband vom 24.6.1992 verwiesen, die
auszugsweise erwahnt wird:

Die Sachleistungserbringung zahlt zu jenen Schwachstellen, die geeignet erscheinen, die
Gesamtkonzeption zu Fall zu bringen. Aus Sicht der Sozialversicherungsanstalt der Bauern
sind Entscheidungstrager im Sinne des BPGG hauptsachlich die Trager der Pensionsversi-
cherung. Abgesehen von § 19 BPGG verfugen diese weder in den gangigen Sozialversiche-
rungsgesetzen noch im vorliegenden Gesetzeswerk Gber Rechtsgrundlagen fur den Ab-
schluB bzw. die inhaltliche Ausgestaltung von derartigen Sachleistungsvertragen. Eine Ent-
scheidung Uber die Sachieistungserbringung setzt auch genaus Kenntnis der Lebenssitua-
tion und Bedurfnisse des Pflegebedurftigen voraus. Eine Bedingung, die Entscheidungstra-
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ger vielfach lberfordern wird. Um entsprechende Sachleistungsangebote zur Verfugung zu
stellen, bedarf es vertraglicher Absicherungen. In diesem Zusammenhang ware die Koordi-
nierungsfunktion des Hauptverbandes durch AbschluB von einheitlichen Vertragen gefordert.

Ad § 25 Abs. 2:
Das letzte Wort mite ,besteht* lauten.

Ad § 47 Abs. a:

In der Praxis ist ein Problem durch eine nicht rechtskraftig gewordene Entscheidung des
OLG Wien vom 1.12.1997, GZ 9 Rs 345/97 i, im Bereich von VorschuBfallen aufgetaucht:
Das OLG Wien war der Ansicht, daB VorschuBzahlungen zwar anstelle eines verhaitnisma-
Bigen Teiles des Pflegegeldes im Sinn des § 9 Abs. 1 zustehen, sich die Bestimmung des
§ 47 Abs. 4 allerdings nicht auf Falle, in denen sich der Pflegebedarf fir den Todesmonat
andert, beziehe.

Nach Ansicht der Sozialversicherungsanstalt der Bauern findet diese Rechtsansicht im Ge-
setz keine Deckung. GemaB § 47 Abs. 4 ist bei jenen Personen, die im Dezember 1996 ein
Pflegegeld beziehen und bei denen am 31.12.1996 ein Leistungsanspruch aufrecht ist, ein
VorschuB3 an Pflegegeld zu leisten. Dieser VorschuB3 geblhrt anstelle des verhaltnismaBigen
Teiles des Pflegegeldes gemaB § 9 Abs. 1 letzter Satz fur jenen Kalendermonat, in dem der
Anspruch auf Pflegegeld erlischt. Auch nach Ansicht des Bundesministeriums fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales beziiglich VorschuBzahlungen gemaB § 563 Abs. 3 vorletzter Satz
ASVG wird diese Ansicht gestutzt, da diese Bestimmung explicit normiert, daB die Vor-
schuBzahlung in Héhe der im Dezember 1996 ausbezahlten Rente einschlieBlich der Zu-
schisse und Ausgleichszulagen gebihrt. Damit trifft das Gesetz eine klare Aussage
daruber, daf von tatsachlich zuflieBenden Leistungen und nicht von Anspriichen auszuge-
hen ist. Auch bei Rentendnderungen bieibt es unbeachtiich, ob die nach dem 31.12.1996 ge-
blhrende Rente héher oder niedriger als die dem Vorschu8 entsprechende Rente ist. Das
Gesetz sieht hierzu keine Regelung vor, daB in solchen Fallen eine Nachzahlung zu leisten
wére. Eine diesbezugliche Klarstellung solite im Zuge des vorliegenden Entwurfes erfolgen.
Angemerkt wird, sollte tatséchlich eine Nachrechnung notwendig sein, wirde dies zu einem
enormen Verwaltungsaufwand flhren.

Ad § 48 Abs. 4:

Bei Antragen ab dem 1. Juni 1998 wirden sich Veranderungen frihestens erst ab dem
1. Juli 1998 auswirken. Dennoch fiihrt ein Antrag am 30. Juni 1998 offenbar noch zu sinem
Doppelschutz, sodafl die glinstigste Stufe aus Alt- und Neurecht gebiihrt.

Depmitende Angestelite:

Dr. Jesof Kandtheter
Caneraldiraldar
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