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LANDESSCHULRAT FUR STEIERMARK

8015 Graz, Korblergasse 23 Tel.: 0316/345/125
DVR: 0064360 Telefax: 345/ 72
GZ.: I Schu 1/35 - 1998 Graz, am 19. Marz 1998
(In Antwortschreiben bitte obiges Geschiiftszeichen anfiihren) Sachbearbeiter: Dr. PERKO

Betreff: Entwiirfe von Novellen

zum Schulorganisationsgesetz,

zum Schulunterrichtsgesetz,

zum Schulpflichtgesetz 1985 und

zum Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz;

Stellungnahme

An das

Priasidium des Nationalrates

Parlament i . . F
. cg 4 a0 ¢

1010 Wien ‘ '5

Vet yl . 3

14U
S vt

In der Beilage werden 25 Ausfertigungen der Stellungnahme zu den Entwiirfen

1. eines Bundesgesetzes, mit dem das Schulorganisationsgesetz geAndert wird,

2. eines Bundesgesetzes, mit dem das Schulunterrichtsgesetz gedndert wird,

3. eines Bundesgesetzes, mit dem das Schulpflichtgesetz 1985 gedndert wird und

4. eines Bundesgesetzes, mit dem das Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz gedndert wird,
Ubermittelt.

Fir den Amtsfithrenden Prisidenten:
Dr. Bruckner eh.
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LANDESSCHULRAT FUR STEIERMARK

8015 Graz, Korblergasse 23 Tel.: 0316/345/125
DVR: 0064360 Telefax: 345/ 72
GZ.: I Schu 1/35 - 1998 Graz, am 19. Marz 1998
(In Antwortschreiben bitte obiges Geschiiftszeichen anfiihren) Sachbearbeiter: Dr. PERKO

Betreff: Entwiirfe von Novellen

zum Schulorganisationsgesetz,

zum Schulunterrichtsgesetz,

zum Schulpflichtgesetz 1985 und

zum Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz;

Stellungnahme

An das
Bundesministerium fir
Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten

Minoritenplatz 5
1014 Wien

Zu den mit do. Erla3 vom 2. Februar 1998, ZI1.: 12.690/3-I1I/A/2/98, anher tibermittelten Ent-

wiirfen

1. eines Bundesgesetzes, mit dem das Schulorganisationsgesetz gedndert wird,

2. eines Bundesgesetzes, mit dem das Schulunterrichtsgesetz gedndert wird,

3. eines Bundesgesetzes, mit dem das Schulpflichtgesetz 1985 gedndert wird und

4. eines Bundesgesetzes, mit dem das Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz gedndert wird,

wird gemafl § 7 Abs. 3 des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes, BGBL.Nr. 240/1962, in der derzeit
geltenden Fassung, nachstehende Stellungnahme abgegeben:

Die zahlreichen Schulversuche gemasf § 131c SchOG (,Selektionsfreie Schuleingangsstufe*)
haben gezeigt, daf schulpflichtige, aber noch nicht schulreife Kinder nicht nur in Vorschul-
klassen, sondern auch in Vorschulstufen, die sehr flexibel in die Grundstufe I integriert wer-
den konnten, eine sehr gute individuelle Férderung erfahren haben und damit Entwick-
lungsriickstdnde viel besser als durch eine Riickstellung wettgemacht werden konnten.
Weiters wurde in diesen Schulversuchen auch bewiesen, daf diese in die Grundstufe I inte-
grierten Foérdermafnahmen in allen Volksschul-Standorten (auch in niederorganisierten
Volksschulen) eingerichtet werden kénnen.
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Die Ubernahme der Schulversuche in das Regelschulwesen ist daher grundsitzlich zu be-
firworten.

Die Erlauterungen zum Entwurf einer Novelle zum Schulorganisationsgesetz sind allerdings
in bezug auf Kinder mit sonderpiadagogischem Foérderbedarf miSverstandlich. Auf Seite 1 der
Erlauterungen heifit es im ersten Absatz u.a.: ,Kiinftig sollen daher auch Schiiler mit son-
derpadagogischem Forderbedarf, die Integrationsklassen an allgemeinen Schulen besuchen,
im Rahmen der neuen Schuleingangsphase in die Vorschulstufe aufgenommen werden, wo-
bei gemif § 17 Abs. 4 des Schulunterrichtsgesetzes ...“ Hieraus kénnte der Schluf3 gezogen
werden, daf} geplant ist, alle Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf jedenfalls in die
Vorschulstufe aufzunehmen; aus den vorliegenden Entwtirfen ist dies allerdings nicht abzu-
leiten. Sollte tatsachlich beabsichtigt sein, Kinder mit sonderpiadagogischem Férderbedarf
grundsitzlich in die Vorschulstufe aufzunehmen, sodafl sie die Grundstufe I drei Jahre be-
suchen miifiten, kann diesem Vorhaben keinesfalls zugestimmt werden.

Wenn durch den angefiihrten Satz der Erlauterungen allerdings zum Ausdruck gebracht
werden sollte, daf3 kuinftig auch Schiiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf in die Vor-
schulstufe aufgenommen werden kénnen, so wird darauf hingewiesen, daf dies gemaf
Rundschreiben Nr. 23/1997 (Erlduterungen zum Entfall des seinerzeitigen § 14 Abs. 9a des
Schulpflichtgesetzes) ohnehin schon derzeit moglich ist.

2. Fremdsprachenunterricht in der Volksschule

Die Einbeziehung der SchiilerInnen der Grundstufe I in den Fremdsprachenunterricht hat
sich in den Schulversuchen gemif § 131e SchOG als sinnvoll erwiesen. Entscheidend fur
das Gelingen des integriert gefiihrten Unterrichts ist allerdings eine diesbeztigliche gediegene
Aus- und Fortbildung der Volksschullehrerinnen. Es wird daher die vorgesehene Ubergangs-
frist von fiinf Jahren begriiSt, um durch Fortbildungsmafinahmen ein qualititsvolles Unter-
richtsangebot sicherstellen zu kénnen.

3. Leist it ; Hauptschul

In Steiermark werden an ca. 70 Standorten in 360 Klassen Schulversuche geméag §§ 7, 131a
und 131b SchOG gefiihrt, in denen seit ca. acht Jahren flexiblere Formen der Leistungsdiffe-
renzierung aus Deutsch, Englisch und Mathematik erprobt werden. Nach tibereinstimmen-
der Meinung in den Schulversuchsberichten kénnten diese erprobten Formen der Leistungs-
differenzierung ohne Probleme als Wahlméglichkeit in den Regelbetrieb der Hauptschule
ubertragen werden, allerdings mit der wesentlichen Voraussetzung, daf§ die den Hauptschu-
len gewdhrten Ressourcen fiir die dufere Differenzierung erhalten bleiben und damit zumin-
destens eine teilweise Doppelbesetzung der Stunden aus Deutsch, Englisch und Mathematik
gewahrleistet werden kann.

Mit dem Unterricht in heterogenen Gruppen bzw. Klassen der in binnendifferenzierter Form
im Teamteaching erteilt wurde, ist man von Ein- und Umstufungen abgegangen und hat vor
allem leistungsschwicheren Kindern die Moglichkeit eroffnet, sich an leistungsstarkeren
Mitschiilerinnen zu orientieren (Motivation) und bei gemeinsamen Arbeiten Rat und Hilfe zu
holen. Des weiteren hat sich durch den Wegfall von Ein- und Umstufungsterminen ein
angst- und strefifreieres Arbeitsklima ergeben, das von Schiilerinnen und Erziehungsbe-
rechtigten sehr geschéatzt wird.

Aufgrund der gewonnenen Erfahrungen wird daher vorgeschlagen, anstelle des vorliegenden
Entwurfes, der lediglich von der starren Bindung der bisherigen Leistungsgruppen an Schii-
lergruppen und von der starren Regelung der Umstufungstermine abgeht, die Moglichkeit
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einer schulautonomen Einfiihrung eines binnendifferenzierten Unterrichtes aus Deutsch,
Englisch und Mathematik vorzusehen, wobei der Unterricht ohne Ein- und Umstufungen bis
zum Ende des ersten Semesters der achten Schulstufe erteilt werden kénnte. Spatestens zu
diesem Zeitpunkt miifite erst eine Einstufung in Leistungsgruppen im Hinblick auf das Jah-
res- und Abschlufizeugnis der vierten Klassen und im Hinblick auf mégliche Ubertritte erfol-
gen.

Es sollte somit den Schulen eine Wahlméglichkeit zwischen der durchgehenden Fiihrung von
Leistungsgruppen (Leistungsniveaus) und einer Binnendifferenzierung ohne Ein- und Um-
stufungen (abgesehen von der achten Schulstufe) eingeraumt werden.

In Absatz 3 sollte unbedingt eine verpflichtende Anhérung der Erziehungsberechtigten und der
Lehrer bzw. des Schulforums und des Schulerhalters vorgesehen werden.

Zu Ziffer 6 (§ 13 Abs. 1):

Der letzte Halbsatz sollte lauten: ,... ist ein entsprechend ausgebildeter Lehrer zusitzlich zur
Verfiigung zu stellen.”

Zu Ziffer 8 (8§ 15 Abs. 2):

Der Ersatz des Terminus ,Leistungsgruppe* durch den Ausdruck ,Leistungsniveau® ist als pro-
blematisch anzusehen. Durch die neue Bezeichnung kénnte bei Schiilerinnen der zweiten und
dritten Leistungsgruppen und deren Erziehungsberechtigten subjektiv der Eindruck einer zusétz-
lichen Zurtucksetzung entstehen. Weiters fiihrt die neue Bezeichnung zu Unklarheiten, wenn
diese nicht einheitlich in allen in Betracht kommenden Gesetzen und Verordnungen (Lehrplanen)
verwendet wird.

Wenn daher am Begriff ,Leistungsniveau” festgehalten werden sollte, miiSite diese Bezeichnung
einheitlich in allen in Betracht kommenden Rechtsbestimmungen eingefiihrt werden.

Weiters ist auch unklar, was mit ,mindestens jedoch zwei Leistungsniveaus” gemeint ist, zumal in
§ 16 Abs. 2 zwingend drei Leistungsniveaus vorgesehen sind. Da die Einstufung in die Leistungs-
niveaus von der Leistungsfahigkeit der Schiiler und nicht von den organisatorischen Gegeben-
heiten abhéngt, besteht fiir die Schule keine Méglichkeit, auf ein bei einzelnen Schuilern festge-
stelltes Leistungsniveau zu verzichten. Offenbar muf es daher in § 15 Abs. 2 richtig ,Schiler-
gruppen® lauten.

Zu Ziffer 10 (§ 18 Abs. 3):

Trotz der in § 8a Abs. 1 lit. d bzw. Abs. 3 vorgesehenen Moglichkeit ausfiihrungsgesetzlich die
Bildung von Schiilergruppen zu regeln, sollte auf eine grundsatzgesetzliche Regelung in § 18 Abs.
3 nicht verzichtet werden. Folgende Textierung wird vorgeschlagen: ,Die Schiiler jeder Schulstufe
sind in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Mathematik und Lebende Fremdsprache entsprechend
der Einstufung in Leistungsniveaus nach Moglichkeit in Schulergruppen zusammenzufassen.
Abweichend hievon kénnen auf Beschluf3 des Schulforums Formen der Binnendifferenzierung
eingefiihrt werden.“
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Fur derartige Beschliisse des Schulforums miifite in § 63a Abs. 12 SchUG die dort vorgesehene
2/3-Mehrheit normiert werden.

Zu Ziffer 11 (8 24):

Das Berufsvorbereitungsjahr an der Sonderschule als neunte Schulstufe wird beftirwortet. Not-
wendig wére allerdings eine gesetzliche Festlegung von Ziel und Inhalt dieses Berufsvorberei-
tungsjahres (Erganzung von § 22 und/oder § 23).

Die Wortfolge ,im Falle der Einbeziehung der Polytechnischen Schule* kénnte gestrichen werden,
da ohnehin in § 31 Abs. 2 geregelt ist, daf§ eine Polytechnische Schule an einer Sonderschule in
organisatorischem Zusammenhang gefiihrt werden kann.

Zu Ziffer 14 (8§ 30 Abs. 3);

Klassenubergreifende Gruppenbildungen miissen auch weiterhin méglich sein. Im tibrigen wird
auf die Stellungnahme zu § 18 Abs. 3 verwiesen.

Zuséitzliche A )

Da nunmehr in § 11 neue Gliederungskriterien in Bezug auf die Struktur der Volksschule einge-
fiihrt werden sollen, wére es auch sinnvoll, § 3 Abs. 4 (Gliederung der Sekundarschulen) neu zu
fassen, wobei die Begriffe ,Sekundarstufe I* und ,Sekundarstufe II* verankert werden kénnten.
Sowohl in den Erlduternden Bemerkungen zu verschiedenen Gesetzesnovellen als auch in der
offentlichen Bildungsdiskussion werden diese beiden Begriffe immer wieder verwendet.

Die Verankerung eines Berufungsrechtes in § 70 Abs. 1 erscheint unbedingt notwendig, da es von
der Entscheidung der Schulkonferenz abhingt, welche Schulstufe der betreffende Schiiler im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht erreichen kann. Der ,Verlust* eines Schuljahres wird nach
allgemeiner Auffassung als so gravierend erachtet, daf3 gegen diesbeziigliche Entscheidungen ein
Rechtsmittel vorgesehen werden mug.

Zu Ziffer 2 (§ 18 Abs. 2):

Von den vorgeschlagenen Varianten wird grundséatzlich Variante 2 bevorzugt, doch ist auch diese
nach fast 30 Jahren Schulversuchen im Bereich altermativer Leistungsbeurteilung als duferst
durftig anzusehen. Fir die Grundstufe I fehlen Varianten wie ,Direkte Leistungsvorlage: Lemziel-
katalog, Pensenbuch etc.” und ,Grundstufe I ohne Zeugnis®.

Des weiteren wird angeregt, flexiblere Formen der Leistungsbeurteilung auch fiir die Grundstufe II
gesetzlich vorzusehen (Wegfall von Schulversuchen); dasselbe gilt auch fiir die Integrationsklassen

auf der Sekundarstufe I.

Die 2/3-Mehrheit gemifl § 63a Abs. 12 SchUG fiir den Beschlufy des Schulforums ist zu be-
grufien.
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Zu Ziffer 3 (§ 25 Abs. 4a):

Es sollte im Gesetz ausdriicklich festgelegt werden, dafl die vorgeschlagene Regelung nicht fiir die
erste Schulstufe gelten soll, da fiir diese § 25 Abs. 4 weiterhin ausschlieflich anwendbar bleiben
sollte; andernfalls kénnten sich Zweifel tiber das Verhiltnis der Absétze 4 und 4a ergeben. Wei-
ters wird darauf hingewiesen, dafl die Textierung des neu vorgeschlagenen Absatzes 4a insofern
unklar ist, als die Wendung .in einern im Absatz 3 nicht angefiihrten Pflichtgegenstand“ nicht
erkennen 143t, ob damit ,in einem einzigen Pflichtgegenstand“ gemeint ist oder ob dies auch meh-
rere Pflichtgegenstinde betreffen kann. In diesem Zusammenhang wird auf die ebenfalls unklare
Bestimmung des § 25 Abs. 1 letzter Satz in der Fassung der Novelle BGBIL.Nr. 767/1996 hingewie-
sen. Schlieflich geht aus der neu vorgeschlagenen Regelung nicht klar hervor, ob bei der Ent-
scheidung der Konferenz tiber das Aufsteigen eine Bindung an § 25 Abs. 1 und Abs. 2 besteht
oder ob die Klassenkonferenz auch bei Leistungen, die in mehreren Pflichtgegenstinden einem
~Nicht gentigend” entsprechen, die Berechtigung zum Aufsteigen erteilen kann (dhnlich wie in den
Féillen des Absatzes 5a). Die Klarstellung sollte unbedingt durch den Gesetzestext selbst erfolgen;
eine Verdeutlichung durch Erlduternde Bemerkungen oder nachtragliche Rundschreiben entspre-
chen nicht den rechtsstaatlichen Erfordernissen.

Zu Ziffer 4, 5 und 6 (§ 26 Abs. 1, 3 und 4):

Es fehlt eine Regelung, bis zu welchem Zeitpunkt ein entsprechendes Ansuchen eingebracht wer-
den kann und welche Schulkonferenz im Fall eines Schulwechsels zustindig ist. Im tibrigen wird
gegen die neue Regelung kein Einwand erhoben.

Die Regelung wird befiirwortet. Es wird allerdings vorgeschlagen, zu priifen, ob als Variante nicht
eine Eintragung der Note ,Gentigend” anstelle des ,Nicht gentigend* in das Jahreszeugnis moéglich
ware.

Zu Ziffer 8 (§ 31c):

Die vorgesehene Flexibilisierung bei der Festsetzung von Umstufungsterminen in Absatz 3 wird
begriufit. Zusétzlich zur schriftlichen Information tiber die Zuordnung zur Leistungsgruppe gemag
Absatz 4 sollte eine dhnliche Vorgangsweise wie in § 19 Abs. 4 (sogenanntes ,Frihwarmsystem®)
vorgesehen werden.

Zu Ziffer 9 (§ 36 Abs. 4):

Diese Ergidnzung ist durchaus tiberfliissig, da sich § 25 Abs. 1 letzter Satz eindeutig auch auf die
letzte Schulstufe bezieht. Es handelt sich daher bereits jetzt fiir die letzte Schulstufe um keine
analoge Anwendung. Auch das zitierte Rundschreiben Nr. 23/1997 bringt zum Ausdruck, daf die
Ablegung einer Jahrespriifung nicht erforderlich ist und enthéalt keinen Hinweis darauf, dag es
sich dabei lediglich um eine analoge Anwendung handeln wiirde.

Wenn etwas mifSverstdndlich ist, dann ist es § 25 Abs. 1 letzter Satz selbst, und zwar nicht hin-
sichtlich der Auswirkungen (im Hinblick auf § 36 Abs. 4), sondern in Hinsicht auf die Vorausset-
zungen. Wiahrend die Erlauterungen zur Regierungsvorlage noch aussagen, daf .im Zeugnisfor-
mular beim Wiederholen von Schulstufen in_einzelnen Gegenstiinden durchaus die Note ,Nicht
genligend” ausgewiesen sein kann, ohne dafl dies fiir das Aufsteigen von Bedeutung wéare", also
von einer Mehrzahl von Gegenstdnden mit ,Nicht gentigend* ausgehen, wird im Rundschreiben

Nr. 23/1997 dies auf einen einzigen Gegenstand eingeschriankt. Statt der tiberfliissigen Erweite-

rung des § 36 Abs. 4 durch eine dhnlich mifverstandliche Formulierung sollte daher eher § 25
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Abs. 1 letzter Satz neu gefaft werden, und zwar nach Moglichkeit eindeutig in dem Sinn, daf
auch mehrere ,Nicht gentigend“ den erfolgreichen Abschlufl einer Schulstufe nicht behindemn,
wenn in den betreffenden Pflichtgegenstidnden vor der Wiederholung eine positive Note erreicht
wurde.

Aus der Erfahrung der letzten Jahre ergibt sich, daf hinsichtlich der Schulreife der Schularzt nur
bei ganz bestimmten Fragestellungen einen Beitrag leisten kann. Es sollte daher festgelegt wer-
den, daf3 der Schulleiter (nur) erforderlichenfalls ein schulirztliches Gutachten einzuholen hat.

Analog zu § 8 Abs. 1 sollte auch hier vorgesehen werden, daf§ die Eltern oder sonstigen Erzie-
hungsberechtigten des Kindes Gutachten von Personen, welche das Kind bisher piddagogisch,
therapeutisch oder arztlich betreut haben, vorlegen kénnen.

Die Angleichung der Verfahrensbestimmungen an das Schulunterrichtsgesetz wird grundsétzlich
begriifit, dies gilt jedoch nicht fir die Berufungsfrist von finf Tagen. Wahrend in den Verfahren
nach dem Schulunterrichtsgesetz zumeist ein Bedtirfnis nach alsbaldiger Entscheidung besteht,
ist dies bei der Feststellung der Schulreife nicht der Fall und es wire eher eine Analogie zu § 8
Abs. 3 des Schulpflichtgesetzes herzustellen. Es wird daher vorgeschlagen, eine Berufungsfrist
von zwei Wochen vorzusehen, zumal die bisher geltenden Fristen in § 7 Abs. 6 und § 14 Abs. 7
des Schulpflichtgesetzes (jeweils zwei Wochen) keinen Grund fur Schwierigkeiten irgendwelcher
Art darstellen.

Zu Ziffer 3 (§ 7 Abs. 5}):

Zur Berufungsfrist wird auf die Ausfithrungen zu Ziffer 2 verweisen.

Der Amtsfiihrende Prisident:
Mag. Johann Stadler eh.

Fiir die Richtigkeit
der A :

m ‘Z,\
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