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Solange die 9. Kilasse fur die Leiterfreistelilung von Bedeutung ist und die
Regelungen uber die Bonitaten fur die Klassenfuhrung nicht geandert werden,

wird die Bereitschaft zur integrativen Fuhrung nur gering sein. Die
Osterreichischen Kindprfrpunde schlagen daher in diesem Zusammenhanag nicht
miir allaim Aia iaaaan -,nl-\l hat | Ad r‘ o#nllu ~Arn e | Aidn wnlnmr\n -1
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pericksichtigen, sondern auch die Gesamischlierzahi, die Zahi der
Integrationsklassen und die Anzahl der Lehrerlnnen

e Es ist unverstandlich, dafd der Beaqriff der ,Schulreife® weiterhin gesetzlich
verankert bieibt, weil er der Intention der integrativen Fuhrung diametral
entgegensteht. Im Schulversuch ist eben erst gegen Halbjahr des 2. Schuliahres
notwendig, eine Aussage seitens der Klassenlehrerin uber das Aufsteigen in die
3. Klasse oder uber das Verbleiben in der Grundstufe | fur ein weiteres Jahr zu
treffen und nicht bei Schuleintritt. Daher soiite jedes schulpflichtige Kind
aufgenommen und nur mehr ein etwaiger sonderpadagogischer Forderbedarf bei
Kinder mit Behinderungen festgestelit werden. Fur Kinder, die zwischen dem 1.9.
und 31.12. geboren sind. soliten die Eitern uber eine fruhzeitige Aufnahme die
Entscheidung treffen.

e Es ist erfreulich, daf} nach 31 Jahren Schulversuch, die Leistungsbeschreibung
als Alternative zu den Ziffernnoten in das Regeischuiwesen aufgenommen wird.
Alierdings soilten im Schuieingangsbereich ausschiief3lich Formen der Leistungs-
beschreibung angewandt werden und Ziffernnoten abgeschafft werden. Eine
Leistungsbeschreibung macht den Leistungsstand des Kindes fur die Eltern
transparenter und verstandlicher.

Ab der 3. Kiasse solite sich dann das Kiassen- bzw. Schulforum entweder fur
Ziffernnoten oder fur eine Fortsetzung der Leistungsbeschreibung entscheiden

Leistungsgruppen an Hauptschuien:

Die Osterreichischen Kinderfreiinde sprechen sich dafiir aus, daR die Entscheidung
Uber die Form des leistungsdifferenzierten Unterrichts in die autoncme
Enischeidung der Schuifcren Gbergehen scii. Allerdings mufl der geseiziiche

Rahmen erweitert werden. So soii auch die Moglichkeiten eroffnet werden,
heterogene Gruppen ohne Angabe von Leistungsniveaus der einzelnen
Schulerinnen fuhren zu durfen. Diese Form entspricht dem derzeitigen Schulversuch
und findet in der Gesetzesvorlage keine Berucksichtigung. Aul3erdem kann dadruch
den unterschiedlichsten reoionalen Bedinounoen von Hauotschulen (ésterreichweit

entsprochen werden.
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Im Einzelnen wird bemerkt:

Schuloraanisationsaesetz

zu § 12 (2):
Im Sinne der obigen Ausfuhrungen. schiagen wir die gemeinsame Fuhrung von

Schuistufen der Grundstufe | als alleiniges Organisationsmodeil vor. Dazu solite ein
Umsteliungszeitraum von 5 Jahren gegeben werden.

u§ 12 (3):

Soliten beide Varianten der Organisationsform gesetzlich fixiert werden, so solite der
Absatz wie folat lauten:

........................

Die voriiegende Formulierung (...die nach dem Ausfiihrungsgesetz zustindige
Behorde ..) laidt den Landesausfuhrungsgesetzen keineriei Spielraum, die
Entscheidungskompetenz den Schuiforen zu ubertragen, sondern ordnet die
Entscheidung einer Behorde (BSR. LSR oder Landesregierung ?) zu. Es ware
angesichts der Autonomiebestrebungen der ietzten Jahre und vieier diesbezugiicher
Aussagen der Frau Bundesministerin mehr ais verwunderlich. wenn Lehrerinnen und
Eitern uberhaupt nicht in den Entscheidungsprozel$ einbezogen werden.

zu § 13 (1)

Die Osterreichischen Kinderfreiinde schlagen folgende Andprunn vor:

.---,_SOII ein entsprechend ausgebiideter Lehrer zusétziich eingesetzt werden.*

Die .KANN®“-Bestimmung soiite in einen Auftrag umgeandert werden, fur diese
Kinder qualifizierte und ausgebiidete Lehrerinnen zusatziich zu verwenden.

zu § 15 bzw. § 16:

Das Schul- bzw. Kiassenforum soii die Entscheidung treffen, in welcher Form

ieistungsdifferenzierter Unterricht abgehaiten werden soli. wobei drei Varianten

ermoalich werden muiiten:

1. Fuhrung in Leistungsgaruppen

2. Fuhrung heterogener Schuiergruppen mit innerer Differenzierung und Angabe
des Leistungsniveaus der Schulerinnen

3. Fuhrung heterogener Schuiergruppen mit innerer Differenzierung ohne Angabe
des Leistungsniveaus der Schuierinnen
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Daruber hinaus ware es endiich an der Zeit, die unterschiedliche Situation der
Hauptschulen wahrzunehmen und kreative Losungen vor allem in Ballungszentren
herbeizufuhren. Kooperationsmodelie von Hauptschulen und Unterstufen der AHS -
ahnlich dem Grazer bzw. Wiener Schulverbundsmodell - soliten in das Regelschul-
wesen aufgenommen werden, um die regionale Ungleichheit von Schulerinnen zu
beenden.

Schulunterrichtsaesetz:

zu § 18 Abs.2:

Die vorgeschlagene Variante 2 ist als alleinige Madglichkeit vorzusehen. Eine
Ziffernnote mit Leistungsbeschreibung ist erfahrungsgemarid nichts anders ais eine
verbale Beschreibung der Ziffernnote und daher abzulehnen. Der Absatz 2 solite
daher wie folgt lauten:

..Die Beurteifung in der Grundstufe I hat in Form einer Leistungsbeschreibung
zu erfoigen. Iin der 3. Schuistufe kann das Kiassen- bzw. das Schuiforum
beschiieBen, ob die Beurteilung in Ziffernnoten oder in Form einer
Leistungsbeschreibung zu erfoigen hat.*

§ 25 Abs. 4a:

Hier mul} klargestelit werden. daf$ dies nur fur das Zeugnis am Ende der 2. Klasse

zutreffend ist. da in der 1. Klasse ein ,Durchfallen® auch weiterhin nicht vorgesehen
sein soiite.

ie QOsterreichischen Kinderfreunde beariiRen die schriftliche Information des

. ... ZUmindest mit ,,gentigend* beurteilt wurde.*
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Schuipflichtaesetz:

zu § 5 Abs .4

Der vorliegende Entwurf ist fur Kinder mit sonderpadagogischem Foérderbedart sehr
einengend. Der Absatz muiite weiter gefaist werden:

.Schiilerinnen mit sonderpddagogischem Férderbedarf, die die Schuipflicht
bereits erfiillt aber das 18. Lebensjahr noch nicht voilendet haben, kénnen in
einem Berufsvorbereitungsiahr im Sinne einer Berufsorientierung schulisch
betreut werden.*

Diese Schulerinnen beenden ihre Schuilaufbahn in der Regel am Ende der 4.
Kiasse Hauptschule bzw. Unterstufe der AHS und benétigen eine intsnsive
Berufsorientierung und Berufsvorbereitung inkl. Beratung.

Zug§o6

Wie in den einleitenden Bemerkungen bhereits ausqgefiihrt lehnen die Osterr.
WinAAarfraimAAa Aanm Damnriéf Aar Cabuidraifad Al Nicnaar Dasnriff iat malhe Aala ilharihaild
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und dient nur den Schuileitungen zum Aufillien inrer Vorschuikiassen, was
tatistisch eindeutig belegbar ist.

Bei Behaltung der .Schulreife’-Feststellung mussen auch von Eitern vorgelegte
Gutachten berucksichtigt werden. Aul3erdem ist die Einspruchsfrist von 5 Tagen
unnotig kurz bemessen. Auch wenn die 5 Tage Frist in vielen anderen Fallen ublich
und begrundet ist. ist sie hier nicht notwendiq.. zumai die Entscheidung erst nach
Monaten (Beginn des nachsten Schuliahres) wirksam wird.

daher eine Fristerstreckung auf

Zu § 7 Abs.5:

Hier solite die Entscheidung nicht von der Schulieitung sondern ein Rechtsanspruch
der Eltern sein, ihr Kinde fruhzeitia einschulen zu lassen (siehe einleitende
Bemerkungen).

Bei Beibehaitung der ,Schulreife* und Entscheidung druch die Schuileitung soilte
auch in diesem Fall die Berufungsfrist auf mindestens 2 Wochen erstreckt werden.
zu § 7 Abs.11:

Der letzte Satz ist nicht verstandiich. Wenn die neunte Schulstufe erfolgreich
abgeschiossen wurde, so ist auch die Schulpflicht erfulit. Daher ist es irrelevant, ob

jetzt der Besuch der Vorschulkiasse fur die Schuioflicht angerechnet wird oder nicht.
Die Absicht des Gesetzgebers fur diese Regelung ist nicht erkennbar.
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Pflichtschulerhaltunas-Grundsatzaesetz

Die Schulsprengeiregelung ist grundsatziich zu hinterfragen. in Zeiten autonomer
Schwerpunktsetzungen der Schulen ist die Zuweisung zu einer Sprengelschule nicht

Qf: ;‘-lf:;;nnnnkr\rnin Ao A A -nlib 10¢ —\lf: Arntar an:i“ hAame nnn\:mﬁ 1l
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Vordergrund muid aiierdings die freie Schuiwahni der Eitern stehen
Mit besten Grufien
Kurt Nekula Dr. Sepp HIEDEN e.h.
Bundessekretar Schuisprecher

www.parlament.gv.at





