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An das

Bundesministerium fur wirtschaftliche
Angelegenheiten

Sektion Vi

Stubenring 1

1010 Wien

Unser Zeichen/DW Ihre Nachricht vom lhr Zeichen Wien, am

VDS/RA/ST/HR/KS/ZO 808.100/13-VI/11-99 23.04.1999
Betrifft:

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesstraenfinanzierungsgesetz 1996,
das ASFINAG-Ermichtigungsgesetz 1997 und das ASFINAG-Gesetz gedndert werden;
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu den mit Schreiben vom 16. Marz 1999, ZI. 808.100/13-VI/11-99, zur Stellungnahme Gbermittel-
ten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das BundesstraBenfinanzierungsgesetz 1996, das
ASFINAG-Erméachtigungsgesetz 1997 und das ASFINAG-Gesetz gedndert werden, nimmt die
Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengeselischaft wie folgt Stellung:

l. GRUNDSATZLICHES:!

Die von unserer Gesellschaft vorgenommenen Vorbereitungen zur Eintdhrung der fahrleistungs-
abhangigen Bemautung haben gezeigt, daB ein weitreichender Novellierungsbedarf des geltenden
BStFG besteht, der insbesondere durch die Aufhebung des § 1 Abs. 2 BStFG durch den VIGH mit
Erkenntnis vom 27. Juni 1997, G 213/96, erforderlich geworden ist. Mit der Novellierung soll vor
allem fir die Mautstreckenabschnitts- und Mautstellenverordnung eine entsprechende gesetzliche
Grundlage geschaffen werden.

Schon im BStFG 1996 wurde als Einfihrungszeitpunkt der LKW-Maut das Jahr 1998 vorgesehen,
nicht zuletzt deshalb, da die Realisierung einer fahrleistungsabhé&ngigen Bemautung am osterrei-
chischen Autobahnen und SchnellstraBennetz ein wesentlicher Schritt ist, um dem Grundsatz der
Europaischen Kommission, ,pay as you use®, nachzukommen und die Erhaltung des Autobahnen-
und SchnellstraBennetzes zu ermdglichen.
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Derzeit ist fur Kfz, deren hochstzuldssiges Gesamtgewicht mehr als 12 t betragt, kein gesondertes
Benttzungsentgelt fir die Benutzung des hochrangigen StraBennetzes zu entrichten, obwoh! ge-
rade diese Fahrzeuggruppe einen wesentlichen Einfiuf3 sowohl auf die Dimensionierung als auch
auf die Abnutzung der StraBe hat und demzufolge einen wesentlichen Anteil an den Kosten der
Erhaltung verursacht.

Nach dem Stand unserer Vorarbeiten ist es jedenfalls ab dem Jahr 2002 mdglich, alle Kfz mit mehr
als 3,5 t hzG mit dem in der Novelle zum BStFG vorgesehenen halboffenen Mautsystem zu be-
mauten. Der aus diesem System bereits in den Anfangsjahren resultierende Einnahmenuberschul3
wird sich auf ca. ATS 2,3 Mrd. belaufen. Diese finanziellen Mittel sind fur die ASFINAG von we-
sentlicher Bedeutung, da gegenwaértig der jéhrliche Abgang mehr als ATS 2 Mrd. betragt. Durch
die zwischenzeitlich eingetretene Zeitverzdgerung der Realisierung der LKW-Maut zum im BStFG
idgF vorgesehenen Zeitpunkt 1998 resultieren bereits Mindereinnahmen (Umsatz abziglich der
Kosten) von mehr als ATS 9 Mrd.

Il. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN:

ZuZ.1(§ 1 Abs. 1 bis Abs. 4)

Die Novellierung des § 1 tragt den Vorgaben des bereits zitierten Erkenntnisses des VIGH Rech-
nung. Sie enthalt einerseits die notwendige Festlegung des mautpflichtigen StraBennetzes durch
den Gesetzgeber (Abs. 1) und Ubertrégt andererseits — in nunmehr verfassungskonformer Weise
(Art. 18 B-VG) — die "Feinabstimmung® des Mautnetzes dem BMwA im Einvernehmen mit dem
BMF, welche aus den in den Erlauterungen angegebenen Grinden als auch im Hinblick auf die
Vorgaben des VIGH notwendig ist.

Sowohl in Abs. 2 als auch in Abs. 3 ist nach dem vorliegenden Entwurf nunmehr auf “das Ergebnis
einer Anhérung der jeweils betroffenen Lénder zu regionalen Gesichtspunkten” bei Erlassung der
Verordnungen geméan Abs. 2 und 3 Bedacht zu nehmen. Da fiir die Anderung des Gesetzeswort-
lautes in diesem Hinblick kein Bedarf besteht, sollten die Worte “und das Ergebnis eines" in beiden
Absatzen durch das Wort "nach” ersetzt werden.

ZuZ.2(§2)

Hinzuweisen ist zunachst darauf, daB — ohne ersichtlichen Grund — jede zeitliche Festlegung zur
Einfihrung der fahrleistungsabhéngigen Bemautung aus dem Gesetz gestrichen wurde. Entgegen
der urspringlichen Fassung des Gesetzes, die die Einflhrung der Lkw-Maut bereits im Jahr 1998
vorsieht, soll nach der geplanten Novelle anstatt einer zeitlichen Vorgabe des Gesetzgebers ein
weitgehendes Ermessen der BM fir wirtschaftliche Angelegenheiten und Finanzen zur Festlegung
der tatsachlichen Einflhrung der fahrleistungsabh&ngigen Bemautung vorgesehen werden.
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§ 2 Abs. 1 des Entwurfes ware daher dahingehend zu konkretisieren, dafi — wie es dem Stand der
Vorarbeiten unserer Gesellschaft entspricht - bereits im Jahr 2002 mit der fahrieistungsabhéngigen
Bemautung zu beginnen ist.

§ 2 Abs. 1 sollte daher wie folgt lauten:

"§ 2 (1) Der Bund hat mit der Einhebung der fahrleistungsabhéngigen Maut spétestens mit
01.01.2002 zu beginnen, soferne die Einhebung mittels elektronischer Einrichtungen mdglich ist

(§4)."
§ 2 Abs. 2 mufte daher sodann wie folgt lauten:

"§ 2 (2) Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten legt im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Finanzen auf Vorschlag der Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft durch Verordnung den Beginn der Einhebung der fahrieistungsabhdngigen
Maut nach MaBgabe des in Abs. 1 genannten Grundsatzes fir verkehrswirksam zusammenhé&n-
gende Mautstreckenabschnitte fest.”

Die Méglichkeit einer raschen Inbetriebnahme ist deshalb von groBer Bedeutung, da jedes Monat
einen Umsatzverlust von ca. ATS 300 Mio netto verursacht. Da die Beurteilung "einer zuverlassi-
gen Abwicklung der Bemautung® de facto unserer Gesellschaft obliegt, kann der in der Novelle
diesbeziglich vorgesehene Passus entfallen.

Hinzuweisen haben wir auch darauf, daB fur Teilstrecken ein Beginn der Bemautung bereits wah-
rend des Jahres 2001 erfolgen kénnte, was in der Novelle beriicksichtigt werden konnte.

Schwerwiegend aber ist die sich aus § 2 iVm § 7 des Entwurfes nunmehr ergebende Streichung
der fahrleistungsabhéngigen Bemautung fir Kraftfahrzeuge, deren héchstzulassiges Gesamtge-
wicht nicht mehr als 3,5 t betragt. Diese Streichung hatte fir unsere Gesellschaft nicht nur einen
dramatischen Einnahmenentfall zur Folge, sondern sprechen gegen diese auch massive verfas-
sungsrechtliche Bedenken.

Mit dem BundesstraBenfinanzierungsgesetz 1996 wurde eine Verpflichtung aller Benodtzer von
hochrangigen BundesstraBen geschaffen, dem Bund eine fahrleistungsabhangige Maut zu leisten.
§ 2 BStFG idgF sieht eine gestaffelte Inbetriebnahme des Mautsystems jeweils fir Kraftfahrzeuge
Uber und unter 3,5 t hdchstzulassigem Gesamtgewicht vor. Mit der Bemautung der jeweiligen Ka-
tegorie ist nach derzeitiger Rechtslage dann zu beginnen, wenn die entsprechenden technischen
Voraussetzungen fiir eine Einhebung der Maut mittels elektronischer Einrichtungen und eine ins-
gesamt zuverldssige Abwicklung der Bemautung gegeben sind. Erklartes Ziel des BStFG ist die
Bemautung des Gesamtverkehrs auf allen hochrangigen Bundesstraf3en.
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Auf der Basis des ASFINAG-Erméchtigungsgesetzes 1997 wurde jenes Vermogenswerte-
Privatrecht des Bundes in dem durch das BStFG umschriebenen Umfang (Bemautung des Ge-
samtverkehrs) der ASFINAG mit FruchtgenuBvertrag Ubertragen und damit das Recht eingeraumt,
von samtlichen Nutzern Mauten und Beniitzungsgebihren nach dem BStFG 1996 einzuheben. Fr
diesen Rechtserwerb wurde in § 5 ASFINAG-Erméachtigungsgesetz ein Entgelt von rund
ATS 78 Mrd. festgesetzt. Die ASFINAG hat somit im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes ein
vermdgenswertes Privatrecht zur Bemautung des Gesamtverkehrs gegen ein Entgelt von rund
ATS 78 Mrd. erworben.

Die nun geplanten Novelle zum BundesstraBenfinanzierungsgesetz bewirkt, daf3 die Gegenlei-
stung des Bundes (Recht zur Bemautung des Gesamtverkehrs) rickwirkend eingeschrankt wird.

Dies stellt nicht nur einen Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum dar, sondern erscheint auch im
Hinblick auf den den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz verfassungsrechtlich unzuléssig.

Durch die Abschaffung der Pkw-Bemautung wird gesetzlich das unserer Gesellschaft Gbertragene
vermdgenswerte Privatrecht der "Gesamtbemautung” im Wert entscheidend gemindert, und stelit
diese Minderung eine gesetzlich angeordnete Eigentumsbeschrankung dar, die in das Grundrecht
unserer Gesellschaft auf Unverletztlichkeit des Eigentums nach Artikel 5 StGG eingreift. Derartige
Eingriffe in das Grundrecht auf Eigentum sind jedoch nur dann verfassungsrechtlich zulassig,
wenn sie einem 6ffentlichen Interesse dienen und verhaltnismaBig, d.h. geeignetes, taugliches und
gelindestes Mittel zur Verwirklichung des &ffentlichen Interesses sind.

Es ist nun geradezu evident, daB der Eingriff seitens des Gesetzgebers in das Grundrecht unserer
Gesellschaft nach Artikel 5 StGG nicht geeignet ist, irgendeinem o&ffentlichen Interesse zu dienen.
Vielmehr ist dieser Eingriff geeignet, ein anderes offentliches Interesse, und zwar die Finanzierung
der 6ffentlichen Haushalte durch Beseitigung von Einnahmequellen fir unsere Gesellschaft, einzu-
schrénken.

Die Abschaffung der Pkw-Bemautung stellt sich somit als verfassungsrechtlich unzuldssiger
Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum der ASFINAG dar.

Die im BStFG idgF vorgesehene Differenzierung zwischen Kraftfahrzeugen > 3,5 t hzG und kleiner
als dieses konnte dartber hinaus nur in Bezug auf den unterschiedlichen Zeitpunkt zur EinfGhrung
der fahrleistungsabhangigen Bemautung gerechtfertigt werden. Diese Regelung ist insoweit
gleichheitskonform, als der Gesetzgeber zu recht davon ausgehen konnte, daf eine gleichzeitige
fahrleistungsabhéngige Bemautung aller Kraftfahrzeuge technisch nicht méglich ist. Aus diesem
Grund hat der Gesetzgeber auch eine gestaffelte Inbetriebnahme der unterschiedlichen Fahrzeug-
kategorien nach MaBgabe der technischen Mdglichkeiten zur zuverlassigen Bemautung vorgese-
hen. Eine endgtiltige Ungleichbehandlung der beiden Fahrzeugkategorien I&Bt sich jedoch durch
Unterschiede im Tatsachlichen nicht rechtfertigen und wére daher unserer Ansicht nach gleich-
heitswidrig.
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ZuZ.4(§ 3 Abs. 2)

Die nunmehrige Normierung der Ausnahmen von der Mautpflicht im BStFG ist aus den in den Er-
lauterungen angegebenen Griinden zu begriBen.

Nicht einsichtig ist jedoch, daB sowohl Heeresfahrzeuge als auch Fahrzeuge im Rahmen friedens-
erhaltender Operationen nicht der Mautpflicht unterliegen sollen. Vielmehr ist anzustreben, daB -
wie im Bereich der Bahninfrastruktur - der Bund, vertreten durch die zustandigen Minister, als Be-
steller dieser Leistungen auftritt.

Zu Z. 6 (§ 6 Abs. 2)

Eine Rucksprache bei Vertretern des BMWYV hat ergeben, daB Fahrverbote im Bereich der Maut-
stellen nicht durch Verordnung des BMWYV erlassen werden konnen, weil es sich bei diesen nicht
um MaBnahmen zur Sicherheit, Leitigkeit und Flussigkeit des Verkehrs handelt.

Dem zur Folge missen die Fahrverbote im BStFG selbst vorgesehen werden, was im Hinblick auf
den Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG auch moglich ist.

Nach Auskunft des BMWYV soll dieser dergestalt lauten:

,Sofern die Einhebung der fahrieistungsabhéngigen Maut nicht auf der Hauptfahrbahn erfolgt, be-
steht im Bereich der Hauptmautstellen zwischen den Trenninselspitzen des Verzégerungsstreifens
und des Beschleunigungsstreifens auf der Hauptfahrbahn ein Fahrverbot fir mehrspurige Kraft-
fahrzeuge, deren héchstzuldssiges Gesamtgewicht mehr als 3,5 t betragt. Bereits von 1000 m vor
der Trenninselspitze des Verzgerungsstreifens bis zu dieser Trenninselspitze ist mit Kraftfahrzeu-
gen mit einem héchsten zuléssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5t das Fahren nur auf dem
HuBerst rechten Fahrstreifen erfaubt, auf den restlichen Fahrstreifen ist das Fahren mit diesen
Kraftfahrzeugen verboten. Dieses Fahrverbot gilt nicht fir Einsatzfahrzeuge. Diese Vorschriften
sind durch entsprechende Straf3enverkehrszeichen gem&R der Straenverkehrsordnung (StvO
1960) kundzumachen.”

ZuZ.7(§ 7 Abs. 1)

Offensichtlich versehentlich wirde aufgrund der Umgestaltung der Bestimmung des § 7 Abs. 1
auch die zeitabhangige Bemautung fur Kraftfahrzeuge mit eine hochstzuldssigen Gesamtgewicht
unter 3,5 t entfallen (Vignettenpflicht).
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Bei Umgestaltung der Novelle — wie von unserer Gesellschaft gefordert — dahingehend, daf3 die
Pkw-Bemautung nicht entfallt, wire daher nachfolgende Formulierung vorzusehen:

"Solange filr Fahrzeuge bis 3,5 t hzG keine fahrleistungsabhéngige Maut eingehoben wird, unter-
liegt die Bendtzung ............ "

Sollte die Novelle nicht in diesem Sinne abgedndert werden, so muf3 — etwa durch Einfligung
nachfolgenden Satzes in § 7 Abs. 1 als Satz 3 — dieser Fehler saniert werden:

"Die Benutzung der BundesstraRen gemaR § 1 Abs. 1 mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen, deren
héchstzuldssiges Gesamtgewicht bis einschlielich 3,5 t betrdgt, unterfiegt einer zeitabhéngigen
Maut.”

Unbeschadet dieser Formulierung, verweisen wir auf unsere grundsatzlichen Ausfihrungen be-
treffend Entfall der Pkw-Maut.

Zu Z. 8 (§ 7 Abs. 5)

Angesichts der Probleme, die die Regelung hinsichtlich der Probe- und Uberstellungskennzeichen
bei Einfihrung der fahrleistungsabhéngigen Maut mit sich bringen wirden, wére die Formulierung
etwa wie folgt zu &ndern:

"Mehrspurige Kraftfahrzeuge, die noch nie zum Verkehr zugelassen wurden, gelten als solche,
deren héchstzulissiges Gesamtgewicht bis einschliefilich 3,5 t betrégt. Diese Regelung gilt bis
zum Beginn der fahrleistungsabhéngigen Bemautung nach § 2 BStFG."

ZuZ.9(§7 Abs. 7 Z.2)

§ 7 Abs. 7 Z. 2 (bersieht, daf3 die Jahreskarten nicht jene einer BundesstraBengesellschaft, son-
dern jene der ASFINAG sind. Die Bestimmung ist daher wie folgt umzuformulieren:

,2. Beim Besitz einer Jahresvignette und zusétzlichen Erwerb einer Jahresmautkarte der ASFI-
NAG innerhalb der Giltigkeitsdauer der Jahresvignette auf einer beliebigen, im Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Bundesgesetzes bereits von einer Bundesstralengesellschaft bemauteten
Strecke, ATS 550, samt USt auf den jeweils gultigen Jahresmautkartenpreis angerechnet zu er-
halten.”

ZuZ.17 (§ 8 Abs. 1)

Die Anderung der Vignettenpreise hat nunmehr nach dem Entwurf durch Verordung des Bundes-
ministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten Uber Vorschlag der ASFINAG zu erfolgen, wobei die
Verordnung eines Einvernehmens mit dem Hauptausschuf3 des Nationalrates bedarf. Nach dem
Entwurf kdnnen daher die Vignettenpreise ohne Gesetzesédnderung geandert werden, was sicher-
lich gegeniber der derzeitigen Rechtslage eine Verbesserung darstelit.
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Es wire jedoch im Hinblick auf die unserer Gesellschaft aufgrund des Infrastrukturfinanzierungs-
gesetzes 1997 Ubertragenen Aufgaben sachlich angemessen, die "Mauthoheit" auch unserer Ge-
sellschaft zu Ubertragen, flieBen doch dieser die Erldse aus den Mauten zu. Da unsere Gesell-
schaft die Gesamtverantwortung fir das hochrangige Straf3ennetz (Planung, Bau und Erhaltung)
tragt, scheint es nur gerechtfertigt, ihr auch die Verantwortung fur die Preisbildung zu Gbertragen.
Es sollte daher unseres Erachtens die Héhe der Vignettenpreise ebenfalls in der Mautordnung
festgeschrieben werden, welche ohnehin geméan § 4 einer Genehmigung des BMwA im Einver-
nehmen mit dem BMF bedartf.

ZuZ.20(§12)

Die Formulierung des § 12 Abs. 4 Z. 2 ist im Hinblick auf die "24-Stunden-Regelung" unklar und
sollite daher gedndert werden, sodaf3 diese wie folgt lautet:

"2, die Bestimmungen des § 37 a Abs. 1 und 2 VStG mit der MalRgabe angewendet werden, dal3
von Betretenen, die keine Zahlung geméafl Abs. 3 leisten, eine voridufige Sicherheit bis zum Betrag
von ATS 27.000,— auch dann festgesetzt und eingehoben werden kann, wenn der Té&ter innerhalb
von 24 Stunden nach der Tat von einem Mautaufsichtsorgan oder einem Organ geméfR § 14 Abs. 1
betreten wurde; dies gilt auch, soweit die Tat durch automatische Uberwachung festgestellt wurde;"

Der Verweis in § 12 Abs. 5 beruht offensichtlich auf einem legistischen Versehen: Anstelle "Orga-
ne geméfR § 13 Abs. 1"muf es nunmehr heiBen "Organe geméal § 14 Abs. 1"

Die Bestimmung des § 12 Abs. 6, die eine Nichtanwendbarkeit des § 21 VStG statuiert, hat sich in
der Praxis bei der Kontrolle der zeitabhéngigen Maut nicht bewéhrt. Das Entziehen der Méglich-
keit, da3 die Organe der StraBenaufsicht von der Strafe absehen, hat dazu geflhrt, daB3 die
zeitabhangige Maut, beurteilt nach den ErsatzgebUhren, mit stark abnehmender Intensitat Gber-
wacht wird. Im Sinne einer wirksamen Vollziehung der Vignettenkontrolle sollte den Wachorganen
daher die Moglichkeit des Absehens von der Strafe auch in diesem Bereich zustehen.

Die Anwendung des § 21 VStG ist jedoch bei der fahrleistungsabhéngigen Bemautung generell
auszuschlieBen, da es bei der Art der Mauteinhebung keine "Hartefélle" oder erklarbaren Maut-
preller geben kann.

Zu Z. 24 (§ 14)

Nach dem Entwurf haben nunmehr auch die Organe der Zollwache an dem Enforcement uneinge-
schrankt mitzuwirken, wodurch die bereits sehr wirksame Mitwirkung dieser Organe bei der Vig-
nettenkontrolle noch verbessert werden kann.
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Zu Z.27(§17)

Sollte das Fahrverbot fiir mautpflichtige Fahrzeuge an den Hauptmautstellen, wie vorgeschlagen
und mit dem BMWYV abgestimmt, unmittelbar im BStFG verankert werden, ist der BMWV aus der
Vollzugsklausel zu streichen.

lll. SONSTIGES:

1. Zu § 4 Abs. 2 idgF

§ 4 Abs. 2 BStFG idgF sieht vor, daf3 die Geréate zur elektronischen Abbuchung von der ASFINAG
zur Verfigung zu stellen sind. Bei dem von unserer Gesellschaft vorgesehenen Mautsystem fir
Lkw ist jedoch geplant, daR die elektronischen Gerate zur Mauteinhebung mit einem Kreditvertrag
hinterlegt werden, da die Abrechnung ausschlie3lich im Nachhinein erfolgen soll. Diese Form der
Abrechnung wird als ,post payment” bezeichnet und findet beim gewerblichen Verkehr wesentlich
mehr Zustimmung als samtliche Formen der Vorauszahlung.

Das post payment bewirkt jedoch, dai3 Geréate zur elektronischen Abbuchung nur von Organisatio-
nen ausgegeben werden kdnnen, die eine bank&hnliche Funktion wahrnehmen. Nachdem zahlrei-
che derartiger Organisationen bereits existieren ist geplant, mit diesen zusammenzuarbeiten. Die
Gerate zur elektronischen Abbuchung werden zwar diesen Firmen von der ASFINAG zur Verfi-
gung gestellt, eine Ubergabe von Geréten direkt an den Kunden ist jedoch nicht mehr méglich. Aus
diesem Grund solite der letzte Satz dahingehend abgeéndert werden, daf3 dieser lautet wie folgt:

"In der Mautordnung kann fir die Zuverfdgungstellung der Geréte ein angemessener Kostenersatz
vorgesehen werden.”

2. Zu §7 Abs. 8 und 8 Abs. 2 idgF

Die vorgesehene Novellierung gébe auch die Moglichkeit, eine — in der Praxis — unseres Erachtens
ungerechtfertigte Differenzierung hinsichtlich der tatséchlichen Geltungsdauer der Zweimonatsvig-
nette zu beseitigen. Die derzeitige Regelung hinsichtlich des zeitlichen Geltungsbereiches der
Zweimonatsvignette hat in der Praxis zu Unverstdndnis gefihrt, weil die Guiltigkeitsdauer der
Zweimonatsvignette vom Kaufdatum abhéngt und im schlechtesten Fall diese nur 29 Tage gilt
(31.01. bis 28.02.). Diese Ungerechtigkeit kénnte durch nachfolgende Anderung des § 7 Abs. 8
BStFG idgF beseitigt werden:

"Die Zweimonatsvignette berechtigt zur StralBenbenutzung im Zeitraum von zwei Monaten.”

In § 8 Abs. 2 des Entwurfes mii3ten sodann auch die Worte "und ein von § 7 Abs. 8 abweichender
Gltigkeitsbeginn der 2-Monats-Vignette™ entfallen.
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In den Materialien sollte hinsichtlich der Fristberechnung ein Hinweis auf § 902 ABGB aufgenom-
men werden. Des weiteren ware fir diese Bestimmung eine entsprechende Inkrafttretensregelung
vorzusehen, um den Vignettenvertrieb entsprechend darauf vorbereiten zu kénnen. FUr das In-
krafttreten dieser Bestimmung sollte der 01.12.1999 vorgesehen werden.

3. Kurzfristiges Aussetzen der Mauteinhebung

Aus aktuellem AnlaB solite auch eine Regelung Uber die Mautfreistellung von humanitaren
Hilfstransporten oder Transporten infolge von Katastrophenfallen aufgenommen werden, wobei
jedoch - da durch den Entfall der Mautpflicht der ASFINAG Einnahmen entgehen — vorgesehen
werden miBte, dafB der Einnahmenentfall durch den Bund der ASFINAG zu refundieren ist ("Be-
stellerprinzip*). Da in diesen Fallen jedoch ein rasches Handeln durch die ASFINAG vonndten ist,
sollte diese gesetzlich ermachtigt werden, bei Eintreten dieser unvorhersehbaren — einer hdheren
Gewalt gleichkommenden — Ereignisse bis zu einem Zeitraum von maximal vier Wochen, von der
Mauteinhebung (sowohl von der zeitabhangigen als auch fahrleistungsabhéngigen) abzusehen. In
diesem Fall kann das ,Bestellerprinzip“ selbstverstéandlich nicht zur Anwendung kommen, sodal3
der Bund den der ASFINAG - durch ihre autonome Entscheidung — entstehenden Einnahmenent-
fall nicht zu refundieren hat. Diese Ermachtigung mifte eine regionale Differenzierung als auch
eine Differenzierung nach Fahrzeugkategorien beinhalten.

Mit freundlichen Gr

AUTOBAHNENZUND SCHNELLETRASSEN-
INANZIERUNGS-AKT CHAFT

IAResch\BSF3\Stsllungnatine ASFINAG, Stand 23.4.90, AKTUELL doc
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