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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber !
die Organisation der Universititen der Kiinste (KUOG)

Das Generalsekretariat der Osterreichischen Rektorenkonferenz iibermittelt - als Ergénzung
unseres diesbeziiglichen Schreibens vom 15. April 1998 - in der Anlage 25 Ausfertigungen
einer Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Organisation der

Universitidten der Kiinste.

Mit dem Ausdruck vorziiglicher Hochachtung

!

oden ],
Mag. #‘éribert Wulz
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OSTERREICHISCHE
REKTORENKONFERENZ

Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
Organisation der Universititen der Kiinste (KUOG)

Stellungnahme der Osterreichischen Rektorenkonferenz

BeschluBS des Prisidiums vom 28. April 1998

Die Osterreichische Rektorenkonferenz begriiBt, daB die hochsten Ausbildungsstitten fiir
Wissenschaft und Kunst ein vergleichbares Organisationsrecht bekommen und nimmt zum

vorliegenden Entwurf eine grundsétzlich positive Haltung ein.

In einigen Punkten gibt der Entwurf jedoch AnlaB3 zur Kritik:

Passives Wahlrecht fiir Universitdtsorgane und Mitwirkung in Kollegialorganen

Die Wihlbarkeit in bestimmte Funktionen wird vom vorliegenden Entwurf wesentlich anders
geregelt als im UOG 1993. Da die Verleihung der Lehrbefugnis an den Universitdten der
Kiinste (abgesehen von der Akademie der bildenden Kiinste) eben erst eingefiihrt wird, mag es
unpraktisch sein, auf das Kriterium der venia docendi abzustellen, wie es das UOG 1993 an
einigen Stellen tut (§ 46 Abs. 3, § 51 Abs. 3 UOG 1993). Dariiberhinaus sind jedoch keine
sachlichen Griinde fiir ein im Vergleich zum Organisationsrecht der Universitdten wesentlich
erweitertes passives Wahlrecht ersichtlich.

Zum Studiendekan sollte nur ein Universititsprofessor, zum Rektor nur ein
Universitétsprofessor oder eine auBerhalb einer Universitit titige Person mit gleichzuhaltender
Qualifikation gewihlt werden kdnnen.

Die Wihlbarkeit zum Vorsitzenden des Universititskollegiums und zum Institutsvorstand sollte
ebenfalls dem UOG 1993 nachgebildet werden. Alternativ kénnte im Falle des
Institutsvorstandes das passive Wahlrecht fiir Universitédtslehrer ohne venia docendi an die
Zustimmung der dem Institut zugeordneten Universititsprofessoren gebunden werden.
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In Hinblick auf die Mitwirkung an der Willensbildung von Kollegialorganen sollte nicht danach
differenziert werden, ob Lehrbeauftragte fiir ein kiinstlerisches oder ein wissenschaftliches Fach

bestellt wurden.

Terminologisches

In Hinblick auf die Universitdtsbezeichnungen des UOG 1993 sollte auch bei den Universitédten
der Kiinste das Wort "in" entfallen (§ 6 des Entwurfs). Die Universitit fiir angewandte Kunst
(in) Wien heiit in den §§ 56 Abs. 2 und 61 Abs. 1 fdlschlicherweise "Universitit der

angewandten Kunst".

Wenig gliicklich gewdhlt erscheint weiters der Ausdruck "Universitétslektor” als
Sammelbezeichnung fiir eine ganze Reihe von dienstrechtlichen Kategorien, zumal zusitzlich
noch die organisationsrechtliche Kategorie "akademischer Mittelbau" eingefiihrt wird. In diesem
Zusammenhang erscheint auch die Bestimmung des § 28 Abs. 4 {iberfliissig.

Die Verleihung der Lehrbefugnis sollte - wie an den wissenschaftlichen Universititen - als

Habilitation bezeichnet werden.

Evaluierung

Evaluierungen sollten sich auf das gesamte Leistungsspektrum der jeweiligen Einrichtung
beziehen konnen, insbesondere also auch auf die ErschlieBung der Kiinste.

Gleichbehandlungsfragen

Die Bestimmung des § 24 Abs. 6 hat im UOG 1993 keine Entsprechung und sollte daher
entfallen.
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Studiendekan

Fraglich ist, ob nicht mit einem Studiendekan (und einer entsprechenden Anzahl von
Vizestudiendekanen) fiir jede Universitét der Kiinste das Auslangen gefunden werden konnte.
Wird - wie im Entwurf vorgesehen - von jeder Studienkommission fiir deren Wirkungsbereich
ein Studiendekan gewihlt, konnte dieser auch den Vorsitz in der Studienkommission fiihren.

Wird die Trennung der Funktionen des Studiendekans und des Vorsitzenden der
Studienkommission aufrecht erhalten, wére in Hinblick auf die Kompetenzzuweisungen eine
Abstimmung mit dem Studienrecht herzustellen. So ist etwa die Anerkennung von Priifungen
gemiB § 59 UniStG (auch in der derzeit in Begutachtung stehenden, die kiinstlerischen Studien
einbeziehenden Fassung) Sache des Vorsitzenden der Studienkommission. § 42 Abs. 2 des
Entwurfs will diese Angelegenheit aber dem Studiendekan iibertragen.

Legistische Details

Die Formulierung in § 1 Abs. 3 Z. 6 ist unklar.
Die Sinnhaftigkeit von § 3 Abs. 7 ist in dieser Form fraglich.

In § 29 Abs. 5 miilite es am Ende heiflen "... des kiinstlerischen, wissenschaftlich-
kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Faches ...".

Die Bestimmung iiber die Einsetzung der Bestellungskommission gemidl § 48 Abs. 2 ist
widerspriichlich bzw. mi3verstdndlich formuliert.

Fiir die Rektorenkonferenz:

“’Wméwmy

Prof. Dr. Peter Skalicky
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