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Betrifft

Bundesgesetz, mit dem ein Fihrerscheingesetz erlassen wird sowie das Kraftfahrgesetz
1967 und die Straenverkehrsordnung 1960 geandert werden

27. April 1999

Die NO Landesregierung hat in ihrer Sitzung vom .......c..ccccccveveennnenne beschlossen, zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Fuhrerscheingesetz erlassen wird sowie das
Kraftfahrgesetz 1967 und die StraBenverkehrsordnung 1960 gedndert werden, wie folgt
Stellung zu nehmen:

. Grundsitzlich

1. Das in Geltung stehende Fiihrerscheingesetz wurde vom Bund trotz der im Gesetz-
gebungsprozess seitens der Linder mehrfach vorgebrachten gewichtigen Beden-
ken mit Wirkung vom 1. November 1997 in Kraft gesetzt und seit diesem Zeitpunkt
bereits zweimal novelliert. Es verwundert daher nicht, dass innerhalb eines so kurzen
Geltungszeitraumes eine Neufassung des Fihrerscheingesetzes als erforderlich er-
achtet wird.

Die neuerlich praktizierte Obereilte Vorgangsweise im Zusammenhang mit der Aus-
arbeitung des Entwurfes gibt allerdings Anlass zur Befirchtung, dass erneut Probleme

in der Vollziehung auftreten. Die im Verhaltnis zur praktischen Bedeutung des Ge-

ol Parteienverkehr: Dienstag 8 - 12 Uhr und 16 - 19 Uhr; St. Péiten, Landhausplatz 1, Haus 3 - Mistelbach
zu erreichen mit: Wiesel-, Regional- und Citybus - Zufahrt: Parkgarage P 3
) zum Reglonaltarif telefonisch erreichbar Ober die Telefon-Nr. ihrer NO Bezirkshauptmannschaft,
NO VEﬁﬁo\:SgUNGSUENST dann die Nr. 800 sowie dle jeweilige Klappe des Bearbelters bzw. mit Nr. 9 die Vermittiung

Telefax (0 27 42) 200 3810 - Femschreibnummer 15507 - e-mail post.landnoe@noel.gv.at
DVR: 0059986



2von 10

6/SN-359/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

.2.

setzesvorhabens lUberaus kurz bemessene Begutachtungsfrist ldsst eine ordnungs-

gemale Befassung der begutachtenden Stellen mit dem Entwurf kaum zu.

Dieses Manko fallt insbesondere auch dadurch besonders negativ ins Gewicht, dass
der Entwurf keine Darstellung der finanziellen Auswirkungen vornimmt. In diesem
Punkt widerspricht der Entwurf Art. 1 Abs. 3 der Vereinbarung zwischen dem Bund,
den Landern und den Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und einen
kanftigen Stabilitatspakt der Gebietskdrperschaften, wonach bei Gesetzesentwirfen
der Bundesministerien eine Darstellung der finanziellen Auswirkungen vorzunehmen
ist, die den vom Bundesminister fur Finanzen zu erlassenden Richtlinien gemaR § 14

Abs. 5 des Bundeshaushaltsgesetzes entspricht.

Folgende Bestimmungen sind im Vergleich zur derzeitigen Rechtslage mit einem
Mehraufwand fiir die Bezirkshauptmannschaften verbunden:

Verpflichtung der Behdrde, 6 Monate vor Ablauf der Befristung den Besitzer der
Fahrerlaubnis fir die Klassen C, C1 sowie D vom Ablauf der Befristung zu ver-
standigen (§ 6 Abs. 2 und Abs. 4 sowie § 7 Abs. 2)

Befristung der Fahrerlaubnis fur die Unterklasse C1 auf 10 Jahre (§ 6 Abs. 4)
Entfall des Rechts, Motorfahrrader, Invalidenkraftfahrzeuge und vierradrige Leicht-

fahrzeuge ab dem 24. Lebensjahr ohne Mopedausweis zu lenken (§ 18 Abs. 1)

Mindereinnahmen fiir das Land ergeben sich dadurch, dass die Ausstellung eines
Fuhrerscheins der Klassen C und D sowie der Unterklasse C1 nach Verldngerung der
Fahrerlaubnis von den Verwaltungsabgaben befreit ist (§ 6 Abs. 2 und Abs. 4 sowie
§ 7 Abs. 2). .

Uberdies wird durch die beabsichtigte Bestimmung des § 33 eine neue Zustindigkeit
der Unabhingigen Verwaltungssenate begrindet, woraus dem Land Niederdster-
reich zusatzliche, wenn auch nur geringfugige Mehrbelastungen erwachsen. In diesem
Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass laufend Gesetzesentwirfe erstellt
werden, welche die Ubertragung von Aufgaben an die Unabhéngigen Verwaltungs-
senate vorsehen oder die Neueinflhrung von Straftatbestdnden oder die Erhdhung

von Strafrahmen beinhalten. Selbst wenn die Belastung durch den einzelnen Entwurf
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an sich nicht so ins Gewicht fallt oder nicht genau abschatzbar ist, ergibt sich doch ein
Summeneffekt und somit eine beachtliche Mehrbelastung der Unabhdngigen Ver-

waltungssenate.

. Zum jetzigen Zeitpunkt kann davon ausgegangen werden, dass anfangliche Schwierig-
keiten bei der Anwendung des Fihrerscheingesetzes groBteils Gberwunden wurden.
Seitens der zur Voliziehung berufenen Behérden wurden in mihevoller Kleinarbeit

zahlreiche Problemfille und Zweifelsfragen geklart sowie aufwandige administrative
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MaRnahmen im personellen Bereich getroffen, sodass eine ordnungsgeméRe Volizie- -

hung des Fuhrerscheingesetzes sichergestellt ist. Nunmehr — seit dem Inkrafttreten
des Fluhrerscheingesetzes sind, wie bereits oben dargelegt erst 1 ¥z Jahre ver-

strichen — wird erwogen, ein neues Fihrerscheingesetz zu erlassen.

Zu diesem Vorhaben wird mit aller Deutlichkeit bemerkt, dass das angestrebte Ziel von
mehr Bargernihe, Verwaltungsvereinfachung und Wettbewerb” durch eine derartige
Vorgangsweise nach Ansicht der NO Landesregierung nicht erreicht werden kann.
Die ganzliche Neuerlassung des Fiihrerscheingesetzes ist nach Ansicht der NO Lan-
desregierung nicht erforderlich und wirde ein neues Gesetz zwangsweise zu einer
Umstellung verwaltungsinterner Ablidufe sowie umfangreicher Begleitmafnah-
men fuhren, was einen erheblichen Verwaltungsaufwand verursachen wirde. Selbst
wenn dem vorliegenden Gesetzesentwurf nicht abgesprochen werden kann, dass er
geordneter ist als das derzeit geltende Fihrerscheingesetz, so ist dennoch zu erwar-
ten, dass eine ginzliche Neufassung des Gesetzes wiederum eine Vielzahl von
Zweifelsfragen und Unklarheiten aufwerfen wird, deren Kldrung sowohl in zeitlicher
als auch in personeller Hinsicht einen gewaltigen Aufwand darstellen wirde. Uberdies
wird bemerkt, dass es der Verstindlichkeit einer Gesetzesmaterie ebenso wie deren
Akzeptanz nicht zutraglich ist, neuerlich grundlegende Terminologien zu &ndern (bei-

spielsweise Lenkberechtigung auf Fahrerlaubnis).

. Aus den dargelegten Grilnden wird daher eine véllige Neuerlassung des Fiihrer-
scheingesetzes in der beabsichtigten Form abgelehnt und angeregt zu Uberprifen,
ob nicht durch eine Novellierung des Fuhrerscheingesetzes die angestrebten Zwecke
effektiver erreicht werden kdnnten.
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ll. Dessen ungeachtet wird zu den einzelnen Bestimmungen folgendes bemerkt:

1. Zu§ 1 Abs. 2Z 5 FschG:
Die beabsichtigte Bestimmung sieht vor, dass Fahrrader gemaB § 1 Abs. 2a Kraftfahr-
gesetz 1967 von der Anwendung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ausge-
nommen sind. GemaB § 1 Abs. 2a KFG gelten derartige Fahrrader nicht als Kraftfahr-
zeuge, sondern als Fahrrader im Sinne der StVO 1960.

Die beabsichtigte Bestimmung kénnte daher entfallen.

2. Zu § 2 FschG:
Ein alleiniger Verweis auf die Begriffsbestimmungen im KFG 1967 erscheint unter der
Voraussetzung, dass hier Nachholbedarf im Bezug auf eine Harmonisierung mit den
umzusetzenden Eé—Richtlinien besteht, ohne vorherige Bereinigung des KFG 1967 als
nicht zweckmagig.

3. Grundsétzliches zu § 3 FschG:
Der Begriff Fahrerlaubnis ersetzt den Begriff Lenkberechtigung, der seinerseits den
Begriff Lenkerberechtigung erst am 1. November 1997 ersetzte, und stellt binnen
kurzer Zeit den dritten Begriff fir die — inhaltlich im Wesentlichen gleiche — Berech-

tigung zum Lenken von Kraftfahrzeugen dar.

Es ist zu Uberdenken, ob selbst unter Beachtung der Diktion der Richtlinie 91/439/EG
ein neuerlicher Wechsel der Bezeichnung erforderlich ist, zumal — wie dem Uberein-
kommen Uber den Entzug der Fahrerlaubnis vom 17. Juni 1998, Amtsblatt Nr. C 216
vom 10. Juli 1998, Seite 2-12, zu entnehmen ist — auch eine vom Wortlayt der Richt-

linien abweichende Diktion innerstaatlicher Rechtsnormen unproblematisch erscheint.

Weiters erscheint eine Neubezeichnung der vorgezogenen Lenkberechtigung fir die
Klasse B, deren diesbezigliche Bestimmungen ohnedies erst ab 1. Mérz 1999 rele-
vant geworden sind, entbehrlich.
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4. Zu§ 3 Abs. 2Z 3lit. b FschG:

6.

Um Definitionsltcken zu vermeiden wird vorgeschlagen, die bestehende Formulierung
des Abs. 2 Z. 3 lit. b dreirddrige Kraftfahrzeuge“ durch die Formulierung ,Motordrei-

rader mit einer Eigenmasse von mehr als 400 kg“ zu ersetzen.

Zu § 3 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ FschG:

Die beabsichtigte Formulierung ,zuldssige Gesamtmasse* ist zu hinterfragen, da das
zulissige Gesamtgewicht bei manchen Fahrzeugen erheblich vom héchst zuldssigen
Gesamtgewicht bzw. Héchstgewicht abweichen kann. Die Einfigung des Wortes
hdéchst” vor der Wortfolge ,zuldssige Gesamtmasse® wirde Probleme bei der Ausle-

gung bzw. Uberwachung reduzieren.

Zu § 3 Abs. 2 Z. 14 FschG:

Durch die beabsichtigte Bestimmung wird die Maglichkeit geschaffen, mit der Fahr-
erlaubnis der Klasse F auch selbstfahrende Arbeitsmaschinen und Sonderkraftfahr-
zeuge mit einer Bauartgeschwindigkeit von mehr als 40 km/h zu lenken. Da selbst-
fahrende Arbeitsmaschinen in der Regel auf Lastkraftwagenfahrgestellen bzw. davon
abgeleiteten Fahrgesteilen basieren und diese Fahrzeuge hinsichtlich héchst zulds-
sigem Gesamtgewicht und Bauartgeschwindigkeit das Niveau schwerer Nutzfahrzeuge
erreichen, erscheint aufgrund der darauf nicht abgestimmten Lenkerausbildung bzw.
praktischen Fahrprifung die Einschrankung der Fahrerlaubnis der Klasse F auf selbst-
fahrende Arbeitsmaschinen und Sonderkraftfahrzeuge mit der Bauartgeschwindigkeit

von nicht mehr als 40 km/h dringend geboten.

Es wird vorgeschlagen fir gemaB § 125 KFG bestelite Sachverstandige sowie flr ge-
eignete Personen, die mit der Durchfihrung der wiederkehrenden Begutachtung be-
traut sind, im Sinne des entfallenen § 65 Abs. 6 KFG 1967 die Ausnahme zu schaffen,
fur Probe- und Uberstellungsfahrten unbesetzte Fahrzeuge der Klasse D mit der Fahr-
erlaubnis der Klasse C zu lenken.
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Zu §5Abs. 22 2lit. d FschG:
Die beabsichtigte Regelung spricht von ,schweren Verstéen”, ohne dass dieser

Begriff naher definiert wird. Eine Klarstellung wére erforderlich.

Zu § 6 Abs. 2 FschG:
Die vorgesehene Verpflichtung der Behérden, sechs Monate vor Ablauf der Befristung
den Besitzer der Fahrerlaubnis fir die Klasse C vom Ablauf der Befristung zu verstan-

digen, wird aufgrund des zu erwartenden Verwaltungsaufwandes abgelehnt.

10.2u § 7 Abs. 2 FschG:

11

Auch die hier normierte Verstandigungspflicht der Behoérde, die in den Erlauterungen
als .reine Serviceleistung” dargestellt wird, stellt — wie bereits erwédhnt — einen mas-
siven Mehraufwand fur die Vollzugsbehérden dar und ist mit dem Gedanken der Dere-
gulierung und Verwaltungsvereinfachung keinesfalls vereinbar.

Die beabsichtigte Regelung wird daher abgelehnt.

.Zu § 9 FschG:

Die Fiktion der Erteilung der Fahrerlaubnis, sobald alle Voraussetzungen vorliegen,
erscheint als véllig unnotwendiger Systembruch. Sie fuhrt zu einer Rechtsunsicherheit,
der keinerlei praxisrelevanter Nutzen gegeniber steht. Dies deshalb, da diese Fiktion
lediglich bei einer Ersterteilung gilt (vgl. § 23 Abs. 7) und gleichzeitig in § 29 Abs. 1
normiert ist, dass beim Lenken von Kraftfahrzeugen der Fihrerschein mitzufihren ist.
Es ist daher nicht mdglich, dass ein Kandidat vor Ausstellung des Fuhrerscheines be-
reits ein KFZ rechtmaBig lenkt, auch wenn er etwa sonst alle Voraussetzungen erfilit.
Den Erlduterungen ist insofern beizutreten, als diese Sicht der Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes entspricht und auf die Einordnung hinsichtlich der Strafbarkeit des
Verhaltens entscheidenden Einfluss hat. Dennoch widerspricht es den Grundsatzen
der Legistik davon auszugehen, dass das Gesetz ohnehin nicht eingehalten wird und
bereits darauf Ricksicht zu nehmen, denn nur wenn die Bestimmung des § 29 Abs. 1
nicht eingehalten wird, kann die Bestimmung des § 9 Abs. 2 Gberhaupt praktische

Relevanz erlangen.
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Die Bestimmung im Abs. 5 ist nicht erforderlich, da es sich in einem Verfahren zur
Erteilung einer Fahrerlaubnis um ein Verwaltungsverfahren zur Verleihung eines
subjektiven éffentlichen Rechtes handelt. Nach der Judikatur des Verwaltungsge-
richtshofes besteht in derartigen Verfahren, in denen bestimmte Erteilungsvoraus-
setzungen in der Person des Antragstellers liegen, eine so genannte ,Mitwirkungs-
pflicht* der Partei, was zur Folge hat, dass in Fallen, in welchen vom Antragsteller
bestimmte Unterlagen, Befunde oder Gutachten nicht beigebracht werden, der Antrag
nach entsprechender Beweiswirdigung abgewiesen werden kann (vgl. VWGH
24.10.1980, 1230/78, VWGH 29.6.1982, 81/11/0057, und VwSIg. 9721 A/1978).

12.2u § 11 FschG:
Die zahllosen Verweise in § 11 Abs. 4 FschG auf Bestimmungen der StVO bzw. des
FschG erschweren die Verstandlichkeit dieser Bestimmung. Eine wesentliche Erleich-
terung wiirde die wértliche Anfiihrung jener Ubertretungen darstellen, die in der Probe-
zeit als schwerer Versto gelten (siehe § 4 Abs. 6 FSG 1997).
Die Einordnung der ,Autobahndelikte* unter die schweren VerstéRe ist 4uBerst be-
denklich, zumal auch in § 12 Abs. 2 Z. 6 diese Delikte als solche aufscheinen, die die
Verkehrszuverlassigkeit ausschlieBen. Es ist daher unklar, ob mit Entzug der Fahrer-

laubnis oder lediglich mit Anordnung der Nachschulung vorzugehen ist.

Eine Klarstellung ware erforderlich.

13.2u § 12 FschG:
§ 12 Abs. 2 Z. 7 verwendet den Ausdruck ,technisches Hilfsmittel“.
§ 11 Abs. 4 Z. 1 stellt auf ,mit Messgeriten* festgestelite Geschwindigkeitstiberschrei-
tungen ab. Es wire klarzustellen, ob diese Begriffe tatsachlich unterschiedliche Be-
deutung haben. Wenn dies nicht der Fall ist, erscheint es zweckmaRig, die Begriffe zu

vereinheitlichen.

14.Zu § 15 FschG:
Eine dem § 10 Abs. 4 zweiter Satz FSG entsprechende Bestimmung, welche klar
regelt, bei welchen Personen (Gruppen) von der Einholung eines Gutachtens Gber

die fachliche Befahigung abzusehen ist, ware zweckdienlich.
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Eine Fahrprifung fur die Klassen AL und F scheint das FschG nicht vorzusehen,
obwohl § 8 Abs. 1 Z. 4 FschG ausnahmslos das Bestehen der Fahrprufung als Vor-
aussetzung fir die Erteilung'einer Fahrerlaubnis normiert. Unter Beachtung von § 15
FschG in der vorliegenden Fassung wéare der Erwerb einer Fahrerlaubnis fir die Klas-
sen AL und F nicht mdéglich. Es wird daher angeregt, auch die Prifung fir die Klassen
AL und F gesetzlich zu regeln.

Weiters soll die Zuw;aisung der Prufungsgebuhren neu geregelt werden. Nach Ansicht
der NO Landesregierung sind die derzeit in Geltung stehenden Regelungen zufrieden-

stellend, weshalb eine Anderung nicht erforderlich ist.

15.2Zu § 22 Abs. 6 FschG:

Die beabsichtigte Regelung wiirde an Verstandlichkeit gewinnén, wenn die mehr-
fachen Querverweise auf andere Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes einge-
schrankt wiirden und statt dessen der Gesetzeswortlaut, auf den verwiesen wird,

wieder gegeben wird.

16.2Zu § 23 FschG:

Grundsitzlich ist zu den beabsichtigten Regelungen zu bemerken, dass diese &duBlerst
undbersichtlich und nur teilweise versténdlich sind. Weiters wird es fur unzweckmaBig
gehalten, die Unterscheidung der Begriffe ,Wiederausfolgung des Fihrerscheins®* und
(Wieder-)Erteilung der Lenkberechtigung" aufzugeben, da eben diese Unterscheidung
sich in der Praxis sehr bewahrt hat.

Die in Abs. 6 vorgesehene Mdglichkeit der Verkidrzung der Entzugszeit durch freiwillige
begleitende Malnahmen wird seitens der NO Landesregierung fur nicht sinnvoll er-

achtet.

Zum einen wilrde dadurch das Bestreben der Behérden unterwandert, eine einheit-
liche Praxis hinsichtlich der Dauer der Entziehung der Fahrerlaubnis zu erreichen.
Zum anderen wirden, aufgrund der hohen Kosten der ,.begleitenden MaBnahmen*
sozial schwache Gruppen, die die hiefir erforderlichen Mittel nicht aufbringen kénnen,

benachteiligt.
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17.2u § 27 FschG:
Der Begriff ,personsbezogen” sollte in Anlehnung an die Terminologie des Daten-

schutzgesetzes durch den Begriff ,personenbezogen” ersetzt werden.

18.2Zu § 29 Abs. 3 FschG:
Die Erlauterungen zu dieser Bestimmung nennen auch das Vergessen des Dokumen-
tes zu Hause als vom Begriff des Abhandenkommens mit umfasst. Dadurch ist zu be-
furchten, dass es in der Praxis zu Missbrauchen bei der vorlaufigen Abnahme des
Fuhrerscheines kommt.

Die beabsichtigte Regelung solite daher iberdacht werden.

Dem Prasidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme

ubemittelt.

NO Landesregierung
Dr. Préolil

Landeshauptmann
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LAD1-VD-8626/46

1. An das Présidium des Nationalrates (25-fach)

2. an das Prasidium des Bundesrates

3. an alle vom Lande Niederdsterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates

4. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)

5. an die Verbindungsstelle der Bundeslander

6. an das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst

7. an den Landtag von Nieder&sterreich

(zu Handen des Herrn Prasidenten)

zur gefélligen Kenntnisnahme

NO Landesregierung
Dr. Préll

Landeshauptmann

Far die Richtigkeit
der Ausfertigung

Oouukhok





