OAMTC

OAMTC
Rechtsdienste
Schubertring 1-3
A-1010 Wien

Tel (0222) 711 99-0
Fax 711 99-1259
- Juristische
Kurzauskilnfte:
Tel (0222) 711 99-8

Recheshilfe

rund um die Uhs:
In Notfillen

auch nachts und

an Wochenenden
rufen Sic den
Euro-Notrut:

(el (0222) 982 13 04

1von 23

28/SN-359/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf WN - ggﬁ / 1‘7(;4

An das

Prisidium des Nationalrates
c/o Parlament

Dr. Karl Renner-Ring

1017 Wien
\Vi Wien, 30. April 1999

SK 34/Dr.Ha-gm
ster:  Mag. Ursula Zelenka
¥ 71199-1219
; 711 99-1259

. b9 }thm‘?/ic,w
Stellungnahme des OAMTC zum

Entwurf eines Bundesgesetzes iiber den Fithrerschein - FschG;
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr,
GZL. 170.700/9-11/B/7/99

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Anlage tibermittelt der OAMTC seine oben genannte Stellungnahme in 25-facher
Ausfertigung. Die Stellungnahme wurde auch elektronisch an dic email-Adresse:

begutachtungsverfahren@parlament.gv.at* iibermittelt.

Mit freundlichen Grii3en

0] % IMSC
{‘up bteflungslei

Rechgsdienste

Beilagen erwiihnt

DVR 0043801 Banken: RZR (BLZ 31000) Keo. 150.109, CA (BLZ 11000) Kto. 50-18130, PSK (BLZ 60000) Kro. 1896.189



2von 23

28/SN-359/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

STELLUNGNAHME
zum Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber den Fiihrerschein
(Fiihrerscheingesetz - FschG)

A) Grundsitzliches

1. OAMTC-Grundhaltung zur Neugestaltung des Fiihrerscheingesetzes:

Nach Befassung des OAMTC-Verkehrsausschusses in seiner Sitzung vom 27.4.1999 stellen
wir zum neukonzipierten Fiihrerscheingesetz fest, daB unsere Haltung hiezu vorerst nur als
wenig positiv bezeichnet werden kann und schon der Umfang unserer Stellungnahme auf die
Vielzahl von Kritikpunkten hinweist. Wir haben dem BMWYV wunschgemil im September
1995 eine Reihe von Voschligen fiir eine groBe Fiihrerscheinreform iibermittelt und kénnen
feststellen, daB eine ganze Reihe von formalen, aber auch einige inhaltliche Wiinsche in den
bisherigen Novellen wie auch im nunmehr vorliegenden Entwurf Beriicksichtigung fanden;
viele diese Forderungen wurden ja von unserem leider kiirzlich verstorbenen Kollegen, Mag.
Friedrich Messiner, in vorangegangenen Stellungnahmen bereits formuliert.

Andererseits muf festgestellt werden, daB wirklich ziindende neue Ideen fehlen (zB die Neu-
konzipierung der Bestimmungen iiber den Fiihrerscheinentzug oder die Einbezichung von
besonders geschulten Fahrlehrern nach den positiven deutschen Erfahrungen in die ,Ein-
stellungs- und Verhaltenstrainings), was man eigentlich bei einer - aufgrund der Méngel des
derzeit geltenden Gesetzes notwendig gewordenen - Neuformulierung erwarten hétte kénnen.
Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf den seit fast 10 Jahren im BMWYV liegenden
»Entwurf fiir ein Kraftfahrzeuglenkergesetz” (KLG), vulgo "KFG 2000” genannt, das zB
bereits ein Lenkverbot als Nebenstrafe anstelle des in dieser Form nicht mehr zeitgeméafBen
Fiihrerscheinentzuges beinhaltete. Auch die Fahrpriifung wire aus AnlaB eines vollig neuen
Gesetzes durch die Einfithrung von (entsprechend geschulten) hauptamtlichen Fahrpriifern
sowie die vollige ”Privatisierung” der theoretischen Priifung (Entfall der “beamteten Auf-

sichtsperson”) zu “revolutionieren”.
2. BeschluBfassung in dieser Legislaturperiode:

Betrachtet man den Umfang des Gesetzes und die dem Ministerium iibermittelten meist um-
fangreichen Ste]lungnahmen so zeigt sich, daB viele Vorschlige vor einer parlamentarischen
Behandlung noch einer Uberarbeitung bediirfen, will man eine dhnliche Problematik wie
1997 anlaBlich des Beschlusses des Fithrerscheingesetzes verhindern. Fiir den OAMTC ist es
schwer vorstellbar, die Parlamentarier mit einer ganzen Reihe von formalen juristischen
Fragen zu belasten, die in der Regel nur von erfahrenen Experten geldst werden konnen; die
Politik sollte sich um die Kernpunkte kiimmern. Daher schldgt der OAMTC die Einberufung
der seit November 1998 erst zweimal im grofen Rahmen zusammengetretenen Arbeitsgruppe
vor, der das Ergebnis des Begutachtungsverfahrens und die daraus gezogenen SchluBifol-
gerungen vom Ministerium bzw den Autoren des FschG-Entwurfes zu présentieren wire. Erst
wenn iiber die wichtigsten Punkte auch formulierungsmiBig (allenfalls in Kleinarbeits-
gruppen) Einigung erzielt wurde, ist es zu verantworten, das Gesetz als Regierungsvorlage
dem Parlament zuzuleiten.
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3. Punktefithrerschein:

Der OAMTC hat den Vorschlag von Bundesminister Einem nachhaltig begriifit, ein derart
wichtiges Thema wie den Punktefithrerschein nicht im “Husch-Pfusch-Verfahren” noch
schnell vor Ende der Legislaturperiode in den Nationalrat einzubringen, sondern in der
Arbeitsgruppe weiter ausdiskutieren zu lassen. Wie bereits seinerzeit auf offentlich betont,
sieht der OAMTC im (nicht zur Begutachtung ausgesendeten) Referentenentwurf einen
diskutablen und konsensfihigen Ansatz, der allerdings noch in vielen Einzelfragen erdrtert
werden mufl. Eine BeschluBfassung im nichsten Jahr wiirde aber nach unserer Uberzeugung
auch zu wesentlichen Anderungen im Fiithrerscheingesetz fithren miissen, weshalb sich fiir den
OAMTC auch aus diesem Grunde die Frage stellt, ob es wirklich zweckmaBig ist, im Sommer
1999 ein vollig neues Fiihrerscheingesetz zu beschliefien, von dem man weil3, daBl es - sollte
der Punktefiihrerschein auch im néchsten Jahr noch politischer Wille sein - in wesentlichen
Punkten bereits kurz nach seinem Inkrafttreten novelliert werden muf.

4. Freiwillige BegleitmaBnahmen:

Die wichtigste Neuerung, die auf langjihrige diesbeziigliche Forderungen des OAMTC
zuriickgeht, stellt die Beriicksichtigung von freiwillig absolvierten Maflnahmen dar, um die
Zeit der Entziehung der Lenkberechtigung verkiirzen zu kénnen. Der OAMTC hat seit vielen
Jahren darauf hingewiesen, daf} die bloBe AusschlieBung von der Verkehrsteilnahme nur in
den seltensten Fillen Garant dafiir ist, dal verkehrsauffillig gewordene Kraftfahrer ihre Ein-
stellung zum Verkehr und zur Gesellschaft nachhaltig dndern. Demgegeniiber kénnen frei-
willig besuchte Verhaltens- und Einstellungstrainings, Risikotrainings zur besseren Fahr-
zeugbeherrschung oder umfassende Erste Hilfe-Kurse sehr wohl zur nachhaltigen charakter-
lichen Besserung fiihren.

Nun haben die Dbisherigen Beratungen im Rahmen der  Arbeitsgruppe
“Fithrerscheinentziehung” (die sich diesem Thema ja generell und nicht nur beschrénkt auf
den Punktefiihrerschein widmen soll) gezeigt, dal zahlreiche wesentliche Fragen hiezu noch
ausdiskutiert werden miissen, so ua, welche Mafinahmen mit welcher Wirkung zu einer Ver-
kiirzung der Entziehungszeit (ev kiinftig auch zu einer Reduzierung des Punktestandes) fiihren
sollen bzw ob diese Zeit komplett gestrichen oder fiir eine festzusetzende Probezeit bedingt
nachgesehen werden soll. In besonderen Fillen wire sicher auch die Verhidngung einer be-
dingten Fiihrerscheinentziehung unter der Voraussetzung des Besuches geeigneter Nach-
schulungskurse ein probates Mittel, die Einstellung von verkehrsauffillig gewordenen Kraft-
fahrern positiv zu beeinflussen. Auf die derzeit im Justizressort wegen der Strafgesetznovelle
zur “Diversion” zum gleichen Thema angestellten Uberlegungen wire jedenfalls Riicksicht
zu nehmen.

Die von verschiedenen Seiten (auch in den Medien) geduflerte Kritik an der Moglichkeit des
»Riickkaufs” von Fithrerscheinen (gemeint war die freiwillige Absolvierung von begleitenden
MafBnahmen) 4Bt allerdings unberiicksichtigt, dafl die Kosten flir gesetzlich angeordnete
Nachschulungen viele Durchschnittsverdiener ebenfalls stark belasten; gerade die mehrfachen
gravierenden Sanktionen und Mafinahmen bei Alkoholfahrten iiber 1,6 Promille fiihren bei
sozial schwicheren Personen bereits jetzt zu wesentlich hérteren Auswirkungen als bei
Besserverdienern. Da die méglichen positiven Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit
durch freiwillige Begleitmafinahmen gar nicht hoch genug eingeschétzt werden kénnen, darf
das Kostenargument kein Grund sein, diese Maf3nahmen entfallen zu lassen.
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5. Mopedausweis:

Als weiteren wichtigen (groBteils) positiven Punkt hebt der OAMTC die Einfiihrung einer
praktischen Schulung vor Ausstellung eines Mopedausweises hervor. Trotzdem halten wir
nach wie vor (siche unsere Ausfilhrungen zu § 18) eine verpflichtende theoretische Aus-
bildung fiir unverzichtbar. Dafl das Erreichen eines Alters von 24 Jahren keine automatische
Kenntnis der Verkehrsvorschriften bringt, haben wir bereits in unserer allerersten Stellung-
nahme zur diesbeziiglichen KFG-Novelle ausgefiihrt. Hinsichtlich der Ubergangsbestimmun-
gen fuir die Besitzer von Mopeds sollte ein praxisorientierterer Weg noch ausdiskutiert werden
(siehe hiezu zu § 35).

Das bereits oben kritisierte Fehlen von neuen Ideen in einem neuen Gesetz trifft auch fiir die
Regelung fiir das ”Moped 15” zu. Die derzeitigen Bestimmungen werden - nicht nur wegen
der Prohibitivgebithr von nunmehr 2.500,-- Schilling fiir eine verkehrspsychologische
Stellungnahme - vor allem von Jugendvertretern massiv kritisiert. Wir wollen daher den im
OAMTC-VerkehrsausschuB erarbeiteten Vorschlag wiederholen, nach einer theoretischen und
praktischen Ausbildung sowie einer strengen schriftlichen (oder PC-unterstiitzten) Priifung
den Mopedausweis 15-jahrigen mit der Auflage zu erteilen, daB bis zum 16. Lebensjahr nur
einsitzige Mopeds mit Automatikgetriebe (und damit entsprechender Manipulationssicher-
heit) gelenkt werden diirfen; damit hitte jedenfalls auch die behérdliche Bewilligung und der
damit verbundene Verwaltungsaufwand zu entfallen.

6. Instanzenzug zum Unabhiingigen Verwaltungssenat:

Entschieden bedauert der OAMTC, daB - offensichtlich nach massiver Intervention verschie-
dener Bundeslinder - im zur Begutachtung ausgesendeten Entwurf (im Gegensatz zum ersten
Referentenentwurf) die Einrichtung des UVS als zweite Instanz in Fihrerscheinfragen ent-
fallen ist. Wir haben bereits vor rund 10 Jahren anléflich der Einfihrung der Unabhingigen
Verwaltungssenate - die méglicherweise in absehbarer Zeit zu echten Landesverwaltungsge-
richten im Rahmen der Bundesstaatsreform “erhoben” werden kénnten - auf die Unverein-
barkeit der 6sterreichischen Regelung mit den Anforderungen der EMRK hingewiesen. Will
man wirklich die Blamage riskieren, daB der Europidische Gerichtshof fiir Menschenrechte
Osterreich (vor allem im Hinblick auf die Auslegung der “Civil rights”) hiefir verurteilt?
(Siehe auch zu § 33)

Natiirlich sind die Kostenargumente der Linder (wer verlangt einen Dreiersenat?) ernst zu
nehmen, jedoch dafiir muB eben im Finanzausgleich der entsprechende Rahmen geschaffen
werden, denn es geht sicher nicht an, da8 der Bund in diesen Fragen die Lander uiberfahrt”.
Aus Sicht des Staatsbiirgers wie auch des Steuerzahlers fiihrt eine Verfahrenskonzentration
(Strafe wegen der Verkehrsiibertretung und Fithrerscheinmaf3nahmen) jedenfalls zu einer Ver-
einfachung, groBerer Transparenz und im Ergebnis auch zu einer Kostenerspamis.

7. Internationale Anerkennung nationaler Berechtigungen:

AnliBlich unserer Stellungnahme wollen wir erneut auf den Umstand hinweisen, daB3 die
zweite EG-Fiihrerschein-Richtlinie leider keine automatische internationale Anerkennung
der dsterreichischen BJ ("L17”)- bzw “Code 111 (Motorrader bis 125 ccm)- Regelungen
vorsieht. Da die diesbeziigliche parlamentarische EntschlieBung vor fast 1 2 Jahren gefalit
wurde, fragen wir das Verkehrsministerium, wann endlich mit diesbeziiglichen bilateralen
Vereinbarungen iiber die Anerkennung gerechnet werden kann. Es ist ndmlich Uberhaupt nicht
einzusehen, weshalb Kraftfahrzeuglenker hohe Strafen und den eventuellen Verlust ihres Ver-
sicherungsschutzes riskieren sollen, nur weil auf europiischer Ebene Biirokraten auf Forma-
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lismen herumreiten. Jedenfalls miite die in Ausarbeitung befindliche 3. EU-Fiihrerschein-
Richtlinie auf alle Fille die EU-weite Anerkennung dieser nationalen Berechtigungsklassen

anordnen.

8. Biirgerrechte:

Als auBerordentlich positiv aus Sicht der Kraftfahrer bewertet der OAMTC die an mehreren
Stellen erkennbare Bemithung des Gesetzgebers, dem in der Entschliefung des Nationalrates
vom Sommer 1998 aufgestellten Postulat von mehr Biirgerniihe, Verwaltungsverein-
fachung und Wettbewerb Rechnung zu tragen. Dennoch mochten wir unserer Hoffnung
Ausdruck verleihen, daB diesem ersten Schritt noch weitere folgen werden und verweisen
diesbeziiglich auf unsere Anregungen im Zuge dieser Stellungnahme.

Hinsichtlich der formalen Gestaltung aufgrund der gednderten Systematik wird der vor-
liegende Entwurf der Forderung nach mehr Biirgernihe allerdings nicht gerecht: Ein Gesetz,
dessen Paragraphen aus bis zu 16 Absitzen (zB § 23) bestehen, ist schlichtweg unlesbar und

widerspricht allen legistischen Prinzipien.

AuBerdem zeigt es unseres Erachtens nur wenig Bilrgerndhe, wenn Paragraphen (wie zB § 27)
durch endlos scheinende Aufzihlungen faktisch unlesbar und total uniibersichtlich werden. Es
erhebt sich die Frage, warum das Verkehrsministerium bei der Auftragserteilung an die
Autoren sich nicht von jenen Grundsitzen leiten lieB, die anldBlich der Verfassung eines
“Kraftfahrgesetzes neu” vor bereits 10 Jahren eine wesentliche Grundlage bildeten: Das
Wichtige und Grundsitzliche in das Gesetz, das Wesentliche der Durchfiihrung in die Verord-
nung und Details, wie Aufzahlungen und dergleichen, in Anlagen zur Verordnung. Hétte man
diesen seinerzeitigen legistischen Kernforderungen Rechnung getragen, wiirde eine wesentlich
bessere Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit bei vielen Bestimmungen gegeben sein.

Unbefriedigend ist auch der Umstand, daB durch die véllige Neugliederung der bisher im FSG
geregelten Materie so mansche Bestimmung an anderer Stelle - mit anderen rechtlichen Kon-
sequenzen - auftaucht, ohne daB dies aus den Erliuterungen ersichtlich wire (obwohl einige
Paragraphen schr umfangreiche Erlduterungen enthalten). Dies trifft zB auf die
0,1 Promille-Grenze fiir Fahranfinger zu; was als systembedingte Zusammenfassung und
Harmonisierung erldutert wird, ist in Wirklichkeit die sachlich wohl noch zu diskutierende
Neueinfiihrung einer verwaltungsstrafrechtlichen Sanktion von Verstéfien gegen die 0,1
Promille-Grenze durch Fahranfinger (siehe zu §§ 30 und 34).

9. Bezeichnung des Gesetzes:

Der vorliegende Entwurf stellt ein génzlich neues Gesetz (wenn auch zur Regelung der selben
Materie) dar. Dies sollte nach Meinung des OAMTC auch in der Benennung des Gesetzes
deutlicher zum Ausdruck kommen, um die Novitét zu unterstreichen, denn schon jetzt spricht
die Offentlichkeit filschlich von einer "Novelle” zum Fiihrerscheingesetz. Um weitere Mif3-
verstindnisse in Hinkunft zu vermeiden schlagen wir daher zur besseren Unterscheidung vom
alten FSG eine verwechslungsfreie Bezeichnung, zB. in “Fahrerlaubnis Gesetz” vor.

Eine bloBe Unterscheidung in der Abkiirzung (FSG bzw FschG) reicht fiir verwechslungsfreie
Zitierungen in der Verwaltungspraxis jedenfalls sicher nicht aus.

Stellungnahme des OAMTC zum FuhrerscheinG, N SK 34/SiN FschG 4-99 doc Wien, April 1999
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10. Punktation von Verordnungen:

Verschiedene der vorgeschlagenen Neuregelungen lassen sich in den vollen beabsichtigten
Auswirkungen nur beurteilen, wenn zumindest in groben Umrissen der Inhalt der jeweils vor-
gesehenen Verordnung bekannt ist. Der OAMTC richtet daher an das BMWYV das dringende
Ersuchen, zumindest Punktationen zur Verfligung zu stellen, denen der beabsichtigte Verord-
nungsinhalt entnommen werden kann.

Besonders trifft dies fir die ins Auge gefafiten freiwilligen Begleitmafinahmen zur
Verkiirzung der Fiihrerschein-Entziehungszeit zu.

11. EURO-Kompatibilitit:

Verabsdumt wurde bei diesem Entwurf leider, schon jetzt bei den genannten Strafbetrigen,
Verwaltungsabgaben und Stempelgebithren eine Anpassung an die baldige Umstellung auf
eine europidische Einheitswihrung vorzunehmen. Wir regen daher an, daB in allen verkehrs-
rechtlich relevanten Gesetzen - vorweg im Fiihrerscheingesetz - alle relevanten Schillingbe-
trage als durch 14 teilbare Zahlen ausgedriickt werden - wie dies ja schon seit Jahren zB vom
Justizministerium (vgl die Erweiterte Wertgrenzengesetz-Novelle 1998) gehandhabt wird -
damit anldBlich der Umstellung méglichst runde und gut kommunizierbare Euro-Betrdge zu
finden sind. Daf3 dadurch insgesamt gesehen keinesfalls eine Verschlechterung der rechtlichen
Situation fiir den Kraftfahrer eintreten darf, versteht sich von selbst. Der Strafrahmen des § 34
Abs 1 konnte daher wie folgt aussehen: ,,420,-- bis zu 28.000,-- Schilling®, was nach der
Wihrungsumstellung ,,30,-- bis zu 2.000,-- Euro* ergeben sollte.

12. Anderung von EDV-Programmen:

Generell wollen wir darauf hinweisen, da3 wir eine ernsthafte Diskussion unserer diversen
Vorschlidge zur Anderung des bestehenden Systems erwarten; etwaige Hinweise auf bereits
anders erfolgte Programmierungen der zentralen oder ortlichen Fiihrerscheinregister erschei-
nen uns als , Killerargumente® nicht akzeptabel. Nicht der Mensch hat fiir die Technik da zu
sein, sondern die EDV hat sich den Bediirfnissen des Staatsbiirgers in servicegerechter
Weise anzupassen - zumindest in einem Staat, dem die Rechte der Biirger nicht egal sind.

13. Erginzungsvorschlige:

In Anbetracht des Gesamtumfanges unserer Stellungnahme wollen wir davon absehen, im
Detail jene Erginzungsvorschlige zu wiederholen, die wir bereits ausfiihrlich anldBlich
unserer schriftlichen Stellungnahme (auf der Basis unserer Erstausarbeitung vom September
1995) im Juli 1996 dem Verkehrsministerium tibermittelt haben. Nach wie vor werden jeden-
falls folgende Themen fiir eine wirklich grofie Fiihrerscheinreform zur Diskussion gestellt:
Zweiphasen-Ausbildung, Fahrverbot als Nebenstrafe, Entschiddigung bei ungerechtfertigter
Entziehung der Lenkberechtigung, aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln.

Stellungnahme des OAMTC zum FuhrerscheinG, N. SK 34/SIN FschG 4-99 doc Wien, April 1999
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B) Stellungnahme zu den Vorschligen im einzelnen

Zu § 1 (Geltungsbereich):

Wenn die in Abs 2 Z 1 bis Z 5 genannten (Kraft-)Fahrzeuge “von den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes ausgenommen” werden, geben wir zu bedenken, daB damit die in § 30
normierten Alkoholvorschriften auf diese Fahrzeuge nicht anwendbar sind. Dies wiirde be-
deuten, daB Lenker von Kraftfahrzeugen mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als
10 km/h nunmehr nicht an die 0,5 %o-Grenze gebunden sind. Daher sollte diese Fahrzeugkate-
gorie neben den §§ 17 und 25 auch dem § 30 unterliegen. Ein gleichlautender Hinweis in Abs

2 Z 2 wire zur Klarstellung angebracht.

Der OAMTC begriifit, dal seine Anregung, selbstfahrende Arbeitmaschinen udgl. unter be-
stimmten Bedingungen von den Fahrerlaubnisbestimmungen auszunehmen, aufgegriffen
wurde.

Zu § 3 (Berechtigung und Umfang):

Zur besseren Ubersicht sollte in Abs 2 die Trennung der Klassen in solche von allgemeiner
und solche von bloB nationaler Giiltigkeit entfallen (vgl. nachstehende Bemerkungen zu
den einzelnen Fahrerlaubnisklassen). Die Anerkennung einzelner Klassen durch andere
Staaten ist stetigen Versinderungen unterworfen. So gibt es bereits jetzt Staaten in Europa, wie
zB Deutschland, in welchen die Klasse BJ anerkannt wird. Auch die Berechtigung zum
Lenken von 125ccm-Motorriadern wird derzeit bereits in Italien, Belgien und Frankreich aner-
kannt, weshalb von einer rein nationalen Giltigkeit keine Rede sein kann.

Stattdessen sollte aus Grilnden der Systematik und der Vollstindigkeit in diesem Paragraphen
in einer eigenen Ziffer auf die Tatsache hingewiesen werden, daB jede der genannten Fahr-
erlaubnisse zum Lenken der in § 18 Abs 1, 1. Satz genannten Fahrzeuge berechtigt.

Was die offensichtliche Ubernahme von Definitionen und Gewichtsangaben aus der 2. EU-
Fiithrerscheinrichtlinie betrifft, erscheint die Verwendung der Begriffe “zuldssige Gesamt-
masse” und “Leermasse” bedenklich und trigt zur Verwirrung bei, da in Osterreich noch
immer die Bezeichnungen “hdchste zuldssige Gesamtmasse” bzw. »-gewicht” und Eigen-
masse (Eigengewicht) gebriuchlich sind (und im vorliegenden Entwurf an anderer Stelle auch
verwendet werden). Weiters sei darauf verwiesen, daB8 zuldssiges und hochstes zuldssiges Ge-
samtgewicht (-masse) keine deckungsgleichen Begriffe sind. Eine Entscheidung zur einheit-
lichen Verwendung lediglich einer Bezeichnung fir ein und dieselbe Sache wire zum
besseren Verstindnis der Normadressaten wiinschenswert.

In Abs. 2 Z 3 lit. a und Z 5 kann in der Wortfolge “hinter den Kraftfahrzeugen” das Wort
»den” entfallen, wie die in Z 7 und 10 bereits geschehen ist.

Klasse A:
Es fehlt der Hinweis auf die Moglichkeit, Anhiinger gemiB § 104 Abs. 5 KFG 1967 zu

ziehen. Die unter Z 12 genannten Berechtigungen sind zu ergénzen.
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Klasse BJ:
Sollte vor Klasse B angefiihrt werden.

Klasse B:

Aus den oben genannten Griinden sollte hier die Berechtigung zum Lenken von
125c¢cm-Motorrddern vermerkt sein.

Es sollte auch die Berechtigung zum Ziehen eines leichten Anhiingers (héchste zuldssige
Gesamtmasse max. 750 kg) angefiihrt werden.

Wenn Fahrzeuge der Klasse F - wie den Erlduterungen zu entnehmen ist - mit einer Fahr-
erlaubnis der Klassen B oder B+E gelenkt werden diirfen, sollte dies auch im Gesetzestext
zum Ausdruck kommen.

Klasse C:

Auch hier sind die leichten Anhiinger zu erginzen.

Auflerdem sollte die Berechtigung zum Lenken unbesetzter Fahrzeuge der Klasse D inner-
halb Osterreichs unter den bisher geltenden Voraussetzungen wieder aufgenommen werden

Klasse D:
Diese umfaBt alle anderen Klassen.

Im Hinblick auf die Beférderung von Kindern in Schulbussen sowie die durch die Neuord-
nung der Zihlregel (1 Kind=1Platz) geschaffene Problematik, sollte die Einfilhrung eines
Fiihrerscheins der Klasse D1 ernsthaft erwogen werden.

Klasse F:
Sollte hier angefiihrt werden.

Zu § 5 (Klasse B ab 17 ("L 177):

Da sich seit Madrz 1999 zeigte, daB} einige in Kiirze 17-jahrige Bewerber die 3000 km-Fahr-
praxis in sehr kurzer Zeit abspulen, um mdéglichst rasch mit Vollendung des 17. Lebensjahres
zur Fahrpriifung antreten zu diirfen (Abs 7), regen wir die gesetzliche Festlegung einer Min-
destzeit (zB von 2 Monaten) zwischen den einzelnen Schulfahrten an. Ansonsten besteht
ndmlich die Gefahr, dafl der durch eine lingere Fahrpraxis anzustrebende positive prigende
Effekt fiir die Verkehrssicherheit nur unzureichend erreicht wird.

In Abs 8 Satz 2 erscheint die Wortfolge ™...bis einen Tag vor der Vollendung des 18. Lebens-
jahres™” aufgrund des darauffolgenden Satzes entbehrlich.

Wiinschenswert wire (zB. in Abs 5) ein Hinweis auf die zu beachtenden Alkoholbe-
stimmungen des § 30 Abs 3 Z 1.

Zu § 6 (Klasse C, Unterklasse C1):

Die in Abs 2 normierte Verpflichtung der Behérden, sechs Monate vor Ablauf der Be-
fristung dem Besitzer der Fahrerlaubnis fiir die Klasse C vom Ablauf der Befristung zu ver-
stdandigen, ist eigentlich eine biirgerorientierte Selbstverstdandlichkeit und miite daher - vor
allem im Zeitalter elektronisch unterstiitzter zentraler und lokaler Fiihrerscheinregister - fur
alle Arten von Befristungen herangezogen werden.
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Nicht geteilt kann allerdings die Ansicht der Erléuterungen werden, daf es sich um eine reine
Serviceleistung handelt und der betroffene Kraftfahrer kein subjektives Recht auf Verstin-
digung hitte; auch da ein VerstoB dieser Verstiandigungspflicht durch die Behorde keine
Anspriiche nach dem AHG nach sich ziehen wiirde, entspricht nicht geltender Rechtslage.
Etwaige Sorgen einzelner Behorden, ihnen wiirde durch diese Verpflichtung eine unzumut-
bare Administration (zB bei Wohnsitzwechsel ohne Verstindigung) auferlegt, sind nach An-
sicht des OAMTC unbegriindet: Da das AHG nur bei verschuldeten Gesetzesverletzungen
haftungsrechtliche Konsequenzen vorsieht und die Judikatur schon in der Vergangenheit
cher als behdrdenfreundlich (zB bei der rechtswidrigen Entziehung der Lenkberechtigung)
anzusehen ist, besteht wohl kein Grund zu Besorgnis wegen Verschlechterungen flir die Be-
horden. Sollte diese Gesetzesstelle wegen verschiedener Bedenken aus dem Bereich der Ver-
waltung trotzdem eliminiert werden, wire dies nur ein neues Zeichen dafiir, wie wenig die
Verwaltungsbehdrden in Osterreich bereit sind, fiir den Biirger wirklich Serviceleistungen zu
erbringen.

Die Befristung von Fahrerlaubnissen der Klasse C1 auf 10 Jahre wird sehr kritisch zu hinter-
fragen sein. Da uns immer wieder mitgeteilt wurde, daB der Text des geltenden FSG einem
genauen Priifungsverfahren durch die zustindige Generaldirektion in Briissel unterzogen
wurde und wir daher von der Richtlinienkonformitat der derzeitigen Regelung ausgehen,
stellen wir in Zweifel, ob eine derartige 10 Jahres-Befristung wirklich erforderlich ist.

Zu § 7 (Klasse D):

Beziiglich der in Abs 2 normierten Verstindigungspflicht der Behorden gilt das zu § 6 Ge-
sagte.

Als auBerordentlich biirgerfreundlich und positiv bewertet der OAMTC, daB sein Vorschlag,
eine Moglichkeit zu schaffen, die Klassen C und D mit nur einem gemeinsamen &rztlichen
Gutachten zu verlingern, aufgegriffen wurde. Nicht ganz verstindlich erscheint uns, weshalb
nur fiir Besitzer einer Fahrerlaubnis der Klasse C die Verldngerung von Stempelgebiihren und
Verwaltungsabgaben befteit sein soll und nicht auch fiir Besitzer der Klasse D; zahlreiche
Behinderte haben auBerdem in den letzten Monaten beim OAMTC moniert, daB sie - als Be-
sitzer aus medizinischen Griinden befristeter Fahrerlaubnisse - gleichfalls (in Anwendung des
Gleichheitsgebotes der Verfassung) von derartigen Gebiihren befreit werden sollten.

Zu § 8 (Erteilungsvoraussetzungen):

DaB gemdB Abs 4 Z 1 nunmehr der ununterbrochene” Besitz der Fahrerlaubnis der
Klasse B Voraussetzung zum Lenken eines 125ccm-Motorrades sein soll, bedeutet eine Ver-
schirfung der Zugangsbedingungen, die weder erforderlich, noch gerechtfertigt ist und daher
vom OAMTC abgelehnt wird. Das Wort “ununterbrochen” soll daher wieder aus dem Text
gestrichen werden.

Unverstindlich ist, aus welchen Griinden die Erteilungsfiktion des § 9 Abs 3 nicht auch auf
die Fille des § 8 Abs 4 erstreckt wird, sondern die Berechtigung von der Eintragung im
Fithrerschein abhingig gemacht wird. Die Wortfolge "Die Berechtigung gilt erst, wenn sie in
den Fiihrerschein eingetragen wurde” sollte daher entfallen.

In Abs 5 fehlt die Verordnungsermichtigung zur Benennung jener Institutionen, die befugt
sein sollen, die Unterweisung gemifl Abs 1 Z 5 vorzunehmen.
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Zu § 9 (Erteilungsverfahren):

Mit der Méglichkeit in Abs 1, die Fahrpriifung nun auch bei jener Behérde abzulegen, die fiir
den Sitz der besuchten Fahrschule 6rtlich zustindig ist, wurde die tatsichlich freie Wahl des
Priifungsortes endlich verwirklicht. Der OAMTC begriifit diese MaBnahme als Mittel zur
Forderung des Wettbewerbes im Fahrschulwesen, das auch dem Konsumenten Preisvorteile
bringt.

Zur Erteilungsfiktion des Abs 3 wiederholt der OAMTC seine Kritik an der nicht gerecht-
fertigten Durchbrechung dieses Grundsatzes hinsichtlich der Berechtigung zum Lenken von
125ccm-Motorridern mit einer Fahrerlaubnis der Klasse B. Die in den Erlduterungen ge-
nannten, aus der Judikatur abgeleiteten Argumente zugunsten der Erteilungsfiktion treffen auf
diese Berechtigung ebenfalls zu, daher sollte vom biirokratischen Erfordernis einer unbedingt
notwendigen Eintragung des Codes 111 in den Fiithrerschein Abstand genommen werden.

Begriilenswert erscheint der Entfall der Bedingungen und die ausdriickliche Normierung der
Vorschreibung regelméBiger drztlicher Kontrolluntersuchungen als Auflagen.

Zu § 10 (Mindestalter):

Der OAMTC schligt vor, das Mindestalter zum Lenken von 125ccm-Motorrddern hinsicht-
lich jener Lenker, die eine Fahrerlaubnis der Klasse BJ innehatten, doch mit 22 Jahren fest-
zusetzen. Da diese Maschinen im Vergleich mit den bereits ab 21 zu lenkenden Motorrddern
der Klasse A motorisch schwicher sind und die durch die umfassende BJ-Ausbildung gegan-
genen Fahrzeuglenker internationalen Erfahrungen zufolge gewissenhafte und verantwor-
tungsvolle Verkehrsteilnehmer sind, scheint diese geringfligige Herabsetzung durchaus ge-
rechtfertigt und verantwortbar.

Der direkte Zugang zur Klasse A wird - wie bisher - mit 21 Jahren festgesetzt. Im Hinblick
auf die seinerzeit in Osterreich sehr intensiv diskutierte Diskussion iiber die Problematik von
Unfillen vor allem jugendlicher Lenker mit schweren Motorrddern stellt sich dem OAMTC
die Frage, weshalb in Umsetzung der gleichen EG-Fiihrerschein-Richtlinie Deutschland das
Alter fiir den direkten Zugang zur Klasse A (schwere Motorrdder) mit 25 Jahren festsetzen
konnte.

Zu § 11 (Anfinger (Probefiihrerschein)):

Die generalpraventive Wirkung des Fiithrerscheins auf Probe ist leider bisher hinter den Er-
wartungen geblieben und hat zu keiner wesentlichen Senkung des Fahranfiangerrisikos ge-
fithrt. Nach wie vor ist das Fahranféingerrisiko im Zeitraum zwischen dem 6. und 12. Monat
nach Erteilung der Fahrerlaubnis am hochsten. Um diesem Problem zu begegnen, stellt der
OAMTC erneut das Modell einer Zwei-Phasen-Ausbildung, das sich in einigen europiischen
Lindern bereits bewihrt hat, zur Diskussion.

Es erscheint zweifelhaft, dal in jedem Fall eines schweren VerstoBes i.S. des Abs 4 eine
Nachschulung das geeignete Mittel zur Reaktion auf das Fehlverhalten des Fahranfangers
darstellt, da der Grund seiner Verhaltensweise in mangelndem Wissen, Defiziten beim Fahr-
zeug-Handling oder der Einstellung begriindet sein kann. Um dies festzustellen, hilt der
OAMTC die verpflichtende Einfihrung der "Wiener Fahrprobe” jedenfalls fiir diese
Fahranfinger fiir {iberlegenswert.
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Im Hinblick auf die bisherigen Ergebnisse der Arbeitsgruppe Fihrerscheinentzichung
(Punktefiihrerschein) im BMWYV erscheint es mehr als fraglich, ob die (unverdndert iiber-
nommenen) “schweren VerstéBe” gemiB Abs 4 wirklich noch als sachgerecht zu bezeichnen
sind (vor allem im Hinblick auf die oft vollig willkiirliche und gesetzwidrige Festlegung be-
stimmter Tempolimits).

Zu § 12 (Verkehrszuverlissigkeit):

7Zu Abs 2 Z 2: Wie bereits mehrfach im Rahmen der bisherigen Arbeitsgruppensitzungen
erdrtert, erscheint der Deliktskatalog in vielen Punkten als iiberzogen. Die rein schematische
Aufzihlung verschiedener, insbesondere gerichtlich strafbarer Handlungen entspricht zwar
der langjihrigen Ubung, erscheint jedoch nicht sachgerecht. Vor allem die formalistische
Judikatur der Verwaltungsgerichtshofes trigt das ihre dazu bei, daB im Falle von verschie-
denen strafgerichtlichen Verurteilungen, die bestenfalls in einem zufilligen Zusammenhang
mit dem Lenken eines Kraftfahrzeuges standen, von den Verwaltungsbehorden schematisch
langere Entzichungen der Fahrerlaubnis festgelegt wurden.

Bei den bisherigen Gesprichen in den Arbeitsgruppensitzungen und auf politischer Ebene
konnten wir feststellen, da8 die seit mehr als 20 Jahren vom OAMTC aufgestellte Forderung
nach Einfithrung eines Fiithrerscheinentzuges (= Fahrverbotes) als gerichtliche Neben-
strafe im Rahmen des gerichtlichen Strafverfahrens doch in absehbarer Zeit Aussicht auf

Verwirklichung hat.

Strafbare Handlungen gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes gehdren iiberhaupt nicht
in ein Fiithrerscheingesetz (Z 3), ebensowenig kann angenommen werden, dafl auch nur ein
einziger Schlepper sich wegen der angedrohten fithrerscheinrechtlichen Sanktion davon ab-
halten 148t, Fliichtlinge illegal iiber Osterreichs Grenzen zu bringen (Z 4). Sollten weiters der-
artige vollig dem Verkehrswesen fremde Tatbestinde als Fiihrerscheinentziehungs-
»Tatsachen” in das FschG aufgenommen werden, sind wir von der in Osterreich stark
belidchelten Forderung der deutschen Justizministerin nicht mehr weit entfernt, die bekanntlich
Fiihrerscheinentziehung fiir Ladendiebstahl verlangt hat.

Die schon vor Jahren gegen eine schematische Entziehung der Lenkberechtigung bei Uber-
schreitung der Hochstgeschwindigkeit um 40 oder 50 km/h seitens des OAMTC geduBerten
grundsitzlichen Bedenken (keine Priifung der konkreten Gefihrlichkeit) werden unveréndert

aufrecht erhalten (Z 7).

In Z 10 sollte richtigerweise auf die wiederholte Begehung des Deliktes im Sinne des
§ 23 Abs 1 letzter Satz und des Abs 5Z 2 und 3 abgestellt werden.

In Z 12 wire unseres Erachtens auf § 57 Abs 8 KFG hinzuweisen.

Das in Abs 4 Z 2 ausgesprochene Verbot der Wertung in den Fillen der Z 7, 8 und 10 ist
weder sachlich gerechtfertigt noch entspricht es dem Gleichheitsgebot, es hat daher ersatzlos

zu entfallen.
Zu § 13 (Geistige und korperliche Eignung):
Der OAMTC begriiBt den Entfall der drtlichen Beschrinkung bei der Vornahme der fiir das

srztliche Gutachten erforderlichen Untersuchungen. Ebenso erfreulich ist die Riickkehr zum
urspriinglichen System des KFG (vor FSG) durch die Ersetzung von Bedingungen durch
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Auflagen. Die Erweiterung des Kreises der zur Beobachtungsfahrt beizuzichenden sachver-
standigen Personen um einen Begleiter i.S. des § 5 Abs 2 hilt der OAMTC fiir sachgerecht.

Die in Abs 2 normierte verpflichtende &rztliche Untersuchung bei schwer alkoholisierten
Lenkern (1,6 Promille und mehr Blutalkoholgehalt) gibt AnlaB, das derzeitige in Gesetz und
Verordnung normierte System kritisch zu hinterfragen. Es zeigt sich ndmlich, daf3 die unter-
schiedlichen Sanktionen von vielen Behtrden sehr schematisch und in den Auswirkungen oft
unbefriedigend angewendet werden. Durch Alkoholkonsum schwer beeintrichtigte Lenker
werden zuerst zur Nachschulung geschickt, erst spiter stellt sich durch die drztliche Unter-
suchung bzw die oft noch viel spiter erst angeordnete verkehrspsychologische Untersuchung
heraus, daB sie eigentlich gar nicht nachschulungsfihig (§ 23 Abs 4) wiren. Um alkoholauf-
falligen Kraftfahrern unndtige Ausgaben zu ersparen und andere Teilnehmer an Nach-
schulungskursen nicht negativ zu beeinflussen, stellt der OAMTC - in Ubereinstimmung mit
seiner bereits zum Entwurf einer zweiten Nov, der FSG-GV abgegebenen Stellungnahme -
folgende schematische Vorgangsweise bei schwer alkoholisierten Lenkern zur Diskussion:

¢ Arztliche Untersuchung, ob Alkoholkrankheit vorliegt, falls ja: medizinische Therapie,
falls nein: VPU;
¢ VPU zur Festlegung weiterer Schritte:
- normale Alkosiinder-Nachschulung
- Langzeittherapie (gesetzliche Basis wire zu schaffen)
- sonstige Mafinahmen (wenn keine Therapie erfolgversprechend)

Jedenfalls ist sicherzustellen, dal durch die Abfolge obiger Schritte die Entziehungszeit nicht
auf “kaltem Wege” verldngert wird. In welchen Fillen der Fiihrerschein noch vor Beendigung
des Nachschulungskurses wieder auszufolgen ist, wire im Wege der VPU vorzuschlagen.

Zu § 14 (Ausbildung):

Da alle anderen Bewerber um eine Fahrerlaubnis frithestens sechs Monate vor Vollendung des
fiir die angestrebte Fahrerlaubnis erforderlichen Mindestalters mit der theoretischen und prak-
tischen Ausbildung in Fahrschulen beginnen diirfen, stellt sich die Frage, weshalb nicht auch
Bewerber um die Klasse BJ ("L 17) zumindest drei Monate vor Vollendung des 16. Lebens-
jahres mit der (ohnedies zwei bis drei Monate dauernden) Fahrschulausbildung beginnen
diirfen.

Zu § 15 (Fahrpriifung):
In Abs 2 diirfte die Klasse AL zu ergénzen sein.

Die in Abs 5 Z 4 normierte anlaBbezogene Priifung von Verkehrsvorschriften trigt nur
zum Teil den wiederholten OAMTC-Forderungen Rechnung. Nach unserer Ansicht, die auch
von erfahrenen Fahrschulexperten geteilt wird, kommt es nicht so sehr auf das theoretische
Wissen, sondern auf die praxisorientierte Umsetzung, also auf die Kenntnis des Sinnes der
Vorschriften an. Da bekannterweise der ”Verkehrssinn” bei der rein schematischen Multiple
choice-PC-Priifung nicht abgetestet werden kann, sollte sich ein Priifungsgesprich wihrend
der praktischen Priifung nicht auf die Kenntnis der Vorschriften, sondern auf den (soweit er-
kennbar) dahinter liegenden Sinn erstrecken. Gleichzeitig muf} allerdings darauf hingewiesen
werden, daB hiefiir genau ministerielle Vorgaben und eine entsprechende Schulung der Priifer
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unerliBlich ist, um zu verhindern, daB iiber die Hintertiir wieder individuelle Marotten oder
Schikanen einzelner Priifer in die Fahrpriifung Einzug halten.

In Entsprechung der bisherigen Erfahrungen aus gewissen Problemen bei der am PC durchge-
fihrten theoretischen Priifung sollte das miindliche Priifgesprich dem Kandidaten die
Maglichkeit geben, bei bloB ganz knappem Verfehlen der Punktezahl (etwa um insgesamt
max. S %, bzw. 10 % im klassenspezifischen Teil) unter Besprechung der unrichtig beant-
worteten Stoffgebicte das personliche Ergebnis zu verbessern und damit die Fahrpriifung
doch insgesamt positiv abschlieBen zu kénnen.

Unverstindlich ist, warum dem Kandidaten im Falle des Nichtbestehens der praktischen
Priifung keine Begriindung mehr mitgeteilt werden soll und er auch keinen Durchschlag des
Priifungsprotokolls erhilt. Hier 148t der Entwurf die an vielen Stellen bewiesene Biirger-
freundlichkeit vermissen. Der OAMTC fordert daher eine Wiederverankerung dieser elemen-
taren Rechte der Priiflinge.

Da Untersuchungen belegen, daB sich Priifungskandidaten erst nach ca. 20 Minuten Priifungs-
fahrt so verhalten, wie sie es im tatsichlichen Verkehrsalltag tun wiirden, regt der OAMTC
die entsprechende Verkingerung der Priifungsfahrt an, um realistischere Ergebnisse zu
erzielen und etwa bestehende Mingel mit Sicherheit feststellen zu kénnen. Es darf auf die
diesbeziiglichen Bestimmungen und die positiven Erfahrungen in Deutschland verwiesen

werden.

Wenn man davon ausgeht, daB eine Fahrschule ihre” Schiiler nur dann zur Priifung bringt,
wenn diese tiber ein MindestmaB an Wissen und Fahrkonnen verfligen, dann erscheint die
unterschiedliche Behandlung der Reprobationsfristen in Abs 6 fur die theoretische und
praktische Fahrpriifung nicht gerechtfertigt. Denkbar wire, innerhalb des Rahmens von 2 bis 6
Wochen die Entscheidung dem Kandidaten (evtl. in Abstimmung mit der Fahrschule) zu
{iberlassen, wann er einen neuerlichen Antritt fiir sinnvoll halt.

Die Schaffung und Verdffentlichung einer bundesweiten Priifungsstatistik gemifl Abs 9 ist
sicher geeignet, zu mehr Transparenz beizutragen. Die Statistik sollte jedenfalls detaillierte
Aufzeichnungen enthalten, die zur Erkennung der noch immer vorhandenen Mingel bei der
computerunterstiitzten theoretischen Fahrpriifung im Multiple-Choice-Verfahren und zur
Auswertung der miindlichen Nachfragen bei der praktischen Priifung geeignet sind.

Die kompetenzrechtliche Problematik der Vorschreibung bundeseinheitlicher Priifgebiihren
(Kommissionsgebiihren sind Landessache?) konnte auf zwei Wegen umgangen werden:
Durch die komplette Privatisierung der Priifung und Delegierung der Priifungsaufsicht an
die gemiB § 15 Abs 4 besonders erméchtigte Priifungsstelle (zB Fahrschule, Autofahrerver-
einigung etc) oder durch die Berlicksichtigung dieser Kosten im Rahmen der Festlegung einer
alle Teilkosten umfassenden pauschalen Priifungsgebiihr. Zum einen zeigen Beschwerden von
Priiflingen, daB zB die Bestimmungen der Bundeskommissionsgebiihren-Verordnung 1976
sehr willkiirlich und teilweise gesetzwidrig gehandhabt werden, andererseits ist fir die Ver-
waltungsbehdrden (zB Bundespolizeidirektionen) die separate Einhebung dieser Gebiithren mit
einem unverhiltnismiBig hohen Aufwand verbunden. Der OAMTC fiihrt jedenfalls derzeit
ein Musterverfahren, um die verordnungskonforme Auslegung dieser Kommissionsge-
bithrenVO durch die Hochstgerichte priifen zu lassen, wére aber nicht bdse, wenn der Gesetz-
geber durch eine praxisorientierte Neuregelung dem gesamten Problemkreis den Boden ent-
ziehen wiirde.
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Zu § 16 (Ausstellung des Fiihrerscheins):

Nachdriicklich sei darauf hingewiesen, da Angabe und Anderungen des Wohnsitzes des
Inhabers keine obligatorischen Angaben des Fiihrerscheines nach Anhang I der Richtlinie
91/439/EWG darstellen und fiir Fiihrerscheine im Scheckkartenformat tiberhaupt nicht vorge-
sehen sind. Die Sanktionierung des Inhabers aufgrund unaktuell gewordener Angaben stellt
daher eine nicht gerechtfertigte Schlechterstellung der Besitzer von in Osterreich ausgestell-
ten Fiihrerscheinen dar und sollte wieder ersatzlos gestrichen werden. Drei Jahrzehnte lang
kam das System des Kraftfahrgesetzes ohne derartige Mitteilungspflicht aus (Bestrafungen
werden naturgemiB als schikands empfunden) und im vergangenen Jahr zeigte sich, daB Be-
horden derartige Mitteilungen entweder zurtickwiesen oder in Schuhschachteln (!) sammelten.
Wo sollte daher wirklich ein echter Bedarf bestehen? Mit Biirgerfreundlichkeit hat diese
Norm jedenfalls ebensowenig zu tun wie mit Richtlinienkonformitét.

Es ist nicht nachvollzichbar, welcher der genannten zu einer Ungiiltigkeit des Fiihrerscheins
filhrenden Umstédnde die Vornahme behérdlicher Ergéinzungen (anstatt der Ausstellung eines
Duplikats) erforderlich machen konnte. Bezieht sich diese Moglichkeit allerdings auf die un-
richtig gewordene Namens- oder Wohnsitzangabe im Dokument, dann sollte dies auch im
Gesetzestext zum Ausdruck kommen.

Da in biirgerfreundlicher Auslegung des zweiten Satzes des Abs 3 nicht davon ausgegangen
werden kann, daB ein Fithrerschein ungiiltig wird, wenn er nicht mehr erginzt werden kann
(zB im Zusammenhang mit einer Namensdnderung), sollte der Begriff “und” nach der Wort-
folge der Fiihrerschein ungiiltig ist” durch das Wort “oder” ersetzt werden.

Zu § 18 (Mopedausweis):

Den Entfall des Rechtes, ab Vollendung des 24. Lebensjahres die genannten Fahrzeuge ohne
Berechtigung lenken zu diirfen, halt der OAMTC aus Griinden der Verkehrssicherheit fiir ver-
niinftig, da wir der Meinung sind, dafl das Erreichen einer bestimmten Altersgrenze nicht ge-
eignet ist, die Kenntnis von Verkehrsvorschriften oder die richtige Einstellung zu fingieren
oder zu ersetzen.

Unsere Erfahrungen anlidBlich der Mopedausweispriifungen zeigen leider immer wieder, daf3
die Antworten auswendig gelernt werden, das echte Wissen gering ist und - mangels fach-
lich fundierter Ausbildung - oft auch die Einstellung der Kandidaten zu wiinschen iibrig laft.
Daher fordern wir nach wie vor - neben der nun vorgeschriebenen praktischen Schulung - eine
verpflichtende theoretische Ausbildung.

Was die praktische Schulung betrifft, ist davon auszugehen, daf} ihr Inhalt fir (kiinftige)
Lenker eines vierrddrigen Leichtkraftfahrzeuges anders auszusehen haben wird, als fiir
Mopedlenker. Dies sollte sowohl in der Formulierung des Abs 2 Z 3 als auch in der gem.
Abs. 7 Z 1 noch zu erlassenden Verordnung zum Ausdruck kommen.

Gerade hier wire es fiir alle zur Begutachtung eingeladenen Stellen sehr interessant gewesen,
die Absichten des Verkehrsministeriums zumindest durch eine Punktation der zu erlassenden

Verordnung kennenzulernen.

Erfreulich ist die Klarstellung hinsichtlich der Ausstellung eines Duplikates.

Stellungnahme des OAMTC zum FuhrerscheinG, N SK 34/StN FschG 4-99. doc VWien, April 1999

s omodw



28/SN-359/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt 15von 23
-14 -

Wir haben bereits im grundsitzlichen Teil unserer Ausfiihrungen (Punkt 5) auf das génzlich
anders konzipierte OAMTC-Modell "Moped 15” hingewiesen und sind sicher, dal3 dieses den
Anliegen der Jugend wesentlich besser entspricht und weder problematische Verkehrsmittel-
bestdtigungen noch teure verkehrspsychologische Stellungnahmen erforderlich macht.

Zu § 19 (Internationaler Fiihrerschein):

Der OAMTC begriiit die Formulierung in Abs. 1, die nunmehr auf den Aufenthalt der Perso-
nen abstellt, die um Ausstellung eines internationalen Fithrerscheines ansuchen. Somit sind
die Unklarheiten beziiglich der Ausstellung eines solchen Dokumentes fur auf der Durchreise
befindliche Touristen durch erm#chtigte Vereine endlich beseitigt.

Zu § 20 (Heeresfahrerlaubnis):

Mit keinem Wort erwdhnen die Erlduterungen, warum die seit langen Jahren zur allseitigen
Zufriedenheit gehandhabte Umschreibemdglichkeit fiir Besitzer einer Heereslenkberechtigung
(zuletzt § 22 Abs 7 FSG) entfallen soll. Deshalb verlangt der OAMTC die Umschreibung im
bisherigen Rahmen auch im kiinftigen FschG zu verankern.

Zu § 21 (Auslindische Fahrerlaubnis - Nicht-EWR-Staaten):

Die Verlingerung der Giiltigkeitsdauer auslindischer Fahrerlaubnisse auf ein Jahr ab
Hauptwohnsitzbegriindung in Osterreich (so wie einst im KFG vorgesehen) wird begriif3t.

AnliBlich der Hauptwohnsitzbegriindung sollten Inhaber auslédndischer Fahrerlaubnisse eine
schriftliche Information iiber die Umschreibungs-Erfordernisse erhalten, in der auch auf
die fiihrerschein- und versicherungsrechtlichen Rechtsfolgen einer nicht fristgerechten Um-
schreibung hinzuweisen wire.

Wie allseits bekannt, haben manche Personen die Bindung zu ihrem Heimatland aus diversen
Griinden abbrechen miissen und sind daher nicht in der Lage, ohne Probleme Nachweise bei-
zubringen, wie sie Abs 3 Z 1 verlangt. Da die Erlduterungen in keiner Weise Griinde fiir die
Streichung der derzeit giiltigen Bestimmungen des § 23 Abs 3 Z 1 FSG nachweisen, diese
Bestimmung erst anlaBlich der 2. Novelle zum FSG zur Vermeidung von Harten eingefiihrt
wurde, verlangt der OAMTC die Beibehaltung der derzeitigen Regelung!

Weist der Besitzer eines Nicht-EWR-Fithrerscheines nach, da er ohne diesen in seiner
Heimat ein Kraftfahrzeug nicht lenken darf oder erfolgt eine Umschreibung nicht in vollem
Umfang, wire anstelle der Ablieferung (Z 4) im Fiihrerschein ein Vermerk iiber die Ungiiltig-
keit in Osterreich anzubringen (sowie die FS-Richtlinie entsprechend anzupassen).

Ganz und gar nicht kann sich der OAMTC mit der Aufrechterhaltung der Altersgrenze von
18 Jahren gemiB Abs 5 einverstanden erkliren. Wenn andere Staaten in Europa (GB, IRL
mit 16, Ungarn mit 17) die Méglichkeit bieten, schon vor dem 18. Lebensjahr mehrspurige
Kraftfahrzeuge zu lenken und Osterreich mit der L 17”-Regelung den gleichen - vom
OAMTC als durchaus sinnvoll angesehenen - Weg beschritten hat, ist es keinesfalls einzu-
sehen, daB auslindische Lenkberechtigungen nicht in gleicher Weise anerkannt werden. Es ist
fiir den Besitzer einer Lenkberechtigung (weder Osterreicher noch Ausldnder) iiberhaupt nicht
einzusehen, daB er von einem Recht, das er sich mithsam und unter Aufwendung hoher
Kosten erworben hat, in einem Lande Gebrauch machen darf und in anderen nicht.
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Zu § 23 (Entziehung, etc. der Fahrerlaubnis):

Hinsichtlich der auBergewshnlichen Linge und der damit kaum mehr zumutbaren Lesbarkeit
verweisen wir auf unsere Ausfilhrungen im grundsitzlichen Teil (Punkt 8 Biirgerfreundlich-
keit) sowie die wohl allseits bekannten legistischen Richtlinien des Bundeskanzleramtes.

Zur Entziehung der Fahrerlaubnis wegen fehlender geistiger oder kérperlicher Eignung:

Gem. § 75 Abs 1 KFG war die Behdrde nur dann berechtigt, eine arztliche Untersuchung zur
Feststellung der korperlichen Eignung anzuordnen, wenn sie (konkret) begriindete Bedenken
am Vorliegen dieser Voraussetzung hatte. Nach stindiger Judikatur des VwGH hatte die
Behorde bei Fehlen konkreter Bedenken unzulissig gehandelt.

Durch den Entfall der entsprechenden Formulierung im FSG und dem neuerlichen Fehlen der
Voraussetzung im Entwurf des FschG ist eine deutliche Verschlechterung in der Rechts-
stellung des Verkehrsteilnehmers eingetreten, wodurch "iiber die Hintertiir" eine rein alters-
bezogene "de-facto-Befristung" der Lenkberechtigung bewirkt wird.

Der OAMTC kann daher der Fortsetzung einer Verschlechterung der Biirgerrechte keinesfalls
zustimmen, zumal ein Erfahrungssatz, daB 4ltere Verkehrsteilnehmer per se schlechtere oder
unsicherere Fahrzeuglenker wiren, nicht besteht.

Im letzten Satz des Abs 1 sollte die Wortfolge ”...und keine sonstigen Griinde flir eine Ent-
ziehung vorliegen.” entfallen, da sie eine Selbstverstandlichkeit zum Ausdruck bringt.

Die Erweiterung des behordlichen Instrumentariums um die Moglichkeit der nachtriglichen
Erteilung von Auflagen wird nachdriicklich begriifit.

Es fehlt die Normierung eines vorher einzuholenden Gutachtens als Voraussetzung einer
Entziehung nach Abs. 1 Z 1 lit. b oder Abs.1 Z 1 lit. c.

Dal} Abs 4 nunmehr die Mdglichkeit der Anordnung “bestimmter” begleitender Mafinahmen
vorsieht, 1Bt auf eine bedarfsgerechte, auf den jeweiligen Einzelfall abgestimmte Anordnung
hoffen; nicht jede begleitende MaBnahme ist gleich gut geeignet als Reaktion auf ein Fehlver-
halten, das zur Entzichung der Fahrerlaubnis gefiihrt hat. In der Vergangenheit hat sich ge-
zeigt, dal die Reihenfolge der gemiB Abs 1 Z 2 zu treffenden Anordnungen oft widersinnig
und zum Nachteil des betroffenen Kraftfahrers festgelegt wurde: Es gab Fille, wo der Betrof-
fene zunichst zur Nachschulung oder zum Verhaltenstraining geschickt wurde. Eine erst hin-
terher angeordnete und durchgefiihrte verkehrspsychologische Untersuchung ergab dann, daB}
die vorangegangenen MafBnahmen nicht geeignet sein konnten, um den beabsichtigten Erfolg
herbeizufiihren. Eine ausfiihrliche Darstellung tiber ein vom OAMTC zur Diskussion gestell-
tes praxisorientiertes Modell der Abfolge von medizinischer und psychologischer Unter-
suchung bzw  Nachschulung  haben  wir in unseren  Ausfihrungen zu

§ 13 dargestellt.

Positiv erscheint die ausdriicklich festgeschriebene Mitarbeitspflicht an der Mafinahme,
wobei der Kontrolle und Bewertung dieser Mitarbeit nicht unwesentliche Bedeutung zukom-
men wird.
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Begriilenswert auch die offensichtlich demonstrative Aufzihlung méglicher Begleitmafi-
nahmen (’udgl.”), da damit der Weg fiir die Erweiterung des Mafinahmenkreises geebnet
wird. In diesem Zusammenhang schligt der OAMTC als zusitzliche MaBnahmen auch den
Besuch von Risikotrainings zur Verbesserung der Fahrzeugbeherrschung vor, der Besuch von
16-stiindigen Erste Hilfe-Kursen wire als positive Einstellung der Allgemeinheit gegeniiber
zu werten und entsprechend zu beriicksichtigen.

Wir haben bereits im Grundsatzteil A unserer Ausfiihrungen unter Punkt 2 darauf hingewie-
sen, da} zahlreiche Fragen zusitzlich zu den BegleitmaBnahmen noch offen sind. Ob nur Ent-
ziehungszeiten von mindestens drei, aber nicht mehr als achtzehn Monaten wirklich sachge-
recht sind, ist ebenso offen wie der Umfang der Verkiirzung, ebenso die Relation zu der
jeweils freiwillig absolvierten MaBnahme. Auch das *Schicksal” der verkiirzten Entziehungs-
zeiten wire noch zu hinterfragen: Streichung oder bedingte Nachsicht unter Festsetzung
einer angemessenen Probezeit?

Die Setzung angemessener behérdlicher Fristen zur Befolgung begleitender Maflnahmen
mag zwar zur Vermeidung von Hirteféllen (wie in den EB ausgefiihrt) gedacht sein, kann aber
defacto zu einer Verldngerung der ausgesprochenen Entziehungszeit fithren, da die Wieder-
erteilung der Fahrerlaubnis ja von der Erfiillung dieser Voraussetzung abhingt. Wir schlagen
daher vor, stattdessen durch die Schaffung eines breiteren Angebotes an (zur Durchfithrung
solcher Mafinahmen) ermichtigten Stellen dafiir Sorge zu tragen, daf} die zeitgerechte Absol-
vierung der Mafinahmen ohne unzumutbare Wartefristen moglich wird. Wir erwarten jeden-
falls die legistische Klarstellung, damit es nicht mehr zu sogenannten ”kalten Entziehungen”
kommt. Wenn also die Behérde zB die Anordnung einer verkehrspsychologischen Unter-
suchung oder Nachschulung so spit vornimmt, daB die Entziehungszeit vor Beendigung des
Kurses bzw der Untersuchung abgelaufen ist, hat sie jedenfalls den Fiihrerschein zwischen-
zeitlich auszufolgen (sollte zB das verkehrspsychologische Gutachten negativ sein, wire
ohnedies ein neues Verfahren zu erdffnen).

Da der derzeitige Erlal des BMWYV, wonach insbesondere wegen Nachschulungsengpissen
im Bereich des KfV die Anmeldung zu einer Nachschulung der absolvierten Nachschulung
gleichzuhalten ist, von mehreren Behdrden nicht befolgt wird, sollte die Erlaflregelung in das
FschG aufgenommen werden. Es darf jedenfalls wegen Terminproblemen privater Stellen
nicht zu einer “kalten” Verldngerung der Entziehungszeit kommen.

Anstatt - wie in Abs. § festgelegt - ausschliefllich bei Entziehungen wegen mangelnder Ver-
kehrszuverlassigkeit eine Mindestentziehungsdauer auszusprechen, sollte auf Basis des fiir die
Entziehung ausschlaggebenden Gutachtens und der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
auch in den iibrigen in Abs. 1 Z 1 genannten Fillen den Betroffenen mitgeteilt werden, fiir
welche Dauer sie voraussichtlich ihre Fahrerlaubnis einbiilen bzw. unter welchen Voraus-
setzungen sie diese wiedererlangen kdnnen.

Der OAMTC begriiit nachdriicklich die Schaffung einer “teilbedingten” Entziehung durch die
in Abs 6 1. Satz beschriebene freiwillige Absolvierung begleitender MaBinahmen. Da zu
diesem Themenkreis noch einiges an Details auszuarbeiten sein wird (zB die Ermdglichung
von freiwilligen Begleitmafinahmen auch bei “Pflichtnachschulungen” fiir Alko-Lenker ab 1,2
Promille), verweisen wir diesbeziiglich auf die Arbeitsgruppe zum Thema Fiihrerscheinent-
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ziehung. Nach wie vor stellt der OAMTC die bedingte Entziehung (unter Aussetzung der
verhingten Sanktion bei gleichzeitiger Festlegung von Auflagen), insbesondere bei kiirzeren
Entziehungszeiten zur Diskussion.

Es ist nicht einsichtig, warum in Abs 7 die neuerliche Erteilung der noch nicht erloschenen
Fahrerlaubnis nach einer Entziechung gem. Abs. 3 an die Neuausstellung eines Fiihrerscheines
gekoppelt wird.

Nachdriicklich erneuert der OAMTC seine Forderung nach einer ernsthaften Diskussion iiber
die Verhdngung eines Fahrverbotes als Nebenstrafe. Alternativ dazu wire die Anderung des
derzeitigen Entziehungssystems dahingehend denkbar, das Entziehungsverfahren im Sinne
von mehr Birgerfreundlichkeit und vor allem mehr Rechtssicherheit mit folgenden Gestal-
tungselementen auszustatten:

¢ aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln

¢ Verbot der reformatio in peius

¢ Entziehung erst mit Rechtskraft des Strafbescheides zweiter Instanz und nach Abgabe
des Fithrerscheines

Der OAMTC hat bereits vor Jahren - als immer mehr Kurzzeitentziehungen (von zwei, drei,
vier bzw sechs Wochen) eingefiihrt wurden - darauf hingewiesen, daB die uralte Fiktion von
der charakterlichen Besserung wihrend der Entziehungszeit nicht mehr aufrechterhalten
werden kann. Dessen ungeachtet wird nach wie vor die iiberholte Konstruktion als sichernde
Administrativmafinahme aufrechterhalten, wobei flir die Behérden ja ein ehrliches Ab-
schitzen, wann die Verkehrszuverlissigkeit wieder erlangt werden kann (und damit die Zeit
der Entziehung zu begrenzen ist), ohnedies bloB graue Theorie ist. Wir verlangen daher neuer-
lich (wie es der OAMTC-Vertreter bereits mehrfach in den diversen Arbeitsgruppensitzungen
zur Diskussion stellte), da} im Rahmen einer Gesamtreform des Fiihrerscheinentziehungs-
systems - fiir die ein vollig neu gestaltetes Fiihrerscheingesetz ja Gelegenheit bieten wiirde -
die Entziehung des Fiihrerscheines als Strafe (= Fahrverbot) konstruiert wird und damit
automatisch die oben genannten drei Kriterien Bestandteil des neuen Systems wiren.

Wie wir bereits eingangs in unserem Grundsatzteil A) Punkt 6 ausfithrten, wiirde ein
Fahrverbot - als Nebenstrafe im Verwaltungsstrafverfahren ausgesprochen - auch die
Problematik der UVS als zweite Instanz auf anderem Wege entschirfen und durch ein
gemeinsames und homogenes Verfahren sowohl Verfahrensékonomie als auch Transparenz
fiir Biirger und Verwaltung bedeuten.

Wie bereits in anderen européischen Staaten (Deutschland und Schweiz) sollte auch in Oster-
reich den Betroffenen eine angemessene und im Gesetz niher festzulegende Entschidigung
zugesprochen werden, wenn sich im Zuge eines Rechtsmittelverfahrens nachtriglich heraus-
stellt, dal die Entzichung der Fahrerlaubnis zu Unrecht erfolgte. Das derzeitige Instrumen-
tarium der Amtshaftung ist durch die von der Judikatur entwickelten restriktiven Anwen-
dungsvoraussetzungen kaum ein geeignetes Mittel, dem in seinen Rechten beschnittenen
Biirger, der durch die behérdliche MaBinahme unter Umstéinden seinen Beruf verloren hat, zu
seinem Recht zu verhelfen.

Wir verweisen dazu ferner auf unsere Ausfithrungen zu § 33.
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Zu § 25 (Lenkverbot, Einschrinkung und Auflagen):

Fraglich erscheint, wieviele Anwendungsfille des § 25 es geben wird, in denen der betroffene
Lenker nicht Besitzer eines Mopedausweises ist.

Es ist zu hoffen, daB die Behorden nicht schematisch in jedem Falle einer Entziehung der
Lenkberechtigung auch ein Lenkverbot fiir Mopeds verhadngen, sondern sehr wohl gemif
Abs 2 priifen, inwieweit eine eingeschrénkte oder mit Auflagen versehene Verwendung eines
Mopeds (oder vierrddrigen Leichtkraftfahrzeuges) gestattet werden kann.

Ansonsten gilt das zu den entsprechenden Bestimmungen des § 23 Gesagte sinngeméB.

Zu § 26 (Fahrverbot):

In Abs. 3 ist nach der Wortfolge ..., bis zur Ausreise des Besitzers” zu erginzen “oder bis
zum Ablauf der festgesetzten Frist”, da Personen mit einer iiber die Linge des Fahrverbots
hinausreichenden Aufenthaltsdauer ansonsten ungerechtfertigt ldnger ohne Fithrerschein
blieben.

Zu § 27 (Datenschutz und Ortliches Fiithrerscheinregister):

Auf die enorme Linge des Paragraphen und die damit nur sehr erschwerte Lesbarkeit haben
wir bereits im grundsitzlichen Teil unserer Ausfiihrungen (Punkt 8 - Biirgerfreundlichkeit)

hingewiesen.

Wenngleich Abs. 1 die Ermittlung und Verarbeitung personenbezogener Daten "Dritter”
unter besonderen Schutz stellt, bleibt die Notwendigkeit zur Ermittlung solcher Daten doch
fragwiirdig. Weiters bezweifeln wir die Erforderlichkeit eines derart umfassenden Daten-
satzes fiir die Zwecke des Registers, insbesondere hinsichtlich der in lit. f und lit. j genannten

Daten.

Die in Abs. 2 Z 4 aufgezihlten Informationen sollten auch Daten im Zusammenhang mit der
freiwilligen Teilnahme an begleitenden Mafinahmen und der daraus resultierenden Verkiir-
zung der Entziehungszeit umfassen.

In Abs. 5 sollte die Moglichkeit geschaffen werden, das Verzeichnis der sachverstindigen
Arzte den Lenkern zugiinglich zu machen, die diese Information zur Verldngerung ihrer be-
fristeten Fahrerlaubnis bendtigen.

Beziiglich der Loschung gemi Abs. 7 Z 2 ist - unbeschadet des Abs. 8 - ausdriicklich sicher
zu stellen, daB Daten iiber bereits getilgte Verwaltungsstrafen jedenfalls nach funf Jahren zu
16schen sind.

Zu § 28 (Zentrales Fiihrerscheinregister):

Hier und/oder unter § 27 (Datenschutz) sollte eine Formulierung wie im § 17 Abs. 5 FSG ent-
halten sein, die auf die Rechte des Betroffenen nach dem DSG hinweist.
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Zu § 29 (Pflichten des Lenkers - Allgemeines):

Der OAMTC schlégt analog zur Bestimmung des § 19 Abs. 3 vor, das Lenken mit einer
Verlustbestitigung fiir die Dauer von sechs Wochen zu erméglichen.

Jedenfalls sollte die Frist vom Tag der Verlustanzeige und nicht vom Tage des - oft gar nicht
genau feststellbaren - Abhandenkommens gerechnet werden.

Zu § 30 (Alkoholvorschriften):

Aus grundsitzlichen wie auch aus systematischen Erwigungen spricht sich der OAMTC dafiir
aus, alle Alkoholbestimmungen in der StVO festzuschreiben, anstatt - wie derzeit - die 0,1-
und die 0,5 %o-Regelungen gesondert im Fithrerscheingesetz unterzubringen.

Durch die hier erfolgende Zusammenfassung aller Alkoholvorschriften ergibt sich im Zu-
sammenhalt mit den Strafbestimmungen des § 34 Abs 1, daB (unbeabsichtigt?) auch die Ver-
stoBe von Probefiihrerscheinbesitzern gegen die 0,1 Promille-Regelung strafbar wiren.
Dann wire jedoch in einem Atemzug die verpflichtende Nachschulung (zumindest bei einem
Alkoholgehalt zwischen 0,1 und 0,49 Promille) emnsthaft zu hinterfragen!

Zu § 31 (Sachverstindige und Aufsichtsorgane fiir die theoretische Priifung):

Der OAMTC schlidgt die Bestellung ausschlieBlich hauptamtlicher sachverstindiger
Fahrpriifer vor, wie dies beispielsweise in der Schweiz die Regel ist. Dadurch wird eine Er-
hohung der Priifungskapazitit und nicht zuletzt der Priifungsqualitit zu erreichen sein.

Einerseits 148t dieser Paragraph keine niheren Bestimmungen iiber eine allféllige Qualifika-
tion geschulter Aufsichtsorgane gemd Abs 1 Z 3 erkennen, andererseits wird bereits in
unserer Stellungnahme zu § 15 ausgefiihrt, daB wir solche flir v6llig tiberfliissig halten und es
Aufgabe der Fahrschulen sein miifite (mit entsprechender Stichprobenkontrolle durch die Be-
horde), dafiir zu sorgen, daB nicht “geschwindelt” wird. Damit 15st sich auch die Kostenvor-
schreibungsproblematik (siehe zu § 15) in Luft auf.

Zu § 32 (Organe):

Die Erlduterungen zu Abs 3 weisen darauf hin, daB dieser dem § 38 Abs 1 FSG entspricht.
Formal besteht hier jedoch ein groBer Unterschied, weil im FSG anstelle einer bloen Anhiu-
fung von Paragraphenzitaten lesbare Tatbestinde aufgefiihrt werden. Der OAMTC lehnt daher
diese Darstellungsform als wenig biirgerfreundlich ab und verlangt eine inhaltliche Konkreti-
sierung der Tatbestinde (die Paragraphen sollen nur als Klammerausdriicke angefligt

werden).

Verniinftiger Weise zieht das Nicht-Mit-Sich-Fiihren des Fihrerscheins oder Mopedausweises
nun nicht mehr Zwangsmafnahmen nach sich.

In Abs. 3 Z 2 muB es richtiger Weise “des § 17” heiflen, da dieser aus nur einem Absatz be-
steht.
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Nachdriicklich begriit der OAMTC die Streichung der Geschwindigkeitsdelikte von der
Liste der Tatbestinde in Abs. 4, die zur vorlidufigen Abnahme des Fithrerscheins bzw. Moped-
ausweises fithren. Diese Korrektur war lingst iiberfallig und gibt dieser Bestimmung wieder
ihren urspriinglichen Sinn (Sicherungsmafnahme) zuriick.

Die im Abs 6 vorgeschlagene Regelung entspricht zwar den bisherigen Bestimmungen, 1afBt
jedoch unberiicksichtigt, daB gemaf § 23 Abs 9 des Entwurfes eine Entziehung in den dort
aufgefiihrten Fillen erst ausgesprochen werden darf, wenn das wegen der Ubertretung ge-
fiihrte Verwaltungsstrafverfahren in erster Instanz (dem Rechtsschutz entsprechender wire:
zweiter Instanz) durch einen Strafbescheid abgeschlossen ist; auf diese Ausnahme sollte
Abs 6 zur Vermeidung von Vollzichungsschwierigkeiten ausdriicklich hinweisen.

Zu § 33 (Behiorden, Ermiichtigungen und Verordnungen):

Beziiglich der Erteilung und Entziehung der Fahrerlaubnis erhebt der OAMTC aus aktuellem
AnlaB erneut die Forderung nach einem direkten Berufungsrecht gegen solche Bescheide an
die UVS der Linder (bzw. die in Planung befindlichen Landesverwaltungsgerichte) mit
voller Kognitionsbefugnis in Tatfragen. Die derzeitige Ausgestaltung des Instanzenzuges er-
fiillt in mehreren Punkten nicht die Anforderungen des Art. 6 EMRK. Die verstdndlichen
Einwinde der Lander gegen die zu erwartenden Kosten dieser Neuorganisation wiren iiber
den Finanzausgleich zu 16sen.

Im iibrigen verweisen wir auf unsere grundsitzlichen Ausfithrungen Teil A) Punkt 6 (Instan-
zenzug zum Unabhéngigen Verwaltungssenat).

Zu § 34 (Strafbestimmungen):

Auf die Notwendigkeit einer Eurokompatibilitat haben wir (mit Beispiel) bereits im Teil A)
Punkt 11 hingewiesen.

Auf die - in keiner Weise durch die Erlduterungen sachlich begriindete - Einfihrung (Abs 1)
einer Verwaltungsstrafe (von 500, bis 30.000,-- Schilling) fir die Ubertretung der
0,1 Promille-Regelung fiir Besitzer von Probefiihrerscheinen wurde bereits an zwei Stellen
unserer Stellungnahme hingewiesen. Wir halten diese MaBnahme - bei gleichzeitiger Auf-
rechterhaltung der verpflichtenden (in der Regel rund 5.000,-- Schilling teuren) Nachschulung
fiir nicht gerechtfertigt.

Einerseits wird die Herabsetzung der Mindeststrafe gemdfl Abs 2 von bisher 5.000,-- auf
3.000,-- Schilling positiv bewertet, andererseits fehlt das Verstiandnis fiir eine Hinaufsetzung
der Strafobergrenze um 66 %. Um “notorischen” schweren Verkehrssiindern wirksam entge-
gentreten zu kénnen, muf die Wahrscheinlichkeit, »erwischt” zu werden, erhSht werden; mit
welchen Betrigen ein Delikt bestraft wird, wissen 99 ¢, aller Kraftfahrer ohnedies nicht,
sodaB eine Hinaufsetzung der Strafen keine wie immer geartete generalpriaventive Wirkung
entfalten kann.

Nach Ansicht des OAMTC ist bei den *Fahrerlaubnis-Delikten” zwischen jenen Tatbestin-
den zu unterscheiden, in denen iiberhaupt keine Fahrerlaubnis vorliegt bzw diese entzogen
wurde, der Fiihrerschein vorldufig abgenommen wurde oder bei denen es sich um einen
bloBien FormalverstoB handelt (weil zB die Gewichtsrelation des Anhéngers zum Zugfahr-
zeug um wenige Kilogramm {iber den gesetzlichen - fiir den Laien nur schwer verstindlichen -
Zahlenrelationen liegt). Fiir letztgenannte Falle 3.000,-- Schilling Mindeststrafe vorzusehen
(sofern nicht ein Organmandat verhéngt wird, auf das ja bekanntlich noch immer kein Rechts-
anspruch besteht), wird unseres Erachtens mit Recht von vielen Betroffenen als Hérte und
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Schikane empfunden. Wir verlangen daher, da3 sowohl Mindest- als auch Hochststrafen dem
unterschiedlichen Unrechtsgehalt dieser von uns dargestellten Dreiteilung der Fahrerlaub-

nis-Ubertretungen entsprechen und bei den zuletzt genannten Ubertretungen die Bestimmun-
gen des Abs | zur Anwendung kommen. o

Wenn die Erlduterungen zur Aufthebung der Zweckwidmung (geméB Abs 9) die Unflexibilitét
der Haushalte ins Treffen fiihren, so kann diesem Argument der OAMTC nichts abgewinnen.
Wir verlangen daher die Zweckwidmung der Strafgelder fiir den im § 131a KFG néher aus-
gefiihrten und eingerichteten sterreichischen Verkehrssicherheitsfonds und die dort ange-
fiihrten Zwecke. Im Zuge akkordierter Gesetzgebung wire jedoch darauf zu achten, daf} die
Lznder ihre Einnahmen (wie dies auch das Bundesministerium fiir Verkehr gesetzeskonform
tun miiBite) nur nach BeschluBfassung in einem entsprechenden Beirat vergeben. Da seit
Jahren die Einnahmen aus der Vergabe von Wunschkennzeichen nur sporadisch trépfeln, wére
dieser Vorschlag zur Hebung der Verkehrssicherheit und zur Unterstiitzung konkreter Ver-
kehrserziehungs- und Forschungs-Projekte unerlaflich.

Zu § 35 (Ubergangsbestimmungen):

Da nach § 20 Abs. 3 FSG jede Fahrerlaubnis der Unterklasse C1 mit Vollendung des 21.
Lebensjahres zu einer solchen der Klasse C wird/wurde, kann sich uE. Abs 1, 4. Satz nur auf
solche Fille beziehen, in denen eine dauernde Einschrinkung auf C1 nach dem gegenstind-
lichen Entwurf vorgenommen wurde oder eine frithere C-Berechtigung mangels Verldngerung
“herabgestuft” wurde. Die Befristung bis 31.12.2009 miiite demnach fur alle C1 Berechti-
gungen gelten, die vor Inkrafitreten des FschG erteilt wurden bzw. entstanden sind sowie fur
alle Neuerteilungen. Das bedeutet aber, da es sich um keinen AnlaBfall handelt, der einer
Ubergangsbestimmung bedarf. Der zweite Satzteil (Ansuchen um Ausstellung eines Fiihrer-
scheines bis 31.12.2009) ergibt folglich keinen Sinn und ist zu streichen.

Auch in Abs 4 wird normiert, daB3 Besitzer einer EWR-Fahrerlaubnis der Klassen C und D,
die ihren Hauptwohnsitz nach Osterreich verlegt haben, vor Ablauf der Befristung "um Aus-
stellung eines Fiithrerscheines” anzusuchen haben. Das ist aus mehreren Griinden nicht nach-
vollziehbar: EWR-Fiihrerscheine miissen nicht umgeschrieben bzw. umgetauscht werden und
wer eine Verldngerung der genannten Berechtigungen beantragt, erhilt ohnehin einen neuen
Fihrerschein ausgestellt. Wer aber weder um Ausstellung, noch um Verlangerung ansucht, fiir
den gilt - laut Abs. 4, letzter Satz - nach Ablauf der Frist gem. § 16 Abs. 3 erster Satz die
Lenkberechtigung der Klasse C1 als erteilt, und zwar ohne Umschreibung. Dies widerspricht
jeglicher Logik. Daher ist das Ansuchen um Ausstellung eines Fiihrerscheines geméf § 16
innerhalb der jeweils genannten Fristen aus den Absitzen 1, 4 und 5 zu streichen. Es erscheint
im iibrigen zweifelhaft, ob die tatsichliche Ausstellung solcher Fithrerscheine weniger Ver-
waltungsaufwand verursacht hétte als die nunmehr abgeschaffte Registrierung.

Abgesehen davon erscheint uns eine Frist von 6 Monaten fiir die Behdrde zur Vornahme des
Umtausches entschieden zu lang. DaB die daraus folgende Konsequenz fiir den Antragsteller
bei fristgerechtem Ansuchen um Umtausch (!) eine voriibergehende Einschrinkung auf
C1 bzw. Ungiiltigkeit sein soll (fiir den Zeitraum zwischen Fristablauf und Antragserledi-
gung) ist aus Sicht der Betroffenen weder plausibel noch zumutbar.
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Die im Abs. 8 normierte Ubergangsbestimmung befriedigt nicht. Das Glaubhaftmachen von
Fahrpraxis fiihrte jahrzehntelang im Zusammenhang mit der Umschreibung ausléndischer
Lenkberechtigungen zu Hérten bzw Schikanen durch zahlreiche Behorden - Fahrpraxisbesti-
tigungen sind wohl nur eine Frage der Formulierung. Andererseits verkennen wir nicht die
Notwendigkeit, daB} es Personen, die schon seit Jahren problemlos und unfallfrei Mopeds ge-
lenkt haben, als Hirte empfinden miiiten, wenn sie sémtliche Hiirden des § 18
Abs 2 wie ein vélliger Mopedneuling tiberwinden miif3ten.

Folgende Kompromisse wiren denkbar: Blofle theoretische Ausbildung (gemdf OAMTC-
Forderung - siehe zu § 18) oder Zulassungsbesitz fiir ein Moped seit mindestens drei Jahren
(indiziert wohl in der Regel auch eine ausreichende Fahrpraxis) sowie ein entsprechendes
Wohlverhalten. Jede auch noch so kurze Fahrpraxis (wie dies die EB vorgeben wollen) wiirde
der Verkehrssicherheit sicher keinen guten Dienst erweisen, da so manche Personen noch bis
zum Inkrafttreten dieser Gesetzesstelle diese Ubergangsbestimmung ausniitzen wiirden.
Weiters sei zur Diskussion gestellt, ob nicht die Lenker vierrddriger Kleinfahrzeuge (soge-
nannte Mopedautos) zumindest ab einem bestimmten Alter bzw bei Bedenken hinsichtlich der
korperlichen und geistigen Eignung eine frztliche Untersuchung zu absolvieren hitten.

Wien, im April 1999
RD-Dr. Hugo Haupfleisch / Mag. Ursula Zelenka
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