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Bundesgesetz uber den Fuhrerschein (Fuhrerscheingesetz - FschG)

Die Wirtschaftskammer Osterreich erlaubt sich, zum Entwurf des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Verkehr fir ein Bundes-

gesetz lber den Fihrerschein wie folgt Stellung zu nehmen:

Die Wirtschaftskammer Osterreich sieht derzeit keine dringende
Notwendigkeit, ein neues Fiihrerscheingesetz zu beschlieBen. Ge-
wiB sind in dem bestehenden Fithrerscheingesetz einige Probleme
und viele Fehler enthalten, die aber durch die entsprechende
Vollzugspraxis in den Landern zum Teil ausgeglichen werden. Eine
rasche Beschluffassung des neuen, noch unausgegorenen Entwurfes
des FSchG wiirde bedeuten, daB nicht geniigend Zeit besteht, die
Vollzugsbestimmungen genau zu berdenken und auf in der Praxis
sich ergebende Probleme probeweise, d.h. lediglich aktenmaRig,
anzuwenden. Es wird daher wiederum so sein, sollte die Beschluf3-
fassung noch vor dem Sommer erfolgen, daB nach der Beschlufifas-

sung Arbeitsgruppen eingerichtet werden milssen, um die Fehler
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der uberhasteten Gesetzwerdung zu beraten und Korrekturmoglich-

keiten zu erarbeiten.

Sowohl die Vollzugsbehdrden als auch die Fahrschulen haben ge-
lernt, mit dem bestehenden Fihrerscheingesetz zu leben. DaB
nicht nur die Terminologie, sondern auch Grundsatze des Fihrer-
scheinrechtes erneut geandert werden sollen - das bestehende Ge-
setz ist knapp eineinhalb Jahre in Geltung - wird entschieden
abgelehnt. Speziell fur die Vollzugsbehérden ergibt sich das
Problem, daB Verfahren zum Teil noch nach den Bestimmungen des
KFG zu beenden sind, andere Verfahren aufgrund des bestehenden
FSG durchzufihren sind und daneben die neuen Verfahren nach In-
krafttreten des neuen Gesetzes nach den neuen gesetzlichen Be-

stimmungen abgewickelt werden missen.

Um so unverstandlicher wird der Plan, ein neues Gesetz noch vor
dem Sommer zu beschlieRen, wenn man bedenkt, daB der Punktefih-
rerschein herausgelést worden ist. Nach den Wahlen im Herbst
diirfte erneut eine Diskussion Uber den pPunktefiihrerschein ge-
fithrt werden, dessen allfallige Einfihrung wieder zahlreiche An-

derungen am neuen Fihrerscheingesetz bedingen wird.

Angesichts dieser Problematik wird eine Uberhastete BeschlufRfas-
sung eines neuen und - wie die Stellungnahme zu den einzelnen
Bestimmungen zeigen wird - unausgegorenen Filhrerscheingesetzent-

wurfes entschieden abgelehnt. Nun zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 1

Der Geltungsbereich wird im § 1 nicht exakt wiedergegeben. So
wird der Geltungsbereich dieses Filhrerscheingesetzes ausschlief-
lich auf das Verwenden von Kraftfahrzeugen und Anhingern einge-

schrankt. Die Durchsicht dieses Gesetzentwurfes ergibt jedoch,
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daB es sich gerade eben nicht um Verhaltensnormen, sondern um
Begriffsbestimmungen bzw. Filhrerscheinklasseneinteilungen etc.

handelt.

Zu § 3 Abs 1
Im Abs 1 fehlt eine Bezugnahme auf Abs 4.

Zu § 3 Abs 2

Der Umfang der Klasse B wird in 2 3 nicht korrekt wiedergegeben.
Die lit.a widerspricht der 1lit c. Es ist trotz Lesens der Erlau-
terungen nicht klar, welche Anhianger hinter Kraftwagen der Klas-
se B gezogen werden dirfen. Auch ist unverstdndlich, warum ein
Teil des Umfanges der Klasse B nicht in 2 3, sondern in Z 13 ge-

regelt ist.

GemiB KFG ist die Klasse L5 eindeutig sowohl in der Untergruppe
Motorrad als auch in der Untergruppe Kraftfahrzeug verankert. Es
soll daher auch in § 3 FSchG klargestellt werden, daBR das Lenken
von vierriadrigen Kraftfahrzeugen, deren Eigenmasse nicht mehr
als 400 kg betragt, sowohl mit der Fahrerlaubnis fur die Klasse

A als auch mit der Fahrerlaubnis fur die Klasse B zulassig ist.

Zu § 3 Abs 2 Z 3, 5, 9
Es wird immer von ,Lenkersitz® gesprochen. Warum wird nicht das

bisher gebrauchliche Wort ,Lenkerplatz® verwendet?

Zu § 3 Abs 2 Z 5

Der zweite Halbsatz ist irrefiihrend, da hinter Kraftwagen der
Klasse C bei Vorliegen der entsprechenden Fahreriaubnis sehr
wohl auch andere als leichte Anhénger mitgefithrt werden durfen.
Die Formulierung dieses Halbsatzes mifite daher auf den Umfang

der Klasse C eingeschrankt werden.
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Berechtigung und Umfang der Fahrerlaubnis der Klasse C umfaft im
§ 3 Abs 2 ziffer 5 FschG nur mehr das Lenken von .Kraftwagen

und Sonderkraftfahrzeuge mit einer zulissigen Gesamtmasse von
mehr als 3.500 kg und nicht mehr als acht Platzen auBer dem Len-
xersitz ...%. Ein Lenken von unbesetzten Omnibussen (Klasse D)
mit einer Lenkberechtigung fur die Gruppe C gemidf § 65 KFG 1967
oder fur die Klasse C gemaf FSG 1997 (§ 2 Abs 1 Punkt 3.1.

l1it.c) ist im vorliegenden Entwurf nicht mehr vorgesehen.

Die Anwendung des Absatzes 6 des § 65 KFG 1967, wonach Omnibusse
auch dann mit einem Filhrerschein der Gruppe C gelenkt werden
kénnen, wenn neben dem Lenker nicht mehr als acht Personen be-
férdert werden, die mit der Betreuung des Fahrzeuges im Rahmen
ihres Betriebes befaft sind, ist bereits bei Besitzern der Lenk-
berechtigung nach dem FSG nicht mehr méglich und bei jenen nach
dem KFG 1967 zumindest fraglich.

Bereits diese Regelung bzw. die enthaltene Rechtsunsicherheit

bei ,alteren® Filhrerscheinbesitzern hat in Werkstattenbetrieben,
wo iuberwiegend Omnibusse gewartet und repariert werden, zu €nor-
men organisatorischen problemen und Mehrkosten gefuhrt, die fol-

gendermalen begriindet sind:

1. Bei Probefahrten, die im Regelfall von Kfz-Mechanikern
und/oder deren Werkstiattenmeistern, die nicht im Besitz eines
Fihrerscheines der Klasse D sind, durchgefiihrt werden sollten,
kénnen keine Begleiter, die auf mitgefihrte MeBinsturmente
achten, mitgenommen werden. Etwaige Gerdusche, die im 12 Meter
langen Omnibus an jeder Stelle auftreten ksnnen und in vielen
Fillen nur von einem, besser von zwel Begleitern wahrzunehmen
und zuzuordnen sind, kdénnen bereits jetzt ohne D-Lenker nicht

mehr geortet werden.
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2. Eine Uberstellung mehrerer Busse durch C-Lenker ist nicht m&g-
lich, wenn die Riickfahrt ebenfalls mit einem zu iiberstellenden
Oomnibus stattfindet. Die gleiche Situation kann im Zuge von
Hilfeleistungen bei Fahrzeugausfallen eintreten, wenn zur Be-
hebung des Schadens zwei Mechaniker ohne D-Flihrerschein

gleichzeitig den Ersatzbus iiberstellen sollen.

Nach dem vorliegenden Entwurf des FschG kdnnten Probefahrten,
Hilfeleistungen und Uberstellungen nur mehr vom Omnibuslenker-
personal, welches fiir solche Tatigkeiten grundsatzlich nicht zur
Verfigung steht, durchgefiihrt werden, oder das Werkstattenperso-
nal muB sich der Fihrerscheinausbildung fur die Klasse D unter-

ziehen.

Enorme organisatorische Probleme und finanzielle Belastungen
durch zusatzliche Uberstundenleistungen werden nicht zu verhin-

dern sein.

Insgesamt ist der Betriebsablauf im Werkstattendienst empfind-
lich gestoért, wenn nicht alle Mechaniker und deren Meister mit
D-Filhrerscheinen ausgestattet sind (in der Kfz-Mechanikerbranche
nicht tblich), weil immer darauf zu achten ist, daB ein berech-

tigter Lenker zur Verfigung steht.

Weiters ist nicht einzusehen, warum erfahrene Mechaniker, Mei-
ster und Betriebsfithrer mit Fihrerscheinen der Klasse C, die zum
Teil jahrzehntelang grofe Lkw und Busse repariert und gelenkt
haben, plétzlich nicht mehr berechtigt sein sollen, unbesetzte
Busse zu lenken bzw. dann nicht, wenn aus betrieblichen Grinden

ein oder zwei Mitarbeiter mitzubefdrdern sind.

Eine Herstellung der Berechtigung fir Besitzer eines Flihrer-
scheines der Klasse (Gruppe) C nach den friheren Bestimmungen
des § 65 Abs 6 KFG 1967 widre aus der Sicht der Wirtschaftskammer

Osterreich unbedingt erforderlich.
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Zu § 3 Abs 2 Z 8

Der zweite Absatz in Z 8 verstoBt eindeutig gegen die EG-
Verordnung Nr. 3820/85, da die Ausnahmen in dieser Verordnung
hier nicht erwihnt werden. Der lber zwei Zeilen gehende Klam-
merausdruck enthialt weder Anordnungen noch Verbote und sollte
daher, da es sich um eine Erklédrung handelt, in die Erlauterun-

gen aufgenommen werden.

Zu § 3 Abs 2 Z 9

Der Umfang der Z 9 miiRte anders dargestellt werden. Zum einen

handelt es sich bei Klasse D nicht nur um Kraftwagen, die zur

Personenbefdrderung bestimmt sind, zum anderen ist der Umfang

der Klasse D nicht auf ,Sitzplitze“ beschrankt. Welche Fahrer-

laubnis ware fir folgende Fahrzeuge erforderlich:

- ein Fahrzeug, das zur Gilterbeférderung bestimmt ist und mehr
als 8 Sitzplatze fir befdrderte Personen aufweist, oder

- einen Linienomnibus mit weniger als 8 Sitzplatzen, Jjedoch mit
zB 30 Stehplatzen. Wiare fir dieses Fahrzeug die Fahrerlaubnis

der Klasse C erforderlich ?

Zu § 3 Abs 2 2 10

Die 7 10 ist den Bestimmungen des KFG nachgebildet. In der zwei-
ten Fihrerscheinrichtlinie wird jedoch der Umfang von D+E bzw.
C+E anders dargestellt. Die 2. Fiihrerscheinrichtlinie sagt in
Art. 5 Abs 2 lit.b, dah die Klasse C+E auch zum Fihren von Fahr-
zeugen der Klasse D+E berechtigt, wenn der Inhaber bereits zum
Filhren von Fahrzeugen der Klasse D berechtigt ist. Ein Einschluf
der Klasse C+E in der Klasse D+E widerspricht daher der EU-

Richtlinie.

Zu § 3 Abs 2 Z 12
Unverstandlich ist, warum der Gesetzgeber die Fahrerlaubnis der

Klasse BJ lediglich auf Kraftwagen einschrénkt. Warum soll man
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mit der Fahrerlaubnis der Klasse BJ keine dreiradigen Kraftfahr-

zeuge im Sinne des § 3 Abs 2 Z 3 lit.b (B-Umfang) lenken dirfen?

Zu § 3 Abs 2 2 13
Ungeklart ist die Frage, ob mit sogenannten 125er-Motorradern

auch Anhianger gezogen werden dirfen.

Dariiber hinaus sollte diese Bestimmung folgendermaflen erganzt
werden:

,Vierradrige Kraftfahrzeuge (gem. § 2 Abs 1 Ziffer 4c KFG 1967),
deren Leermasse nicht mehr als 400 kg betragt, mit einer maxima-

len Motorleistung von nicht mehr 15 kW.™

Zu § 3 Abs 2 Z 14

Beim Umfang der Klasse F gibt es eine wesentliche Anderung. Im
bisherigen Fihrerscheingesetz ist es gestattet, bei landwirt-
schaftlichen selbstfahrenden Arbeitsmaschinen Anhédnger mitzufih-
ren. Nach der neuen Textierung in § 3 Abs 2 Z 14 wird die M&g-
lichkeit, Anhanger mitzufilhren, lediglich auf Zugmaschinen von
nicht mehr als 40 km/h Bauartgeschwindigkeit und Motorkarren

eingeschrankt.

Zu § 4

Im Gesetzestext ist der Umfang der Klasse A nicht klar geregelt.
Besteht zB die M&glichkeit fir einen 24-jahrigen Bewerber, nur
die Klasse AL zu erwerben? Wenn dies nicht durch Interpretation
des Abs 1 geschlossen werden kann, ware dringend klarzustellen,
daBR auch altere Bewerber die Klasse AL (eingeschrankt auf

Leichtmotorrider ohne Ausdehnung auf A) erwerben konnen.

Einer korperlich nicht so stark gebauten Person ist es sicher-
lich lieber, die Fahrerlaubnis fir die Klasse A lediglich einge-

schrankt auf die Klasse AL zu erhalten. Es mifiten dann noch Re-
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gelungen aufgenommen werden, wie die Klasse AL auf die Klasse A

auszudehnen ist.

Zu § 5

Unbedingt aufgenommen werden mufB, daB auch Fahrschulen mit ihrem
qualifizierten Personal (Fahrlehrer) die Ausbildungsfahrten im
Ausmall von 3000 km durchfihren dirfen. Es kann nicht angehen,
daR die Laienausbildung iber die qualifizierte Fahrschulausbil-
dung gestellt wird. Dafir muBl natiirlich die Mdéglichkeit ersffnet
werden, diese Ausbildungsfahrten entgeltlich durchfiihren zu k&n-

nen.

Das Absolvieren der 3.000 km innerhalb einer Woche ist sicher-
lich nicht Ziel dieses Ausbildungsmodells. Um die Ausbildungs-
qualitat sicherzustellen, ist eine Mindestausbildungsdauer fur

Laienausbildung (3.000 km) im AusmaB von 6 Monaten festzulegen.

Zu § 5 Abs 2
In Abs 2 Z 2 muB in der 1lit.d das Wort ,rechtskraftig® eingefligt
werden, da sicherlich nur auf die rechtskraftige Bestrafung ab-

gestellt werden kann.

Aufgrund des vorliegenden Antragsformulares betreffend FSG-VBV
ergeben sich in der Praxis insofern Probleme, als ein entspre-
chender Antrag auf Bewilligung zur Durchfihrung von Ausbil-
dungsfahrten erst nach Abschluffl einer theoretischen und prakti-
schen Ausbildung in einer Fahrschule gestellt werden darf. Eine
Einschrankung, wann dieser Antrag gestellt werden darf, sollte
deshalb entfallen. Damit koénnten auf einem gemeinsamen Antrags-
formular sowohl der Bewerber um eine Fahrerlaubnis als auch der
Begleiter i1hre Antradge gleichzeitig stellen. Die Bewilligung zur
Durchfihrung von Ausbildungsfahrten dirfte in jedem Falle erst
nach AbschluBl der entsprechenden Ausbildung in der Fahrschule

erteilt werden.
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Die Hochstzahlbeschrankung eines Begleiters auf zwel Bewerber
pro Jahr sollte dann entfallen, wenn es sich beim Begleiter um

einen Familienangehdérigen des Bewerbers handelt.
Es miiBte auch § 108 Abs 2 sweiter Satz KFG 1967 angepalt werden.

Zu § 5 Abs 5

Wie sich in der Praxis herausgestellt hat, ist die Herabsetzung
der Hochstgeschwindigkeit auf 80/100 km/h aus Verkehrssicher-
heitsaspekten nicht zielfithrend. Einerseits darf der ,§ 122-
Kandidat®, der noch keine Vollausbildung in der Fahrschule ge-
nossen und noch keine entsprechende Fahrerlaubnis erworben hat,
unter Anleitung des Begleiters 100/130 km/h fahren, und anderer-
seits kommt es durch die Herabsetzung der zulassigen Hochstge-
schwindigkeit oftmals zu riskanten Uberholmandvern. Auch in der
EU wird eine spezielle Geschwindigkeitsbeschrankung fur Fahran-

fanger nicht als geeignete MaBnahme erachtet.

Abs 5 sollte daher entfallen. Falls jedoch die gewahlte Formu-
lierung aufrecht bleibt, ware ein Bewerber zB im Rahmen einer
Ausbildungsfahrt perechtigt, gemab § 5 Abs 5 auch bei einer her-
abgesetzten Héchstgeschwindigkeit von beispielsweise 70 km/h auf

einer Autobahn 100 km/h zu fahren.

Zu § 5 Abs 7
Die begleitende Schulung findet nicht im Schulfahrzeug statt;
daher ist das Wort ,Schulfahrt™ gegen das Wort ,RAusbildungs-

fahrt® zu wechseln.

Zu§S 6 Abs 1 Z 1 - 4

Die juristisch exakte Formulierung ware: .. .Kraftwagen mit
nicht mehr als 7.500 kg® anstelle ,bis 7.500 kg®. Auch die For-
mulierung, daB die,Fahrerlaubnis fiir die Klasse C (einge-

schrankt) in eine Fahrerlaubnis der Klasse C (uneingeschrankt)
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ubergeht, ist sicherlich juristisch nicht exakt. Inwieweit in Z
1 der Verweis auf die Ausnahmen nur der Z 4 - 13 im Art 4 der
EG-Verordnung Nr. 3820/85 ausreichend ist, miufte noch gesondert

gepruft werden.

Sofern die Klasse C (voll) bereits mit dem 18. Lebensjahr einge-
schrankt auf die Unterklasse Cl erworben wird und mit Erreichung
des 21. Lebensjahres automatisch ausgedehnt werden soll, muf ge-
wihrleistet sein, daB sowohl die Ausbildung als auch die Prifung

auf Fahrzeugen der Klasse C (voll) erfolgen.

Zu § 6 Abs 2

Die Verstandigung durch die Behdrde vor Ablauf der Befristung
der Lenkberechtigung soll nach den Erlauterungen kein subjekti-
ves Recht des Filhrerscheininhabers darstellen. Dies ist aus
Griinden mangelnder Rechtssicherheit abzulehnen. Wenn eine Infor-
mationspflicht der Behdrde gegeniiber dem Fihrerscheininhaber im
Gesetz vorgesehen ist, muB sich der Rechtsunterworfene auch auf
die Information durch die Behdrde verlassen koénnen. Der Fihrer-
scheininhaber muB daher einen Rechtsanspruch auf Information

durch die Behdrde haben.

Zu § 6 Abs 4

Entschieden wird eine Befristung fir die Unterklasse Cl abge-
lehnt. Schon bei der Begutachtung des FUhrerscheingesetzes wurde
die Notwendigkeit der Befristung der Klasse C angezweifelt. Der
damit zusammenhangende bilirokratische Aufwand ist nicht gerecht-

fertigt.

Unbeschadet der grundsatzlichen Ablehnung mifRte die befristete
Giltigkeit der Cl-Fahrerlaubnis (10 Jahre) in den Fallen des Abs
1 Ziffer 3 und 4 wohl ab dem Zeitpunkt der Rickstufung auf Cl

berechnet werden.
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Zu § 7

Beim Direkteinstieg von Klasse B auf Klasse D sollte im Sinne
der Verkehrssicherheit das Ausbildungserfordernis eine hohere
Zahl von Praxisstunden, wie dies auch bereits in der Bundesrepu-

blik Deutschland verwirklicht ist, vorsehen.

Zu § 8 Abs 2

Es ist unverstiandlich, warum in dem im Abs 2 geschilderten Fall

lediglich das Bestehen der Fahrprifung als Erteilungsvorausset-

zung entfallen soll und nicht auch das Antreten zur Fahrprifung.
Nach der gewidhlten Formulierung miiRte der Proband zwar zur Fahr-

priifung antreten, diese jedoch nicht bestehen.

Zu § 8 Abs 4 Z 2

Wie die Praxis gezeigt hat, ist es unbedingt erforderlich und
aus Griinden der Verkehrssicherheit dringend geboten, dafl ein
Teil dieser 6 Stunden auch im FlieBverkehr stattzufinden hat.
Der Lenker eines 125cm® -Motorrades darf nicht nur am Ubungsplatz
auf dieses Gerat eingeschult werden, sondern mull auch das Fahr-
zeug im FlieBverkehr sicher bewegen kdnnen. Es ist ein Unter-
schied, ob nur am Ubungsplatz einige Ubungen absolviert werden,
oder ob sich der Fahrzeuglenker im FlieBverkehr mit diesem Fahr-
zeug sicher bewegen muB. So sollte gerade dem Lenker einspuriger
Fahrzeuge die Gefahrlichkeit von Uberholmanévern, speziell von
LKW-Uberholmandvern zufolge Sogwirkung oder mangelnde Sichtver-

hidltnisse, gelehrt werden konnen.

Zu § 9 Abs 1

Die Wirtschaftskammer Osterreich spricht sich vehement gegen die
Offnung im § 9 Abs 1 aus. Die Mdglichkeit, die Fahrprifung in
ganz Osterreich ohne Riicksicht auf die Zustandigkeit der Wohn-
sitzbehdrde ablegen zu koénnen, stellt ein &sterreichisches Novum
im Verwaltungsrecht dar, da der Antragsteller durch Wahl seiner

Fahrschule bestimmen kann, welche Behdrde filir die Abnahme der
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Fahrprifung zustandig ist. Inwieweit dies an den Grundsatzen des
Verwaltungs- oder sogar des Verfassungsrechtes zu messen ware,
bleibt einer gesonderten Priifung tiberlassen. Die Gefahr aus
Sicht der Wirtschaftskammer Osterreich besteht in zweierlei Hin-

sicht:

Erstens werden durch derartige Regelungen speziell Internats-
schulen gefdrdert, d.h. daB der Proband zB im Sommerurlaub in 14
Tagen Ausbildung und Prifung ablegt, womit ein vermehrter Zu-
strom zu den ,Kurzkursen® gegeben ist. Eine derartige Tendenz
wiare kontraproduktiv zu den Bestrebungen zur Hebung der Ver-
kehrssicherheit. Zweitens wirde es zu einem Priifungstourismus

kommen.

Natiirlich ist die theoretische Fahrpriifung durch Einfiihrung der
Computerpriifung in allen Bundeslandern gleich. Jedoch konnen
sich bei der praktischen Prifung groBe Unterschiede sowohl bei
der Auswahl des Priifers als auch bei der Auswahl der Prufstrecke
(Stadt - Land) ergeben. Welche Behdrde wird bei Fahrschulwechsel
zustandig sein ? Wie oft kann man die Behdrdenzustandigkeit
wechseln ? Wie werden die Gebiihren verrechnet ? Werden Gebilthren
bei einer Behdrde gutgeschrieben, oder muf der Kandidat bei der
anderen Behdrde neuerlich einzahlen? Die Wirtschaftskammer

Osterreich ist daher strikt gegen die Neuregelung im § 9 Abs 1.

Zu § 9 Abs 3 erster Satz

Diese Bestimmung, daB die Fahrerlaubnis als erteilt gilt, wenn
die im § 8 Abs 1 ziffer 1 bis 7 genannten Voraussetzungen fir
die Erteilung vorliegen, erscheint vor allem dann bedenklich,
wenn die Erteilung der Fahrerlaubnis an Auflagen und Beschran-
kungen gebunden ist. Da keine Verpflichtung besteht, den Fihrer-
schein bei der Behdrde abzuholen, ist es fur den Exekutivbeamten
nicht moglich, die Auflagen oder Beschrankungen zu Uberprifen
bzw. ist dies mit unndtigem Zeitaufwand verbunden. Ohne Tatig-

werden der Behorde, sprich ohne Erlassung eines Bescheides, kann
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eine Bewilligung bzw. eine Fahrerlaubnis nicht wirksam erteilt
sein. Zudem kann fiir den Besitzer einer Fahrerlaubnis eine
Rechtsunsicherheit bestehen, wenn er im Glauben, eine Fahrer-
laubnis zu bésitzen, Fahrten unternimmt, aber nicht samtliche

Voraussetzungen fir die Erteilung vorliegen.

Das Zitat ,hervorgekommenen Befristungen™ ist verfehlt. Es soll-

te durch ,entsprechenden Befristungen® ersetzt werden.

Zu § 9 Abs 3 letzter Satz
Eine Einschrankung auf drei Monate erscheint sachlich nicht ge-
rechtfertigt; iblicherweise sollte das arztliche Gutachten ein

Jahr alt sein diurfen.

Zu § 10

Da das Mindestalter selbst eine Voraussetzung fiir die Erteilung
einer Fahrerlaubnis darstellt, wird durch die gewahlte Formulie-
rung die Anforderung der Anforderung normiert. In Z 3 lit.c
fehlt ein Verweis auf die Regelung im § 6. Die Beifligung in Z ©
.~ § 3 Abs 2 Z 137 miiRte entfallen, da sie keinen Sinn ergibt.

Zu § 11

Aus den Erfahrungen mit dem Probefiihrerschein waren nachfolgende

Erganzungen im Sinne der Verkehrssicherheit erforderlich:

a) Einbeziehung der Fahrprobe (die sich allgemein anerkannt be-
wahrt hat) in die Kurse fir die ,Minderalkoholisierten®;

b) Die Mdglichkeit der Vorschreibung korrektiver MaRnahmen ent-
weder direkt oder iiber die Behodrde, wenn sich bei der Nach-
schulung schwere Defizite beim Wissen, Fahrkénnen oder ver-
kehrsangepaBtem Verhalten herausstellen. Dies kann im Zusam-
menwirken des ,Dreieckverhaltnisses™ Fahrschu-
le/Psychologe/Arzt erfolgen;

c) Die Auswertung der Ergebnisse der Nachschulung als Grundlage

fiir weitere Ausbildungs- und SicherheitsmaBnahmen.
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d) Im neuen FschG konnte dafiir eventuell nur eine Verordnungser-
machtigung festgeschrieben werden, eine Verankerung fir diese

MaBnahmen sollte es aber im Gesetz geben.

Zu § 11 Abs 4

Unverstandlich ist, warum als schwere Ubertretung nunmehr auch
das Umkehren auf Autobahnen und AutostraBen festgelegt wird. Da
genau diese Bestimmung in § 46 Abs 4 lit.b StVvO in sich unlo-
gisch ist, wird diese Unlogik nunmehr auch in das Fihrer-
scheinrecht tbertragen. Warum ist das Umkehren zB bei Mautstel-
len verboten ? § 46 Abs 4 lit.b 1aBt das Umkehren lediglich im
Bereich eines Grenziilberganges und nur auf Anordnung von &6ffent-
lichen Organen zu, sodaB gefolgert werden muf, daB das Umkehren

bei Mautstellen verboten ist.

Zu § 12

Entgegen den koalition&dren Absprachen zur Einfihrung von 0,5
Promille wird nunmehr in § 12 Abs 2 Z 10 als ,bestimmte Tatsa-
che® die Ubertretung der 0,5-Promille-Grenze normiert; vgl. auch

Anmerkungen zu § 23 und § 30.

Zu § 12 Z 12

Wie schon nach der derzeitigen Regelung im FSG wirde weiterhin
die Moglichkeit bestehen, daf Lenkberechtigungen wegen Bagatel-
len (zB defekter Scheinwerfer) oder geringfigigen Ubertretungen
auch aus anderen Bereichen (zB Beladungsvorschriften) entzogen
werden konnten. Dieser Tatbestand sollte daher auf echte gravie-
rende technische Mangel im Sinne des kraftfahrrechtlichen Man-

gelkataloges beschrankt werden.

Zu § 13 Abs 5

Eine Gleichstellung von Fahrlehrern mit § 122 KFG und BJ (hier
im Rahmen der Beobachtungsfahrt) ist unakzeptabel. Vielmehr mif-
te herausgearbeitet werden, dal nur besonders ausgebildete Fahr-

lehrer bei dieser wichtigen Beobachtungsfahrt mitwirken dirfen.
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Die Wahlmdglichkeit, beili einer Beobachtungsfahrt auch einen
(nicht ausgebildeten) Besitzer einer im § 122 Abs 1 KFG 1967 an-
gefilhrten Bewilligung zur Durchfihrung von Ubungsfahrten oder
einen Begleiter gemaB § 5 Abs 1 FSG einzusetzen, ist filir einen
medizinischen Sachverstindigen aus Sicherheitsgrinden nicht zu-

mutbar.

Zu § 14
Inwieweit ein Verweis in einem Bundesgesetz auf eine Bundesver-

ordnung zulassig ist, miiBte gesondert geprift werden.

Zu § 15
Es fehlt in Abs 2 jedenfalls die Anfilhrung der Klasse AL, da

auch fiir diese Fiuhrerscheinklasse der Schulungsnachweis erfor-

derlich ist.

Zu § 15 Abs 3

Die Z2 3 ist ungenau formuliert, da der Schulungsnachweis jeden-
falls nur dann entfallen darf, wenn dieselbe Fihrerscheinklasse
angestrebt wird. Der Schulungsnachweis fiir die neu angestrebte
Klasse A darf jedenfalls dann nicht entfallen, wenn die Klasse C
durch Fristablauf erloschen ist. Daher ware jedenfalls auf die

entsprechende Fahrerlaubnisklasse abzustellen.

Z2u § 15 Abs 4

Um einen Gleichklang der Formulierungen von § 15 Abs 4 und § 33
Abs 2 2 1 lit.a zu erreichen, wire es sicherlich sinnvoll, die
Wendung ,,..besonders ermachtigte Prifungsstellen™ auf
we..besonders ermichtigte Fahrschulen® im § 15 Abs 4 zu &andern.
Auch die Erlduterungen sehen als Priifungsstellen nur die Fahr-
schulen vor, was jedoch auch im Gesetzestext zum Ausdruck kommen
miBte. Eine diesbeziigliche Korrektur wurde bereits von einem Au-
tor des Gesetzesentwurfes im Rahmen der Kraftfahrreferententa-

gung am 22. April 1999 zugesagt. SchlieBlich hat der Fachverband
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der Kraftfahrschulen in Zusammenarbeit mit dem Verkehrsministe-
rium eine qualitativ hochwertige Theorieprifung entwickelt und
die Entwicklungskosten der Priufungssoftware getragen, wahrend

die Fahrschulen die Kosten fir die Pruf-PC ibernommen haben.

Zu § 15 Abs 5

Die gewihlte Formulierung zur Beistellung des Kraftfahrzeuges
bei der Priifung durch den Probanden ist insoweit ungenau, als
nunmehr nicht geregelt ist, wer einen etwaigen Anhdnger beizu-
stellen hat. GemaB der Formulierung nach Abs 5 miilte nach der
Interpretationsregel argumentum e contrario den Anhanger die je-

weilige Behorde beistellen.

In 2 3 fehlt wiederum die Anfiihrung der Klasse AL, da auch fur
diese Fithrerscheinklasse eine Mindestpriifungsfahrzeit von 25 Mi-

nuten vorzuschreiben ware.

In Z 4 miiBte anstelle des Wortes ,Verkehrsvorschriften®™ die Wen-
dung ,... die richtige und praxisbezogene Anwendung der Gefah-
renlehre oder des Verhaltens im Strafenverkehr® eingefiigt wer-
den. In dem Gesprach nach der Prifung sollen eben nicht nur die
Verkehrsvorschiften gefragt, sondern verhaltensbezogene Fragen
hinsichtlich Gefahrenlehre und Partnerkunde gestellt werden.
Dies entspricht sowohl dem derzeitigen Priifungsprotokoll als
auch der Ubereinkunft anlaBlich der Kraftfahrreferententagung am

22.4.1999.

Zu § 15 Abs 6 letzter Halbsatz

Es miite lauten: ,... und darf nicht mehr als 4 Wochen betra-
gen."
Fahrschul fahrkurse werden namlich in zeitlichen Paketen von 8
Wochen, 4 Wochen und 2 % Wochen angeboten, wobei nach dieser
7Z7eit ein Fahrschiiler bereits zur Fahrpriifung antreten kann. L&n-
gere Reprobationsfristen wiirden lediglich dazu fihren, dafB ein

Fahrschiiler bis zur Priifung kein Fahrtraining absolviert und
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deshalb das Priifungsergebnis sich verschlechtert. Weiters wird
die langere Wartezeit als Strafe empfunden. Mit StrafmaBnahmen
kann man aber fehlendes Fahrkoénnen nicht sanieren. Nach unserer
Auffassung ist eine 14-tdgige Reprobationsfrist ausreichend, und
die von uns vorgeschlagene Regelung bietet in begriindeten Aus-

nahmefallen die Moglichkeit, langere Fristen festzulegen.

Zu § 16

Durch die gewahlte Formulierung und durch die Tatsache, daB kei-
ne weiteren Fihrerscheine fiir Fahrerlaubnisklassen (ausgenommen
fiir Falle in Abs 2 - 5) ausgestellt werden dirfen, ist es in
Osterreich unméglich, zuerst die Klasse B zu erwerben und spater
die Klasse C. Denn einerseits darf jeder nur einen Fithrerschein
pesitzen, auf der anderen Seite darf in den zweiten (C-Fihrer-
schein) nicht mehr die Klasse B eingetragen werden, da dieser
Fall, namlich der Fall der Erweiterung, nicht in den BAbs 2 - 5

erwahnt wird.

Zu § 16 Abs 2

Inwieweit es sinnvoll ist, den Besitzer eines ungiiltig geworde-
nen Fithrerscheines (wenn zB das Lichtbild den Besitzer nicht
mehr einwandfrei erkennen 1&Bt) aufzufordern, ein Fiihrerschein-
duplikat zu beantragen, auch wenn er dieses nicht mehr benétigt;
da er beispielsweise gar nicht mehr Auto fahrt, bleibt dahinge-

stellt.

Zu § 16 Abs 4

Es ist rechtspolitisch bedenklich, einen Fihrerschein, der le-
diglich nicht abgegeben wurde, fiir ungiiltig zu erklédren. Ein
Satz in einem &sterreichischen Gesetz kann keinesfalls den Fih-
rerschein, den ein anderer Staat ausgestellt hat, auch fir das

Ausland fir ungliltig erkléaren.
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Zu § 16 Abs 5

Unverstandlich ist die Regelung im Abs 5. Warum soll zB ein Tur-
ke, der nach Deutschland iibersiedelt ist und einen deutschen
(EU-Fihrerschein) ausgestellt bekommen hat, bei einer Ubersied-
lung nach Osterreich neuerlich einen dsterreichischen Fihrer-
schein beantragen miissen? Diesem zwar nicht in einem EU-Land
ersterteilten Recht wird ja durch die Umschreibung in einen
deutschen Fithrerschein EU-Rechtsfahigkeit zuerkannt, womit die-

ser EU-weit, d.h. auch in Osterreich, giltig ist.

Zu § 18 Abs 1 und 2

Nach der vorgeschlagenen Neuregelung wird in Hinkunft die Be-
stimmung entfallen, daf Personen, die das 24, Lebensjahr vollen-
det haben, keinen Mopedausweis mehr erwerben miissen, da mit die-
sem Alter eine entsprechende Reife und Selbstverantwortung vor-
ausgesetzt werden. Da jedoch vor allem dltere Personen oft er-
hebliche Angst vor dem Ablegen einer Prifung haben, soll in § 18
Abs 2 als Alternative zur Ziffer 2 (,die theoretische Mopedpri-
fung bestanden haben®) das Absolvieren von 6 Stunden theoreti-
scher Ausbildung eingefihrt werden. Abgeleitet aus Anlage 10a zu
§ 64b Abs 2 KDV schlagt dafiir der Fachverband der Kraftfahrschu-
len entsprechende Lehrinhalte vor, die folgende Punkte umfassen:
- Einfihrungsphase,

- Verkehrsraum,

- Partnerkunde,

- Bewegen im Verkehrsraum,

- Verhaltensvorschriften in besonderen Verkehrsraumen,

~ Wahl der Fahrgeschwindigkeit,

- Personenbefdrderung,

- Verkehrsunfall,

- Beeintrachtigung der Fahrtichtigkeit.
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Eine solche Ausbildung erscheint zudem besser als ein Test Uber
theoretische Fragen geeignet, auf die Erfordernisse des Straflen-

verkehrs vorzubereiten.

Zu § 18 Abs 4

Der letzte Satz im Abs 4 stellt eine SchluBfolgerung dar. Wenn
die Voraussetzungen nicht gegeben sind, dann hat die Behdrde den
Antrag abzuweisen. Dieser Satz kénnte daher ersatzlos gestrichen

werden.

Zu § 18 Abs 5
Die Wendung ,Eintragungen ..... nicht mehr stimmen® kénnte si-
cherlich durch eine stilistisch bessere Formulierung ersetzt

werden.

Zu § 18 Abs 6

Inwieweit es zulassig ist, fir Personen ohne Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet einen Mopedausweis vorzuschreiben, miBte speziell
aufgrund des Wiener Ubereinkommens und aller anderen internatio-

nalen Ubereinkommen geprift werden.

Zu § 19
Es fehlt die Normierung, daB der internationale Fihrerschein nur

in Verbindung mit dem nationalen Fihrerschein giltig ist.

Zu § 19 Abs 4
Es heiBt: ,Der internationale Fihrerschein ... ist auf Fahrten
mitzufithren..® Welche Fahrten betrifft dies? Eisenbahnfahrten,

StraBenbahnfahrten etc.?

Zu § 20 Abs 2

Es fehlt die Feststellung, wie vorzugehen ist, wenn eine Person
zunichst einen ,zivilen® Fithrerschein fiir die Klasse B besitzt
und anschlieBend, zB im Rahmen des Prasenzdienstes, eine Heeres-

fahrerlaubnis fiir die Klasse C erwirbt. Wird dieser Person der
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zivile Fuhrerschein abgenommen und ein Heeresfiihrerschein mit
den Klassen B und C ausgestellt ? In diesem Fall ware der Abs 2

zu adaptieren.

In Abs 2 wird dem Besitzer einer Heeresfahrerlaubnis nur dann
die Mdglichkeit eingeraumt, ,zivile® Kraftfahrzeuge zu lenken,
wenn dies im militidrischen Dienst erforderlich ist. Nun erhebt
sich die Frage, ob zB ein Prédsenzdiener am Wochenende auf Grund

des Heeresfithrerscheines sein ziviles Kraftfahrzeug lenken darf?

Zu § 20 Abs 1
Abs 1 wird wohl so zu lesen sein, daR der Bundesminister fir
Landesverteidigung auf Antrag eine Heeresfahrerlaubnis erteilen

kann. Eine Erteilung von amtswegen kommt wohl nicht in Frage.

Zu § 21 Abs 3

Jedenfalls muBR ausgeschlossen sein, daB eine Person mit
Hauptwohnsitz in Osterreich wéhrend eines Urlaubes in ihrem Hei-
matland, zB der Tiirkei, eine Fahrerlaubnis erwirbt, einen tirki-
schen Fihrerschein ausgestellt bekommt und dieser nach Beendi-
gung des dreiwdchigen Urlaubes nach der Riickkehr nach Osterreich

in einen &sterreichischen Fithrerschein umgeschrieben wird.

Zu § 21 Abs 7

Abs 7 enthialt lediglich eine SchluBfolgerung und wéare daher in
die Erlauterungen aufzunehmen. Ein Gesetzestext hat

Anordnungen oder Verbote zu erlassen, aber keine Schlufifolgerung

zu enthalten.

Zu § 22 Abs 6

Die Wendung im ersten und zweiten Satz ,....in Betrieb und lenkt
es™ ist wohl so zu lesen, daB das Wort ,und™ als ,oder® zu ver-
stehen ist. Die Wendung ,gilt § 30....nicht™ sollte gegen eine
stilistisch und legistisch richtigere Formulierung getauscht

werden.
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Zu § 23 Abs 3

Ungekléart ist, ob die Entziehung der Klasse B auch die Entzie-
hung der Klasse B+E bzw. die Entziehung der Klassen C oder D
auch die Entziehung der Klassen C+E und D+E nach sich zieht. Zu
fragen ware auch, ob die Entziehung der Klasse C auch die Ent-

ziehung der im C-Umfang enthaltenen Klasse F nach sich zieht.

Zu § 23 Abs 5, 8 und 10

Im § 23 wird nunmehr der Entzug der Fahrerlaubnis als endgtilti-
ger Entzug betrachtet. Das Recht lebt nach Ende der Entziehungs-
zeit nicht automatisch wieder auf, sondern mufl Uber Antrag neu
erteilt werden. Hier hat die Behdérde Uber diesen Antrag spate-
stens 3 Monate nach Einlangen einen Bescheid zu erlassen. Diese
Regelung hat zur Folge, daB etwa ein Fihrerscheinentzug auf 6
Monate nach Ablauf dieser Frist sich um weitere 3 Monate verlan-
gern kénnte. Die bisher gadngige Praxis des Verkehrsamtes Wien,
auf diese Weise einen ,kalten Entzug® zu verhangen, wird somit
auf das gesamte Bundesgebiet ausgedehnt. Die Wirtschaftskammer

Osterreich spricht sich vehement gegen diese Regelung aus.

§ 23 Abs 5

Das hehre Ziel der Autoren, die Alkoholentzugsbestimmungen neu
und Ubersichtlich zu regeln, soll nicht geschmidlert werden. Den-
noch mufl zu Abs 5 angemerkt werden, daB er nicht den Intentionen
der seinerzeitigen Einfihrung der 0,5-Promille-Grenze gerecht

wird.

Einerseits wird bei den Entzugstatbestdnden in keinster Weise
auf den Alkoholisierungsgrad abgestellt, da lediglich ein Ver-
weis auf § 30 Abs 1 stattfindet. Eine Alkoholisierung mit etwa 2
Promille ist auch mehr als 0,5 Promille. Auf die weiteren Anmer-

kungen zu § 30 wird verwiesen.
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Der § 23 miuBRte nach legistischen und mathematischen Grundsatzen
vollkommen neu formuliert werden. Die derzeitige Formulierung
14Bt es namlich den Behorden offen, mit welchen Entzugsfristen
sie Alkoholibertretungen ahnden. In Z 2, 3 und 5 werden Entzugs-
fristen festgelegt, jedoch ist die gewahlte Formulierung so, daB
die Ziffern ineinander ibergreifen. Es ware nach der Formulie-
rung der Z 2 durchaus ndéglich, beim erstmaligen VerstoB gegen
die 0,5 Promille-Grenze bereits eine Entziehung der Fahrerlaub-
nis mit 3 Wochen festzusetzen. Die Formulierung ,..innerhalb ei-
nes Zeitraumes von einem Jahr vor diesem Verstof nicht mehr als
eine gleichartige Ubertretung begangen hat..® sagt nichts ande-
res, daB nicht mehr als eine Upertretung begangen worden ist.
Keine Ubertretung zu begehen ist aber auch weniger als eine, da-
her wire bereits bei der ersten Ubertretung der Fithrerscheinent-
zug fir drei Wochen auszusprechen. Die Wirtschaftskammer Oster-

reich wendet sich gegen eine derart ungenaue Formulierung.

Zu § 23 Abs 6

Diese Bestimmung bedingt einen erh&hten Verwaltungsaufwand, der
in keinem Verhaltnis zur gewonnenen Verkehrssicherheit steht. Da
die Behdrde bei Festsetzung der Entzugsdauer eine Zukunftspro-
gnose zu stellen hat, kann diese bei Absolvierung einer begleit-
tenden MaBnahme nur geringfiigig abgedandert werden. Die Bestim-

mung des Abs 6 sollte deshalb entfallen.

Wichtig ist, da® die Behorde einen Ermessensspielraum erhalt und

daB in Ansehen der Person und der Umstande praxisbezogene Ent-

scheidungen getroffen werden kdnnen.

e Jeder Fihrerscheinentzug von 2 oder 4 Wochen oder langer ist
auch von enormen Strafen und Kosten begleitet, in der Regel um

ca. ATS 20.000,--.

e Unternehmer und Fahrer, die das Kraftfahrzeug beruflich nutzen

(LKW-, Omnibus- und Taxifahrer, Handelsvertreter uvm.), missen
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die Entzugsdauer i.d.R. in Absprache mit dem Dienstgeber auch
mit Urlaub uUberbriicken.
e Bei Entzigen von 3, 4 oder mehr Monaten ist dies aber meist

nicht mehr mdglich, womit ernsthaft Arbeitslosigkeit droht.

e Der &ffentlichen Hand entstehen durch eine (befristete) Ar-
beitslosigkeit enorme Kosten, die weit Uber den Strafeinnahmen
liegen.

Darauf ist auch im Fihrerscheingesetz Bedacht zu nehmen.

Zu § 23 Abs 8

Wird eine Person lediglich éufgefordert, sich amtsarztlich un-
tersuchen zu lassen, und leistet sie dieser behdrdlichen Anord-
nung in der gesetzten Frist keine Folge, so ist ein etwaiger An-
trag abzuwelsen. Der letzte Halbsatz im Abs 8 bedeutet jedoch,
daB die neuerliche Erteilung nur dann moglich ist, wenn alle
vier Kriterien, selbst wenn die Behdrde nur eines vorgeschrieben

hat, erfiillt sein missen.

Zu § 23 Abs 11

Von der vollstreckbaren Entziehung der Fahrerlaubnis ist bei Be-
rufskraftfahrern auch der Dienstgeber zu verstandigen. Wie er-
fahrt nun die Behdrde, ob der entsprechende Lenker Berufskraft-
fahrer ist oder nicht? Bei derartigen Konsequenzen wird kein

Lenker angeben, dal er Berufskraftfahrer ist.

Zu § 23 Abs 16

Um eine endgiiltige Stellungnahme zu § 23 abgeben zu koénnen, ware
es wichtig, zunachst zumindest eine Punktation der Verordnung
hinsichtlich der begleitenden Mafnahmen zu erhalten. Es miBte
fiir ein Gesamturteil bereits jetzt bekanntgegeben werden, welche
BegleitmaBnahmen geplant sind, wer diese durchfihrt und inwie-
weit im Rahmen dieser begleitenden MaBnahmen die Verkehrssinn-

bildung und Defensivtaktik etc. Einfluf finden.
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Zu § 24

Die Z 1 im § 24 widerspricht eindeutig dem § 23. § 23 sieht vor,
daB die Fahrerlaubnis bei jedem Entzug erlischt und stets auf
Antrag neu zu erteilen ist. § 24 sieht das Erldschen der Fahrer-
laubnis in 2 1 nur dann vor, wenn eine Entziehungsdauer von mehr
als 18 Monaten festgesetzt ist. Nach § 24 miiBte das Recht (Fahr-
erlaubnis) bei einer kiirzeren Entziehungsdauer automatisch wie-
der aufleben, im § 23 wird dies jedoch ausgeschlossen. Auch hier

sieht man, daB das Gesetzeswerk noch nicht ausgereift ist.

Zu § 25 Abs 2

Lediglich der Besitzer des Mopedausweises hat diesen der Behorde
zwecks Eintragung vorzulegen. Wenn jedoch in den genannten Fal-

len kein Mopedausweis erforderlich ist oder zB ein Fiihrerschein

diesen ersetzt, muB dieser nicht vorgelegt werden?

Zu § 25 Abs 6

Auch hier sieht man, daB die gewdhlte Formulierung am Sinn vor-
beigeht. Schreibt die Behdrde zB lediglich vor, daR sich eine
Person amtsarztlich untersuchen lassen muf3, und leistet diese
Person innerhalb dieser behtrdlichen Frist dieser Anordnung kei-
ne Folge, so ist der Antrag auf Aufhebung des Lenkverbotes abzu-
weisen. Will die Person die Aufhebung des Lenkverbotes erwirken,
so muB sie zusatzlich zu der von der Behdrde festgesetzten Auf-
forderung zur amtsdrztlichen Untersuchung auch die in Abs 6 ge-
nannten weiteren Kriterien erfiillen, selbst wenn die Behdrde

diese gar nicht angeordnet hat.

Zu § 25 Abs 8

Der Inhalt des Abs 8 bedeutet, daB ein ausgestellter Mopedaus-
weis unverziiglich bei der Behdrde abzuliefern ist., Da kein Bezug
oder Verweis auf andere Absitze oder Paragraphen gegeben ist,

kann nicht erschlossen werden, warum, wieso, weshalb bzw. unter
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welchen Voraussetzungen der Mopedausweis bei der Behdrde abzu-

liefern ist.

Zu § 26

Warum wird hier das Wort ,Fahrverbot® verwendet? Ein Fahrverbot,
ausgesprochen fir eine Person, wiirde bedeuten, daB diese Person
nicht mit dem Fahrrad, nicht mit der StraBenbahn oder sonstwie
fahren darf. Gemeint ist wohl auch hier ein Lenkverbot. Dieses
Lenkverbot miiRte sich jedoch auch auf die Inbetriebnahme des
Kraftfahrzeuges und nicht nur auf das Lenken desselben erstrek-

ken.

Zu § 27

Bei all den angefilhrten Daten, die erhoben werden und in das
Register einzutragen sind, miBte die Mdglichkeit geschaffen wer-
den, speziell fir die neue Fihrerscheinklasse BJ die namhaft ge-
machten Begleiter zu_erheben und auswdhlen zu kénnen. Es ware
von Interesse, wieviele BJ-Kandidaten durch ein und denselben

Begleiter ,ausgebildet® werden.

Zu § 27 Abs 2

Wer erhebt den Personendatensatz hinsichtlich des Berufes ,Be-
rufskraftfahrer®, falls dieser ausgelbt wird? Wer erhebt dies,
welche Angaben werden eingetragen? Werden Angaben, die der Be-
treffende macht, kontrolliert? Wird die Blutgruppe, die die Per-
son angibt, von einem Arzt kontrolliert oder wird auch eine

Phantasieangabe eingetragen?

Zu § 29 Abs 3

Die Verlustbestatigung gilt 4 Wochen, gerechnet vom Tage des Ab-
handenkommens. Es kénnte nun durchaus vorkommen, daB der Fihrer-
schein in Verlust gerit, Jjedoch dieser Verlust erst einige Tage,
Wochen oder Monate spater bemerkt wird. Ware es nicht aus dem
Blickwinkel der Rechtssicherheit besser, wenn die Bestatigung 4

Wochen, gerechnet vom Tage der Ausstellung, gultig ist?
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Zu § 29 Abs 4
Der Lenker muB selbstverstandlich nicht nur beim Lenken, sondern
bereits beim Inbetriebnehmen des Fahrzeuges alle Auflagen, unter

denen ihm die Fahrerlaubnis erteilt wurde, erfiillen.

Zu § 30
Zum Entzug der Fahrerlaubnis wegen Alkoholibertretungen verglei-

che Anmerkungen zu § 23.

Zu § 30 Abs 1

Abs 1 ist so formuliert, daf alle Ubertretungen der Grenze 0,5
Promille gleich behandelt werden. Eine Ubertretung des Grenzwer-
tes 0,5 Promille im § 30 Abs 1 liegt dann vor, wenn der Lenker
0,6, 0,8, 3,9 ...Promille hat. Es miRte hier im § 30 Abs 1 eine
Unterscheidung getroffen werden, damit bei den Entzugsbestimmun-

gen ebenfalls auf den Promille-Grenzwert abgestellt werden kann.

Zu § 30 Abs 2

Die Wirtschaftskammer Osterreich hat sich stets gegen die Ein-
fihrung der 0,1 Promille-Grenze fiir LKW-Lenker ausgesprochen.
Wenn jedoch die politische Entscheidung getroffen wurde, fiir das
Lenken von Kraftwagen mit mehr als 7,5 t einen Grenzwert von 0,1
Promille einzufihren, so miiBte diese Promille-Grenze auch fir
das Lenken von Fahrzeugen der Klasse F mit mehr als 7,5 t nor-

miert werden.

Zu § 30 aAbs 2 2 3

Fir LKW-Fahrer, die 2zB StraBendienste (Schneerdaumung usw.)
durchfiihren miissen, sollte dieselbe Ausnahmeregelung von der
0,1-Promille-Grenze gelten wie filir Lenker von Feuerwehrfahrzeu-
gen. Flir die Unternehmer und die Lenker, die die Einsdtze witte-
rungsbedingt kaum planen kdénnen, bestehen derzeit grdfite Proble-

me in Zusammenhang mit der notwendigen Einsatzbereitschaft.
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Zu § 33

Abermals hinweisen moéchten wir auf das Problem Flihrerscheinent-
zug bei hauptberuflichen Kraftfahrern. Bei hauptberuflichen
Kraftfahrern ist die entsprechende Lenkberechtigung unabdingbare
Voraussetzung zur Beschaftigungsmoglichkeit. Bei schuldhaftem
Verlust der Lenkberechtigung (zB wegen Alkoholisierung) liegt
daher auch ein Entlassungsgrund vor, wenn sich dies bei einer
dienstlichen Fahrt ereignet hat. Bei Privatfahrten, die zum Fih-
rerscheinentzug fihrten, ist ein solcher nach der Rechtsprechung
des OGH aber nur dann anzunehmen, wenn der Flhrerscheinentzug

langerfristig (mehrere Monate) sein wird.

In der Praxis bedeutet das, daB der Arbeitgeber iUber die Dauer
des Fiuhrerscheinentzuges informiert sein mifRte, um arbeitsrecht-
lich reagieren zu kénnen. Eine derartige Information ist aber im
Gesetz derzeit nicht vorgesehen und wird von den zustdndigen
Fiihrerscheinbehdrden teilweise aus Datenschutzgriinden verwei-

gert.

Hier liegt Handlungsbedarf fir den Gesetzgeber vor, denn die
Dauer eines Filhrerscheinentzuges ist bei einem hauptberuflichen
Kraftfahrer eben nicht allein Privatsache, wie manche Fihrer-

scheinbehdrden falschlicherweise meinen.

Eine Ergdnzung in § 33 konnte wie folgt lauten
,Im Falle eines Fihrerscheinentzuges eines hauptberuflichen Kfz-
Lenkers hat die Behdrde dessen Arbeitgeber auf Verlangen Aus-

kunft ilber die Dauer des Fithrerscheinentzuges zu erteilen.®

Zu § 34

Die Mindeststrafen gem. § 34 FSG sind i.d.R. viel zu hoch und
dirften weniger der Verkehrssicherheit durch Abschreckung die-
nen, sondern vielmehr als GeldbeschaffungsmaBnahme fir das Bun-

desbudget.
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Allgemeines

Aus Mitgliederkreisen liegen mehrere Beschwerden vor, die sich

auf den Umfang der Lenkberechtiqung fiur die Klasse B beziehen.

Es geht dabei um die zu restriktive Regelung fir das Ziehen von

' Anhangern. Dazu heiBt es derzeit im Fiithrerscheingesetz:

,Die Lenkberechtigung darf nur fiur folgende Klassen und Unter-

klassen von Kraftfahrzeugen erteilt werden:

Klasse B: Kraftwagen mit nicht mehr als acht Platzen fir befdr-
derte Personen auBer dem Lenkerplatz mit einer h&chsten

zulassigen Gesamtmasse von nicht mehr als 3.500 kg ...

Das Ziehen eines Anhangers ist unter Einhaltung der kraftfahr-
rechtlichen Bestimmungen abhangig vom Zugfahrzeug in folgendem
Umfang gestattet:

Klasse B: a) ein leichter Anhanger;

b) ein Anhanger, dessen hdchste zuldssige Gesamtmasse
die Eigenmasse des Zugfahrzeugs nicht ilibersteigt,
sofern die Summe der héchsten zulassigen
Gesamtmassen bei den Fahrzeugen hdchstens 3.500 kg

betragt.™

Zum Ziehen von Anhingern, die nicht unter die oben angefihrten
lit.a oder b fallen, mit einem unter die Klasse B fallenden
Kraftwagen ist eine Lenkberechtigung fiur die Klassen B und E er-

forderlich.

Die gegenstandliche Regelung entspricht wortlich sowohl dem Wie-
ner Ubereinkommen Uber den StraBenverkehr samt Anhangen,
BGB1.Nr. 289/1982 (in Osterreich in Kraft getreten am 11.8.1982
nach Genehmigung durch den Nationalrat), als auch dem Wortlaut

der EU-Fihrerscheinrichtlinie 91/439/EWG vom 29. Juli 1991.
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Das Erfordernis einer zusitzlichen Lenkberechtigung der Klasse E
(ausgenommen die oben angefihrten Falle) stoRt bei vielen Mit-
gliedsbetrieben auf Unverstandnis und Kritik. Deshalb wird vor-
geschlagen, sich fir eine Anderung der beiden internationalen
Vorschriften einzusetzen, damit fir unter die Klasse B fallende
Kraftfahrzeuge, die zuldssigerweise Anhanger mitflhren, keine

zusitzliche Lenkberechtigung der Klasse E benotigt wird.

Die Wirtschaftskammer Osterreich ersucht um Beriicksichtigung der
oben vorgebrachten Einwendungen und Abianderungsvorschléage.
WunschgemaB werden 25 Kopien dieser Stellungnahme dem Prasidium

des Nationalrates zugeleitet.

4; / Mit freundlichen Griien

I
\\/C( g v L “N—
Leopold‘ﬁ derthan&r Dr. Ginter Stummvoll
Prasident Generalsekretar

29 von 30



30von 30

33/SN-359/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

- 29 -

Dis Erfordernis einer zusatzlichen Lenkberechtigung der Klasse E
(iusgenommen die oben angefithrten Falle) stoRt bei vielen Mit-
g..iedsbetrieben auf Unverstandnis und Kritik. Deshalb wird vor-
geschlagen, sich fir eine Anderung der beiden internationalen
Vorschriften einzusetzen, damit fiur unter die Klasse B fallende
K-aftfahrzeuge, die zulassigerweise Anhanger mitfithren, keine

zusitzliche Lenkberechtigung der Klasse E benttigt wird.

Die Wirtschaftskammer Osterreich ersucht um Beriicksichtigung der
oben vorgebrachten Einwendungen und Abianderungsvorschlage.
Winschgemif werden 25 Kopien dieser Stellungnahme dem Prasidium

d:s Nationalrates zugeleitet.

i+ freundlichen Grifen

{ O

L=20opold Maderthaner Dr. Gunter Stummvoll
Prasident Generalsekretar





