35/SN-359/ME X X. GP - Stellungnahme zym Entw W%/ lvon9

55 /50~

Land Salzburg
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TEL (0662) 8042 - 2290

Herr Dr. Schernthaner
BETREFF

Entwurf eines Bundesgesetzes iiber den Fiihrerschein (FschG); Stellung-
nahme

Bezug: Do Z1170.000/9-L/B/7/99

Zum obbezeichneten Gesetzentwurf gibt das Amt der Salzburger Landesregierung fol-
gende Stellungnahme bekannt:

1. Allgemeines:

Die Ziele des Gesetzesvorhabens (Erreichen volliger Konformitét mit dem EU-Recht;
tibersichtlichere Gestaltung des Fiihrerscheinrechtes durch systematische Neugliederung;
Schaffung ausreichender datenschutzrechtlicher Bestimmungen fiir das Ortliche und das
Zentrale Fiithrerscheinregister; Neugestaltung des Entziechungssystems) ist grundsidtzlich
zu begriien. Dennoch enthilt der Begutachtungsentwurf eine Reihe von Regelungen, die
aus der Sicht der Praxis problematisch erscheinen.

2. Kosten:

Im Vorblatt zum Gesetzentwurf wird festgehalten, dass dieser, was den Personal- und
Sachaufwand betrifft, vollkommen kostenneutral sei. Geringe Mehrkosten seien im Be-
reich des Projekts der Errichtung der Fiihrerscheinregister zu erwarten. Diese im Vorblatt
getroffene Feststellung ist angesichts einer Vielzahl zusétzlicher Vollzugsaufgaben

(s etwa die §§ 23 Abs 8,25 Abs 1, 26 Abs 1 und 27 Abs 2 Z 4) unzutreffend.
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3. Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zus§l:

Zu Abs 2 Z 2 wird im Sinn einer einheitlichen Vollziehung angeregt, den Begriff der
"ganz kurzen Strecke" niher zu definieren.

Zus§ 3:

Der vorgesehene Entfall der Klasse G ist grundsétzlich zu begriifen. Die N euregelung
wiirde allerdings auch bedeuten, dass kiinftig unbesetzte Omnibusse allein auf Grund
der Fahrerlaubnis fiir die Klasse C bzw ohne Klasse D nicht mehr gelenkt werden diirfen.
Gleichzeitig soll jedoch das Lenken von Gelenkkraftfahrzeugen allein auf Grund der
Fahrerlaubnis fiir das Zugfahrzeug und ohne Berechtigung fiir die Klasse E zuldssig sein.
Diesbeziiglich bestehen Vorbehalte.

Zu Abs 2 Z 3 wird aus systematischen Griinden angeregt, die lit b und c auszutauschen.
Die Bestimmung der Z 5, in der von "Kraftwa gen und Sonderkraftfahrzeugen" die Rede
ist, steht im Widerspruch zu Pkt 8. des Allgemeinen Teiles der Erlduterungen (Seite 3),
wonach die Méglichkeit, mit einer Fahrerlaubnis fiir die Klasse C unter bestimmten Um-
stinden auch Fahrzeuge der Klasse D zu lenken, entfillt.

Zu Z 7 stellt sich die Frage, warum mit der Fahrerlaubnis der Unterklasse C 1 keine Son-
derkraftfahrzeuge mit einer Gesamtmasse von nicht mehr als 7.500 kg gelenkt werden
diirfen.

Zu§5:

Die Bestimmung des § 5 erscheint generell deshalb problematisch, da sie tiberaus kasui-
stisch gestaltet ist.

Abs 2 steht insofern in einem Widerspruch zur Verordnung iiber die vorgezogene Lenk-
berechtigung fiir die Klasse B, als nach deren § 1 der Antrag durch Bewerber und Beglei-
ter auf ein und demselben Formular einzubringen ist. Weiters stellt sich im Zusammen-
hang die Frage, ob ein weiterer Begleiter namhaft gemacht werden darf, falls einer oder
beide Erstgenannten die Voraussetzungen nicht erfiillen.

Im Abs 4 sollte auch die Dauer der Bewilligung geregelt werden.

Zu§ 6:

Zu Abs 1Z 1 wird aus Griinden der Klarstellung angeregt, jene Fille, in denen bei Besitz
einer Fahrerlaubnis der Unterklasse C 1 (beschrankt bis 21 Jahre) ausnahmsweise bereits
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Fahrzeuge mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7.500 kg gelenkt
werden diirfen, ausdriicklich anzufiihren.

Zu§ 8:

Die im Abs 1 Z 3 vorgesehene Zweiteilung der gesundheitlichen Eignung in die "geistige
und korperliche Eignung" wird abgelehnt. (S auch die Anmerkungen zu § 13).

Die Bestimmung des Abs 2 begiinstigt Verkehrsteilnehmer, die vor Verfiigung einer Ent-
ziehungsdauer von mehr als 18 Monaten in schwer wiegender Weise gegen die Ver-
kehrsvorschriften verstofen haben. Die Bestimmung wird als nicht sachgerecht abge-
lehnt.

Zuf§9

Zwecks Vermeidung eines unnstigen "Fahrschultourismus" sollte die Bestimmung des
Abs 1 letzter Satz dahin abgeidndert werden, dass eine Aktenabtretung nur innerhalb des
selben Bundeslandes moglich ist. Zu bedenken ist hier auch, dass die vom Landeshaupt-
mann bestellten Fahrpriifer zur Priifungsabnahme nur im jeweiligen Bundesland berech-
tigt sind. Die vorgesehene Bestimmung des Abs 3 widerstreitet den Interessen einer rei-
bungslosen Vollziehung der Vorschriften des Gesetzes. Es wird vielmehr fiir notwendig
erachtet, dass die Berechtigung zum Lenken von Kratfahrzeugen auf Straffen mit offentli-
chem Verkehr von der Erteilung der Fahrerlaubnis und der Ausfolgung des Fiihrerschei-
nes abhingig gemacht wird. Eine rechtzeitige Ausfolgung des Fiihrerscheines sollte dabei
durch organisatorische MaSnahmen gewdhrleistet werden. Diese Bestimmung stiinde
auch im Widerspruch zu § 29 Abs 1Z 1, wonach jeder Lenker eines Kraftfahrzeuges den
fiir das von ihm gelenkte Kraftfahrzeug vorgeschriebenen Fithrerschein auf Fahrten mit-
zufiithren hat.

Zu §10:

Zur Bestimmung der Z 1 stellt sich die Frage, ob die Einschrinkung auf landwirtschaftli-
che Fahrzeuge im Fiithrerschein zu vermerken ist und ob diese auch nach Vollendung des
18. Lebensjahres fortgilt.

Zu§11:

Zu Abs 1: Falls die Fahrerlaubnis entzogen wurde, weil innerhalb der Probezeit eine be-
gleitende Mafinahme nicht befolgt wurde, sollten bei der Neuerteilung die Bestimmun-
gen iiber den Probefiihrerschein wiederum anwendbar sein.
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Nach dem Wortlaut der Bestimmung des Abs 3 erster Satz wire dem Besitzer einer Fahr-
erlaubnis fiir die Klassen A und B wihrend der Probezeit ein Nachschulungskurs auch
dann vorzuschreiben, falls er den schweren Verstof2 als Lenker eines nichtfiihrerschein-
pflichtigen Kraftfahrzeuges oder als Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse F begangen
hat. Es erscheint fraglich, ob diese Rechtsfolge auch tatsichlich beabsichtigt war.

Die Regelung des Abs 3 dritter Satz bezieht sich nur auf Nachschulungen, die im Sinn des
Abs 3 zweiter Satz angeordnet wurden. Hier stellte sich die Frage, wie die Verlingerung
der Probezeit zu erfolgen hat, wenn der schwere Verstofs eine Entziehung der Fahrer-
laubnis zur Folge hatte.

Zu§12:

Im Abs 4 wird unter Bedachtnahme auf § 7 Abs 5 und 7 des geltenden Gesetzes eine Klar-
stellung dahin angeregt, dass bei der Wertung strafbarer Handlungen (etwa bei Alkohol-
delikten) hinsichtlich der Linge der auszusprechenden Entzugsdauer (gemig § 23 Abs 5)
weiterhin auf das bisherige Gesamtverhalten der betreffenden Person, somit auch auf
bereits getilgte Vordelikte, Bedacht genommen werden kann.

Zu § 13:

Wie bereits zu§ 8 Abs 1Z 3 ausgefiihrt, wird die geplante Zweiteilung der gesundheitli-
chen Eignung in die "geistige und korperliche Eighung" abgelehnt. Die analogen Bestim-
mungen des geltenden Gesetzes sollten hier beibehalten werden.

Zur Regelung des Abs 1 wird angeregt, den Titigkeitsbereich der von der Behorde er-
méchtigten Sachverstindigenirzte auf das jeweilige Bundesland zu beschrinken.

Zu Abs 1 zweiter Satz ist anzumerken, dass es der Behorde gestattet sein sollte, die Partej
nachtriglich zu einer amtsirztlichen Untersuchung zu verpflichten, falls das vom er-
méchtigten Sachverstindigenarzt erstellte Gutachten nicht hinreichend schliissig er-
scheint.

Zur Bestimmung des Abs 2, wonach aus der Begehung einer Verwaltungsiibertretung
nach § 99 Abs 1 StVO jedenfalls auf ein verkehrspsychologisch auffilliges Verhalten zu
schlieflen ist, wird die Beurteilung der Frage des Vorliegens einer die Fahrtauglichkeit
ausschlieBenden Alkoholabhingigkeit de facto den verkehrspsychologischen Untersu-
chungsstellen libertragen. Hier ist anzumerken, dass die Beurteilung des Vorliegens einer
Alkoholsucht nicht diesen Untersuchungsstellen, sondern dem neurologisch-psychiat-
rischen Sachverstindigen obliegt.
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Zu§ 16:

Zur Bestimmung des Abs 1 wird angeregt, dass in den Fiihrerschein auch der Besitz eines
Feuerwehrfiihrerscheines sowie eines Taxilenker- und Schiilertransportausweises einzu-
tragen ist. Hiedurch wiirde sich der Vollzug der jeweiligen Bestimmungen sehr vereinfa-
chen.

Bei der Regelung des Abs 3 erscheint unklar, von welcher Behorde das Duplikat auszu-
stellen ist.

Zu §17:

Hier sollte vorsorglich klargestellt werden, dass die "10 km /h-Kraftfahrzeuge" mit nur
einer Bescheinigung gemas § 96 KFG 1967 StVO gelenkt werden diirfen.

Zu § 18 (iVm § 33 Abs 2 Z 5):

§ 18 Abs 3 enthilt eine Verordnungserméchtigung des Landeshauptmannes, jene Behor-
den festzulegen, in deren Bereich der Erwerb eines Mopedausweises bereits ab dem

15. Lebensjahr zulissig ist. Da der Bedarf zum Erwerb eines Mopedausweises ab dem
15. Lebensjahr im Bereich jeder Behorde auftreten kann, erscheint eine derartige Verord-
nungsermichtigung entbehrlich.

Zu § 21:

Die vorgesehene Regelung des Abs 3 wiirde einen unerwiinschten "Fiihrerscheintouris-
mus" begiinstigen und ist deshalb abzulehnen. Diese Bestimmung wiirde etwa ermogli-
chen, dass der Biirger eines Nicht-EWR-Staates, der seit geraumer Zeit seinen
Hauptwohnsitz in Osterreich hat und diesen beibehilt, im Zug eines Besuches seines
Heimatstaates dort auf irgend eine Weise eine Fahrerlaubnis erwirbt und nach seiner
Riickkehr nach Osterreich Anspruch auf eine Fahrerlaubnis im gleichen Berechtigungs-
umfang (Umschreibung) hitte.

Zu Abs 5 wurde seitens der vollziehenden Stellen der dringende Wunsch geduflert, eine
aktuelle Auflistung der Vertragsparteien des Wiener Ubereinkommens iiber den Stra-
Renverkehr, des Genfer Abkommens iiber den Straenverkehr und des Pariser Uberein-
kommens iiber den Verkehr von Kraftfahrzeugen zu erhalten. Das do Ministerium wird
gebeten, eine derart aktualisierte Auflistung dem Amt der Salzburger Landesregierung
zur Verfiigung zu stellen.
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Zu § 22:

Die Bestimmung des Abs 6, die nicht blof eine Ausnahme von der 0,1 Promille-Grenze
bei Einsatzfahrten der Feuerwehr, sondern generell fiir alle Fahrten mit Fahrzeugen der
Klassen C oder D normiert, ist zu hinterfragen. Dies vor allem deshalb, da bei Besitz einer
Fahrerlaubnis fiir die Klassen C oder D das einzige Motiv fiir den zusitzlichen Erwerb
eines Feuerwehrfiihrerscheines die Anwendbarkeit der Rechtswohltat des § 22 Abs 6 sein
kann, da fiir das Lenken von Feuerwehrfahrzeugen der blofe Besitz der Fiihrerschein-
klassen C oder D ausreichend ist.

Zu § 23:

Die 16 () Absitze beinhaltende Bestimmung, in der sich ein Konglomerat von Verfah-
rensvorschriften, materiell rechtlichen Entziehungs- und Wiedererteilungsvorschriften
sowie Verordnungserméchﬁgungen findet, erscheint fiir den Normunterworfenen nahe-
zu unlesbar! Hier muss unbedingt auf eine den seinerzeitigen Bestimmungen der §§ 73 ff
KFG 1967 vergleichbare klare Gliederung gedrungen werden.

Zu Abs 1 Z 2 lit d: Fiir diesen Vollzugstatbestand besteht aus Sicht der Praxis keinerlei
Bedarf.

Die im Abs 2 vorgesehene Mbglichkeit der Einschrinkung (an Stelle der Entziehung)
sollte auf die Fille der mangelnden gesundheitlichen Eignung eingeschrinkt werden.

In den Abs 4 und 8 sollte zwecks Vermeidung unnétiger Verzégerungen im Wiederer-
teilungsverfahren analog zum geltenden § 26 Abs 8 vorgesehen bzw klargestellt werden,
dass auch eine amtsirztliche Untersuchung oder die Beibringung der fiir das amtsirztli-
che Gutachten erforderlichen Befunde und Stellungnahmen bereits bei der Entziehung
und nicht erst nach Einbringen eines Antrages auf neuerliche Erteilung der Fahrerlaubnis
angeordnet werden kdnnen.

Die im Abs 4 enthaltene Einteilung der begleitenden Mafinahmen ldsst unklar, welcher
Unterschied im einzelnen zwischen diesen besteht. Aus den bisherigen kraftfahrrechtli-
chen Vorschriften (§ 64a KFG 1967 iVm § 29a und b KDV) ergibt sich, dass die Begriffe
"Nachschulung" und "Einstellungs- und Verhaltenstraining" ident sind. "Driver Impro-
vement" ist nur ein Fremdwort fiir "Fahrernachschulung". Auerdem sind Nachschu-
lungskurse bereits derzeit "aufbauend" gestaltet und kénnen demnach auch als "Aufbau-
seminar" bezeichnet werden.

Zu Abs 5: Es wird keine Veranlassung fiir eine Regelung gesehen, wonach bei Entzie-
hung der Fahrerlaubnis mangels Verkehrszuverlissigkeit an Stelle einer fixen Entzie-
hungszeit blof eine Mindestfrist festzusetzen ist, innerhalb welcher die Fahrerlaubnis
nicht erteilt werden darf.
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Die im Abs 6 vorgesehene "bedingte" Entziehung der Fahrerlaubnis fiir den Fall der frei-
willigen Absolvierung einer BegleitmaSnahme wird strikt abgelehnt. Sie widerspricht
dem Zweck des bisher als priventive Sicherungsmainahme konzipierten Fiihrerschein-
entzuges. Die freiwillige Absolvierung einer solchen BegleitmafSnahme mag zwar geeig-
net sein, die Willensstirke einer verkehrsunzuverlédssigen Person zu unterstiitzen und
sich kiinftig an die Verkehrsvorschriften zu halten. Dies vermag jedoch nichts daran zu
indern, dass der durch bestimmte strafbare Handlungen eingetretene Mangel an Ver-
kehrszuléssigkeit erst nach dem vollstindigen Ablauf der von der Behorde festgesetzten
Entziehungszeit in Wegfall kommen kann. Eine Abkehr vom Grundsatz der fixen Entzie-
hungszeit bzw vom Grundsatz der Unverkiirzbarkeit der einmal festgesetzten Entzie-
hungszeit wiirde schlieflich einer den rechtsstaatlichen Grundsatzen verpflichteten Voll-
ziehung widerstreiten.

Die Formulierung des letzten Satzteiles im Abs 13 wiirde in der Praxis hdufig dazu fiih-
ren, dass die Entzugszeit vor der Zustellung des Bescheides abgelaufen ist.

Zu § 24

Die Z 1 dieser Bestimmung weicht vom geltenden § 27 Abs 1 Z 1 insofern ab, als nun-
mehr eine Fahrerlaubnis nach Ablauf einer Entziehungsdauer von mehr als 18 Monaten
(bisher: nach Ablauf einer Entziehungsdauer von 18 Monaten) erlischt. Da nach dem ge-
planten Entziehungssystem eine entzogene Fahrerlaubnis nach Ablauf der Entziehungs-
dauer auch dann, wenn die festgesetzte Entziehungszeit 18 Monate oder weniger betragt,
nicht mehr automatisch, sondern erst im Zeitpunkt der neuerlichen Erteilung durch die
Behorde wieder auflebt, konnte diese Bestimmung insofern zu Missverstindnissen fith-
ren, als jeweils nach Ablauf einer Entzugszeit von nicht mehr als 18 Monaten eine Wie-
dererteilung der entzogenen Fahrerlaubnis und Ausfolgung des (alten) Fiihrerscheines
erwartet wiirde. Es wird deshalb angeregt, die derzeit geltende Regelung beizubehalten.
Im Zusammenhang ist auch auf die zu § 8 Abs 2 ge4uflerten Bedenken nochmals hinzu-
weisen.

Zu § 26:

Unbeschadet der Erfassung eines gegen den Besitz seiner ausldndischen Fahrerlaubnis
verhingten Fahrverbotes im Ortlichen und im Zentralen Fiihrerscheinregister sollte
zwecks vereinfachter Kontrollierbarkeit wiederum die Moglichkeit einer Ersichtlichma-
chung der Aberkennung im Fiihrerschein vorgesehen werden.
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Zu § 27

Im Abs 3 letzter Satz miisste der Ausdruck "gemdB § 9 Abs 1 dritter Satz" auf "gemdf § 9
Abs 1 vierter Satz" richtig gestellt werden.,

Zu § 29:

Im Abs 1 wird die Anfiigung einer Z 4 angeregt: "Kraftfahrzeug mit einer Bauartge-
schwindigkeit von nicht mehr als 10 km /h die Bescheinigung nach § 96 KFG 1967."

Die im Abs 3 vorgesehene Ausstellung einer F iihrerscheinverlustbestéitigung in allen
Fillen des Abhandenkommens erscheint nicht zweckmiBig. So ist etwa in Fillen, in de-
nen das Fiihrerscheindokument leicht beigeschafft werden kann, die Ausstellung einer
Verlustbestitigung nicht zielfiihrend. Weiters sollte in den Erlduterungen klargestellt
werden, ob der Begriff des Abhandenkommens auch die zwangsweise Abnahme des in-
landischen Fiihrerscheines durch eine auslindische Behorde erfasst. (Dies wire zumin-
dest dann zu bejahen, falls die Abnahme auf Grund einer Ubertretung erfolgt, die in
Osterreich keinen Entzug der Fahrerlaubnis nach sich ziehen wiirde).

Zu § 30:

Die 0,1 Promille-Regelung des Abs 2 fiir bestimmte Kraftfahrzeuge ist angesichts des
Umstandes, dass bei einem Blutalkoholgehalt von weniger als 0,5 Promille die 6ffentliche
Verkehrssicherheit kaum mehr beeintréchtigt sein diirfte als bei einem Blutalkoholgehalt
von 0 Promille, hinterfragbar. An die im § 22 Abs 6 betreffend den Feuerwehrfiihrer-
schein getroffenen Ausnahmeregelungen ist im Zusammenhang zu erinnern.

Zu § 32:

Im Abs 7 ist unklar, was konkret "unverziiglich der zustindigen Behorde zu iibermitteln"
ist.

Zu § 35:
Im Abs 8 miisste das Wort "die" vor der Wortfolge "vor dem Inkrafttreten” entfallen.
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Gleichschriften dieser Stellungnahme ergehen ue an die Verbindungsstelle der Bundes-
linder, an die iibrigen Amter der Landesregierungen, 25 Ausfertigungen an das Prasidi-
um des Nationalrates und fiinf Ausfertigungen an das Prasidium des Bundesrates.

ndesregierung:

Dr. Heinrich Christian Marckhgott
Landesamtsdirektor






