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* Betr.: Ehe- und Scheidungsrechts-Anderungsgesetz
Stellungnahme

1. Mit Sen.Pr. Engelmaier halte ich die ersatzlose Aufthebung des letzten Satzes von § 90
ABGSB fiir problematisch, weil sich der Inhalt dieses Satzes weiterhin miihelos aus der
Beistandspflicht des 1. Satzes ableiten lieBe. An die Stelle des 2. Satzes miiBite daher eine
Bestimmung mit etwa folgendem Wortlaut treten: ,Eine Pflicht zur Mitwirkung im
Erwerb des anderen Ehegatten besteht nicht®.

2. Nach wie vor bin ich nicht gliicklich mit der Textierung von § 91 Abs 2 ABGB, weil er
in der einzig regelungsbediirftigen Frage der Rechtswidrigkeit eines einseitigen Abgehens
‘von einem einmal getroffenen Gestaltungseinvernehmen den Rechtsanwender Ritsel
raten 1dBt, wihrend die Normaussage der Sollensanordnung einer Bemiithung um eine
Neugestaltung selbstverstindlich und banal ist. Alles das, was in den erliuternden
Bemerkungen auf Seite 28f festgehalten ist, mifSte im Gesetzestext wesentlich
deutlicheren Ausdruck finden und sich nicht bloB an das Wort ,gerechtfertigt
aufhidngen. Nach dem Gesetzestext wire es durchaus vertretbar, den SchluB zu ziehen,
daB es bei Scheitern des Bemiihens um eine Neugestaltung eben bei der alten Gestaltung -
bleibt. Wollen Sie die liecben Normunterworfenen wirklich mit derart kryptischen
Formulierungen abspeisen?

Mit besten Griiflen

(Uniy/Prof. Dr. Michael Schv'.lnann_)
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