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Begutachtungsverfahren

Die Bundessektion Justiz erlaubt sich 25 Ausfertigungen der Stellungnahme zum oben

genannten Gesetzesvorhaben mit der Bitte um Kenntnisnahme zu Ubermitteln.
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1070 Wien
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Unser Zeichen - bitte anflhren Ihr Zeichen Wien,

Betrifft: Insolvenzverwaliter-Entlohnungsgesetz (IVEG - Stellungnahme

Bezug: GZ 13.018/46-1.5/1998

Die Bundessektion Justiz bedankt sich fir die Ubermittlung eines Entwurfes des Insolvenzver-
walter-Entlohnungsgesetzes und erlaubt sich folgende Stellungnahme abzugeben:

1. Zur Belohnung der bevorrechteten Glédubigerschutzverbénde:

Die vorgesehene Entlohnung der bevorrechteten Gldubigerschutzverbdnde st fur  das
Schuldenregulierungsverfahren viel zu kompliziert.

Im Schuldenregulierungsverfahren ist die Entlohnung des Masseverwalters wesentlich geringer als in
*Firmenkonkursen”.

Beim prakfischen Fall der Entlohnung eines Masseverwalters nach Verkauf eines PKWs mit einem
Erlés von zB. S 5.000,-- wirde die Entlohnung nach § 82 Abs. 1 KO einen Mindestbetrag von
S 28.000,-- zuzuglich der Entlohnung gemdB § 82 Abs. 2 KO fur einen rechtskréftig bestatigten
Zahlungsplan betragen, wobei das Gericht eine Verminderung der Entlohnung des Masseverwalters
im Sinne des § 82b KO (KUrze und Einfachhelt des Verfahrens) vomehmen konnte. FUr die
Belohnung der bevorrechteten Gldubigerschutzverbénde ist die Bemessungsgrundlage die dem
Masseverwalter nach § 82 Abs 1 bzw. Abs. 2 KO zugesprochene Entlohnung (ohne
BerUcksichtigung einer alifdlligen Erthéhung bzw. Verminderung der Entlohnung nach §§ 82a und
82b KO), die im gegebenen Fall ungerechffertigt hoch sein wirde, sodaB3 die Belohnung fur die
MUhewaltung - wenn Uberhaupt méglich - im Sinne der tatséchlich erbrachten Leistung gemdB §
87a Abs 3 KO wieder vermindert werden mifite.
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Von derartigen Sachverhalten abgesehen, ist jedoch davon auszugehen, daf3 der Masseverwalter
im Schuldenregulierungsverfahren in den meisten Féllen nur die vorgesehene Mindestentlohnung
von S 10.500,-- zugesprochen erhélt. Da im Schuldenregulierungsverfahren der Zahlungsplan
Uberwiegt, wird die Belohnung der Glgubigerschutzverbdnde 15 % der Masseverwalterentlohnung
betragen. Das sind bei S 10.500,-- S 1.575,--. Dieser Betrag miBte nun auf 4 (1 *Tépfe’ aufgeteilt
werden, die dann nach verschiedenen Grundsdtzen, zum Teil im Verhdltnis zu den veriretenen
Gldubigern, und der Forderungshéhe zu verteilen sind. Das ist viel zu kompliziert. Bei den geringen
BetrGigen, um die es da meist geht, ist der damit verbundene Vemwaltungsaufwand nicht zu
rechfferfigen.

Im Schuldenregulierungsverfahren haben die bevorrechteten Gldubigerschutzverbénde in etwa den
gleichen Aufwand. Es wirde daher eine Belohnung der Gldubigerschutzverbénde von je 15 % der
Masseverwalterimindestlentlohnung von S 10.500,--, somit also gerundet pauschal S 1.600,-- pro
teilnehmendem Glaubigerschutzverband vollkommen gentgen. Vertitt ein Verband zwei und
mehrere Glaubiger, dann soll es einen Zuschlag von je 10 % fur den zweiten und jeden weiteren
Claubiger geben. Die Forderungshohe der vertretenen Gléubiger kann bei der in der Regel al im
Vergleich zum ‘Firmenkonkurs® eher niedrigeren Forderungsbetrdigen und bl aufgrund der
pauschalierten Belohnungen vernachléssigt werden. Falls és nicht zu einer Pauschalierung kommen
solite, mUBte unbedingt eine Rundungsregel fur die einzelnen “Tépfe’ eingefuhrt werden, um sich
das Rechnen mit Groschen zu ersparen.

Eine wesentliche Frage stellt sich bei der Belohnung der bervorrechteten Gléubigerschutzverbénde
im Sinne des § 87a KO, wenn es weder zu einer Verteilung an die Konkursgléubiger noch zur
Bestdtigung eines Zwangsausgleiches bzw. Zahlungsplanes kommt, also wenn zB. im
Schuldenregulierungsverfahren  das  Abschopfungsverfahren  eingeleitet wird. Ein  derartiger
Entlohnungstatbestand ist im § 87a KO nicht vorgesehen.

Im Sinne der Rechtssicherheit sollite das obige Pauschlierungsmodell auch fur jene Verfahren
eingefihrt werden, in denen dem Schuldner die Eigenverwaltung nicht entzogen, also kein
Masseverwalter bestellt wurde.

2. Zur Anderung des Vollzugs- und Wegegebihrengesetzes:

Die Gebihr der Gerichtsvollzieher fir Tétigkeiten in Insolvenzverfahren von S 56,-- ist, wie die
Begrindung auf den Seiten 21, Punkt dl und 41 beweist, rein willkUrlich festgesetzt worden.

In den meisten Fdllen wird die Tétigkeit der Gerichtsvollzieher im Insolvenzverfahren in der
Inventarisierung der Konkursmasse und der pfandweisen Beschreibung von Vermoégensrechten (z.B.
Mietrechte) bestehen.
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Grundsdtzlich wird die Vereinfachung der Berechnung der Vollzugsgebihr durch die Pauschalierung
begrift.

Der Pauschalbetrag sollte sich jedoch wie folgt zusammensetzen:
al Die Aufnahme des Inventars sollte unter Beriicksichtigung des § 12a
Abs. 1 Z 2 VWGeb (Pféndung mit Deckungl und des Zeitaufwandes
im Sinne des § 12 Abs. 2 VWGebG (Erhchung nach jeweils zwei
Stunden) sowie des Bestehens von rechtlichen Schwierigkeiten nicht
nur im Schuldenregulierungsverfahren, sondern auch insbesondere im
*Firmenkonkurs® mit S 200,--
und
bl die pfandweise Beschreibung von Vermdgensrechten (z.B. Mietrechte) sollte
unter Berlcksichtigung des Zeitaufwandes fur genaue Skizzen und Erhebungen
auch im Sinne des § 12 Abs 2 VWGebG (Erhéhungen nach jeweils zwei
Stunden) und der sich aus der Sache ergebenden rechtlichen Schwierigkeiten

mit S 200,--
veranschlagt werden, sodaB sich ein Pauschalbetrag von zusammen S 400,--
ergibt.

Der Entwurf verweist beziglich Pauschalierung auf die Entiohnung des Masseverwalters. Es ist aber
kaum anzunehmen, dafBl ein Masseverwalter die Inventarisierung und pfandweise Beschreibung
von Mietrechen mit nur S 56,-- veranschlagen wirde.

Als weiterer Vorschlag fir die Berechnung der VollzugsgebUhren bei Tdtigwerden im
Insolvenzverfahren kénnte in Analogie der RGumungsexekution ein fiktiv normierter Wert in der
Hohe von S 300.000,-- als Bemessungsgrundlage herangezogen werden. Dieser Vorschlag - véllig
unabhdéngig von der Forderung und von der festgestellten Masse - ist durch einen &hnlichen
Aufwand an Zeit mit der Tdtigkeit im Insolvenzverfahren vergleichbar.

Die Bundessekfion erlaubt sich weiters bekanntzugeben, dass 25 Ausfertigungen dieser
Stellungnahme dem Présidium des Nationarates Ubermittelt wurden.

F.d.
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