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auf Grund des Bundesverfassungsgesetz Uber\K‘onera-
tion und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiteﬁ\unq

Einzelpersonen in das Ausland — Auslandszulagengesetz
(AusIZG) 23:12,1998 25.1.1999
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Bundesgesetz, mit dem das Geblhrengesetz 1957 ge-
andert wird 5.1.1999
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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

‘Betnfft GES ZENTWUR
................. (7-ce/109Y

An das .
Bundesministerium fiir [nneres Datum: 2 9. Jan. 1393

i oo B DLl

Z1. 13/1 98/256 ) DVR:0487864

Betrifft: Entwurf einer Sicherheitspolizeigesetzesnovelle 1998
95.012/498-1V/11/98/Vg

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der 6sterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fiir die Ubersendung des Entwurfes
einer SPG-Novelle 1998 samt Erlduterungen und tibermittelt zu dicsem Gesetzesentwurf

nachstehende

STELLUNGNAHME

[. ALLGEMEINES

l. Zunichst ist hinsichtlich der Vorgangsweise des BMI zu kritisicren, daf3 cine -
noch dazu vollig ungerechtfertigte - Verkiirzung der Begutachtungsfrist auf die
[Lalfte bet emer derart wichtigen Materie tiir die betroffenen Stellen vollig
unzumutbar ist. Gleiches gilt fiir die Zustimmungsfiktion fir den Fall des

Nichtemlangens von Stellungnahmen innerhalb ciner verktrzten Frist!

Derartige Zustimmungstiktionen sind generell problematisch und sollten daher
hinktinftig unterbleiben, zumal es wohl ausschlicBlich Sache der gesetzgebenden
Kaorperschaft  iste sich - mit verspitet  cmgelangten  Stellungnahmen
auscinanderzusetzen  oder  nicht.  Der Grund  fir  dic Verspatung — ciner
Stellungnahme kann wic im Bereich des ORAK durchaus darin gelegen sein, dalfy
dic bei der begutachtenden Stelle titigen Personen infolge beruflicher Ubcerlastung
cinfach nicht in der Lage sind, die gewtinschte Frist einzuhalten. s wird daher aus
— Wir sprechen fir he Recht
b DIE OSTERREICHISCHEN
RECHTSANWAILTE

OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG, 1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13, TEL. (01) 5351275, FAX (01) 5351275/13
E-MAIL: rechtsanwoelte@oerok.or.at, INTERNET: h"p://wwwow\?bgﬂament_gv_at
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diesem gegcbenen AnlaB dringend angeregt, hinkiinftig von ecincr derartigen

Zustimmungsiiktion Abstand zu nehmen.

o

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wurde zundchst eine wesentliche
Erweiterung der sicherheitsbehordlichen Befugnisse angestrebt, insbesondere
erweiterte "Gefahrenerforschung" nach § 21 Abs 3, wie eine neue Definition der
Gefahrenabwehr durch "Gefahrenerforschung" nach § 28a sowie die Erweiterung
der Schleierfahndung nach § 35 Abs I Z 6 und 7 des Entwurfes und nicht zuletzt

die Erweiterung der Auskunftspflichtbetreiber von Telekom-Diensten nach

§ 53a Abs 3a.

Insbesondere gegen die vorgesehenen Maflnahmen zur (erweiterten)
Gefahrenerforschung und Erweiterung der Auskunftspflicht der Betreiber von
Telekom-Diensten wurden von vielen Seiten berechtigte massive Einwinde
vorgebracht, welche in weiterer Folge dazu fiihrten, dafl der Entwurf vom BMI
iiberarbeitet wurde und in der mittlerweile im Ministerrat beschlossenen
Letztfassung die §§ 21 Abs 3 und 28a des Entwurfes nicht mehr enthalten sind,
wihrend die §§ 53 Abs 3a und 64 Abs 2 und 7 iiberarbeitet wurden.

Es erschemt daher entbehrlich. sich mit den i der Letztfassung nicht mehr
enthaltenen sowie der urspriinglichen Fassung den inzwischen iberarbeiteten

Bestimmungen des zur Begutachtung versendeten Entwurfes auseinanderzusetzen.

Da jedoch ein ncuerlicher Versuch der Erweiterung sicherheitsbehordlicher
Befugnisse nicht auszuschliefen ist, sei an dieser Stelle seitens des ORAK klipp
und klar festgehalten, dal3  derart  unbestimmte  Gesetzesbegritfe wie der
"erweiterten Getahrenerforschung” i § 21 Abs 3 und § 28a des urspriinglichen
Entwurfes jedenfalls abzulchnen sind! Gleiches gilt fiir die vorgesehene

Moglichkeit der Gelahrenertorschung ohne jeden Verdacht.

I's muB vielmehr angereet werden, hinkinftie derartige o die personliche
Rechtssphiire jedes Staatsbiirgers cingrerfende gesetzliche MaBBnahmen miut den o
der Umscetzung befaBten Berufsgruppen vorab ebenso zu diskuticren wie mit den
davon betroffenen anderen Munisterien, msbesondere dem Bundesministerium tiir
Justiz. Decrartice  Kontaktnahmen  vor  der Vorlage  emer  Novelle  zum
des BMJ als auch der Anwaltschalt massiv bertihrt, erscheinen nicht nur wegen der
lautenden Relormdiskussion im Bereich  des strafprozessualen Vorvertahrens.,

sondern auch deshalb sinnvoll und erforderlich, weil das Sicherheitspolizeigesets

www.parlament.gv.at
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in der geltenden Fassung keineswegs unumstritten ist.

Dies betrifft insbesondere die ausstindige Harmonisierung der Begriffe
"bandenméBige und organisierte Kriminalitdt" in § 16 SPG einerseits und §§ 278,
278a StGB andererseits sowie die erforderliche Einschrdnkung des "geféhrlichen
Angriffs bzw. der Bedrohung eines Rechtsgutes" (insbesondere im Bereich der
"Organisationsdelikte") in § 16 Abs 2 SPG. Weiters die schon im Gesetz viel zu
weit gefafite "Gefahrenerforschung" in § 16 Abs4 SPG sowie die fehlende
Abgrenzung von sicherheits- und kriminalpolizeilichen Aufgaben in § 21 Abs 2
und § 22 Abs 3 SPG und schlieBlich die gleichfalls unzureichende Regelung der
Zulassigkeit von MaBBnahmen der Observation nach § 54 Abs 3 SPG.

Es wird daher seitens des ORAK dringend nahegelegt, die offensichtlich vom BMI
als notwendig erachteten Gesetzesdnderungen neuerlich einer verdichteten
Diskussion zu unterziehen und dabei auf die laufende Diskussion zur Erneuerung
des strafprozessualen Vorverfahrens Bedacht zu nehmen, um diesbeziigliche -
absehbare - Friktionen moglichst zu vermeiden. Ein (allzu) rasches

Reformerfordernis wird weder behauptet noch ist ein solches ersichtlich.

[[. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN:

ZuZ 1 (§9 Abs 3 und 4):

Die Sinnhaftigkeit der Einbeziehung von Angehorigen der Gemeindewachkorper
in den Vollzug sicherheitspolizeilicher Angelegenheiten erscheint fragwiirdig, die
in den Erlauterungen dazu gegebene Begrindung der Nutzung von auf
Gemeindeebene bestehenden personellen Ressourcen vermag nicht zu iiberzeugen.
Dic  vorgeschlagene Neuregelung erscheint umso {ragwiirdiger, als die
Sicherheitsbehorden doch wohl cher vercinhettlicht als wetter zersplittert werden
sollten. Aus Griinden der Rechitssicherheit dufierst problematisch erscheint dartiber
hinaus  der tn o Verordnungweg e cnzelnen  testzulegende  Umfang  der
ubertragenen Autgaben und stellt sich daher die Frage. wie der im Einzelfall
betroffene Birger die Kompetenz des einschreitenden Organes feststellen kénnen

soll.

s wird daher seitens des ORAK vorgeschlagen, die (ubertillige) Neustrukticrung
der Sicherheitsbehorden rasch voranzutreiben und die vorgeschene Neuregelung

surtickzustellen.

www.parlament.gv.at
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ZuZ 3 (§8§ 15aund 15b):

Gegen § 15a des Entwurfes besteht kein Einwand.

Ausdriicklich begriiit wird der im urspriinglichen Entwurf nicht enthaltene
Menschenrechtsbeirat nach § 15b. Die Schaffung einer in dieser Form véllig neuen
begleitenden Kontrolle der Tatigkeit der Sicherheitsbehérden stellt nicht nur eine
vertrauensbildende Mallnahme dar, sie bietet auch die Chance zur langerfristigen
Verhinderung  bzw. Hinanthaltung von Mifstinden in  Form von

sicherheitsbehordlichen Ubergriffen.

Nicht ganz einzusehen ist allerdings, warum der zum Besuch jeder Dienststelle der
Sicherheitsexekutive befugten Delegation der Vorsitzende des Beirates angehoren
mufl, und warum die Mitglieder unvertretbar sein sollen. Diese (in den
Erlduterungen nicht begriindeten) Voraussetzungen laufen dem Zweck der
Tatigkeit des Menschenrechtsbeirates zuwider, da sie zweifellos eine
(moglicherweise im Einzelfall wiinschenswerte) rasche Einsatzbereitschaft
verhindern. Es wird daher vorgeschlagen, im Rahmen der Geschiftsordnung eine
Geschiftsverteilung  zu  schaffen und darin  klare Vertretungsregelungen
festzulegen, wober cine aus jeweils drei Mitgliedern des Beirates bestehende
Delegation zum Besuch der Dienststellen ausreichend erscheint. Das Erfordernis

der Anwesenheit des Vorsitzenden erscheint entbehrlich und sollte daher entfallen.

ZudenZ 4 und 13 (§§ 35 Abs | Z 6 und 7. 39):

Die Erweiterung der Betfugnisse im Bereich der sogenannten Schleierfahndung
nach §35Abs1 726 und 7 ist mangels Erkennbarkeit des [Erfordernisses
abzulehnen. Schon die bisherige Regelung in § 35 Abs 1 Z 6 SPG, nadmlich die
Moglichkeit der Identititsteststellung allein aufgrund der Uberschreitung einer

Binnengrenze, ist hoéchst problematisch, worauf schon in der Begutachtung des

Polizeikooperationsgesetzes hingewiesen wurde. Die vorgesehene Erweiterung auf

maoglicherweise ausrersende Personen (wenn auch mut der Einschrankung ciner
"andauernden Reisebewegung??) ist chensowenig begriindet wie begriindbar. s
kann nicht sein, dall sich jede um Zuge emer "andauernden Rersebewegung”
ausreisende  Person ausschlieSlich  aus  dem  Grund  eimner  bevorstehenden
Uberschreitung ciner Binnengrenze ciner [dentitatsfeststellung unterzichen muf3,
cine derartige Mallnahme wire mit den Grinden fiir dic Abschaffung  der

Binnengrenzen unverceinbar und geradezu schikandos!

Welche Umstinde fiir  grenziberschreitend  begangene  gerichtlich — stratbare

www.parlament.gv.at
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Handlungen typisch sein sollen (§ 39 Abs 4), ist den Erldauterungen nicht zu
entnehmen und wiirde die Einfihrung eines derartig vollig unbestimmten
Gesetzesbegriffes  cine  sachlich in  keinster  Weise  gerechtfertigte
Generalermachtigung zur [dentitdtsfeststellung darstellen, welche abzulehnen ist.
Der ORAK schligt stattdessen vor, daB "aufgrund bestimmter Tatsachen" der
Verdacht einer grenziiberschreitend begangenen gerichtlich strafbaren Handlung

anzunehmen sein mubf.

ZuZ 15 (8§ 53 Abs 3a):

Wenngleich der Entwurf hinsichtlich dieser Bestimmung in der Letztfassung
verbessert wurde, bleiben die grundsitzlichen Bedenken vor allem im Hinblick auf
die bereits unter "Allgemeines" artikulierten schwerwiegenden Bedenken gegen
die bestehenden Begriffe in §§ 16, 21 und 22 SPG bestehen. Es wird daher
gefordert, dafl zumindest die Auskunftspflicht privater Anstalten auf unmittelbar
bevorstehende Angriffe eingeschrankt wird, sodaB3 der bloBe Verdacht auf
bandenmafige oder organisierte Kriminalitdat oder eines gefdhrlichen Angriffes zur

Erfassung der Fernmeldedaten nicht ausreicht.

ZudenZ 18und 19 (§ 64 Abs 2 und 7):

Nach der vorgesechenen Regelung koénnte theoretisch ein Mundhohlenabstrich bei
allen Personen durchgefiihrt werden, die irgendeiner strafbaren Handlung

verdachtig sind oder die sonst "mit einem gefahrlichen Angriff im Zusammenhang

stehen".

Die Vornahme von Mundhohlenabstrichen ist - da damit ein Eindringen in eine
Korperoffnung verbunden ist - entgegen dem Gesetzestext jedoch selhir wohl als
Eingriff in die kérperliche [ntegritdat zu werten. Wenngleich nicht verkannt wird,
daBl derartige neu entwickelte Ermittlungsmethoden zur Aufkldarung bestimmter
Stralftaten uncntbehrlich  geworden sind.  sollten  dennoch  deren
Einsatzmoglichkeiten nicht unbeschrankt auf jegliche Straftat crstreckt sein.,
sondern im Verhiltnis zur Schwere der Gesetzesverletzung und der Bedrohung des

Rechts{riedens stehen.

[m dbrigen st der Umgang mit den DNA-Daten im vorlicgenden  Entwurf
keineswegs ausweichend geregelt und sollte diese heikle Materie einer spéteren

Regelung vorbehalten bletben, um einen Gleichklang mit der Neuregelung des

www.parlament.gv.at
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strafprozessualen Vorverfahrens zu ermdéglichen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dafl dem vorliegenden Entwurf seitens des
ORAK im wesentlichen entgegengetreten werden muB. Es darf gehofft werden, daB den

sachlichen Einwdnden Rechnung getragen, der Entwurf nochmals iiberarbeitet und einer

neuerlichen Begutachtung unterzogen wird.

Wien, am 20.1.1999

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

e ey
e T B .

Wiy
r. Klaus Hoffmapin ®
Prasident
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