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Innsbruck, am 7. Mai 1999

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf einer Anderung des Universitits-Studiengesetzes;
Aussendung zur Begutachtung durch das Bundesministerium flir Wissenschaft und
Verkehr (Bezug: Schreiben des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung:
Geschiftszahl: GZ 52.300/30-1/D/2/99)

Sehr geehrte Abgeordnete zum Nationalrat!

Zum oben genannten Gesetzesentwurf mochte ich, wie folgt, Stellung nehmen:

Der geplante Beschlul3 dieses Gesetzes, nach dem die Universitdtsstudien in drei Stufen geglie-
dert werden koénnen, wird wesentliche Auswirkungen auf die kuinftige Berufsstruktur, auf die
Zielsetzung der Universitaten, auf die Studienorganisation und die Organisation der Lehre an den
Universitaten haben. Die Anderung wird fiir lange Zeit eingefithrt und muB3 daher griindlich
durchdacht werden.

Bereits eine erste Durchsicht des vorliegenden Gesetzesentwurfes zeigt, dal3 der Entwurf fur eine
BeschluB3fassung noch nicht ausgereift ist und daher einer intensiven Uberarbeitung bedarf. In
der jetzigen Fassung sollte er nicht beschlossen werden.

Zeitdruck ist bei Gesetzesvorhaben, die generelle Anderungen auf lange Zeit hin beinhalten,
nicht forderlich, da die komplexen Auswirkungen griindlich analysiert werden miissen. Dies ist
bei Anderungen der akademischen Ausbildung besonders zu beachten. Die Begutachtungsfrist
fur die geplante Gesetzesdanderung muf} also wesentlich langer sein, als sie vom Bundesministe-
rium fir Wissenschaft und Verkehr vorgesehen ist. Das Schreiben des Bundesministeriums mit
der Aufforderung zu einer Stellungnahme zum Entwurf der Anderung des Universitits-
Studiengesetzes traf am 12. April 1999 im hiesigen Dekanat der Naturwissenschaftlichen Fakul-
tat ein. Die Frist bis zur Abgabe einer Stellungnahme war auf den 26. April 1999 festgesetzt.
Diese Frist wurde sodann auf den 10. Mai 1999 verlangert, ist aber immer noch zu kurz.

Ich bitte daher, (1) die Frist fiir Stellungnahmen zur jetzigen Textfassung des Gesetzesent-
wurfes bis mindestens Mitte Juni 1999 zu erstrecken und (2) fiir die sodann formulierte
Neufassung des Gesetzentwurfes eine zweite Stellungnahme zu ermdéglichen.
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Der vorliegende Entwurf zur Anderung des Universitits-Studiengesetzes soll die Moglichkeit
schaffen, das Studium anders als bisher zu gliedern, ndmlich in ein Bachelor-, Master- und
Doktoratsstudium. Die im Entwurf vorgeschlagenen Anderungen betreffen vor allem das jetzige
Diplomstudium. Das jetzige Diplomstudium umfaBt zwei Studienabschnitte und schliefit mit
dem Magister-Titel ab. An seine Stelle soll ein Bachelor-Studium und darauffolgend ein Master-
Studium treten. Das Bachelor-Studium soll der wissenschaftlichen Berufsvorbildung und der
Qualifizierung fiir berufliche Téatigkeiten dienen, das Master-Studium soll eine Vertiefung und
Erginzung der wissenschafilichen Berufsvorbildung sein. Die Hauptziele, die mit der Geset-
zesinderung verfolgt werden, sind (1) die Vergabe eines akademischen Grades nach mindestens
drei Jahren Studienzeit, (2) damit verbunden eine Studienzeitverkiirzung (Formulierung im Ent-
wurf: "angemessene Verweildauer an der Universitit") und (3) eine Harmonisierung der Studien
im europdischen Raum.

Hauptkritik am vorliegenden Gesetzesentwurf

1. Die Neueinfithrung des zusiitzlichen akademischen Grades, des Bachelors, ist hinsicht-
lich der damit verbundenen Berufsméglichkeiten nicht gepriift. Wer studieren will, will
ein wissenschaftliches Fach erlernen und, in der Regel damit verbunden, auch seinen Le-
bensunterhalt verdienen kénnen. Vor der Einfiihrung eines neuen akademischen Grades, der
berufsqualifizierend sein soll, hier dem Bachelor, muB daher gepriift werden, ob und welche
konkreten Arbeits- und Erwerbsméglichkeiten fiir die Absolventen/innen eines solchen ge-
geniber dem Diplomstudium verkiirzten Studiums bestehen. Diese Prufung fillt moglicher-
weise je nach Fachgebiet verschieden aus. Der Gesetzgeber darf dieses Problem nicht einfach
auf die Absolventen/innen abwilzen, sondern er muB3 es vor der Gesetzesianderung kliren.
Die Neueinfiihrung eines akademischen Grades darf nicht Berufsmoéglichkeiten signalisieren,
die dann nicht vorhanden sind. Es ist weiters auch zu prifen, in welcher Relation die neuen
Abschliisse zu den bisherigen berufsqualifizierenden Ausbildungen und den Anforderungen
der damit verkntpften Berufe stehen.

Im nordamerikanischen Raum, von dem das Bachelor- und Master-Studium offenbar Gber-
nommen werden soll, fiihrt das Bachelor-Studium, anders als bei uns geplant, nicht zu einem
berufsqualifizierenden AbschluB3. Mit unserem Bildungssystem verglichen umfaflt das dortige
Bachelor-Studium Teile, die bei uns vor der Matura liegen und Teile aus dem ersten Studien-
abschnitt unseres Diplomstudiums. Es ist also eine Art Grundstudium mit der Betonung eines
Fachgebietes. Dementsprechend folgt in Nordamerika das berufsqualifizierende oder weiter-
fuhrende Studium erst nach dem Bachelor-Studium. Eine Vergleichbarkeit zu der im Geset-
zesvorschlag enthaltenen Regelung ist also keinesfalls gegeben. Wenn man fur die beiden
Abschliisse, - den Bachelor in Nordamerika und den Bachelor entsprechend dem neuen Ge-
setzesentwurf -, die gleichen Bezeichnungen verwendet, schafft dies an Stelle von Klarung
nur Verwirrung.

2. Durch die im Entwurf vorgesehene aullerordentlich starke Verschulung im Bachelor-
Studium wird es zu deutlichen Studienzeitverkingerungen und nicht zu Studienzeitver-
kiirzungen kommen. Die genaue Festlegung der Reihenfolge der Lehrveranstaltungen und
Priifungen fiihrt zu einer rigiden Ordnung im Studienablauf. Sie wird wegen ihrer Inflexibli-
tit, genau umgekehrt wie intendiert, die Studienzeiten verlingern statt verkiirzen und einen
groBen zusitzlichen Personalaufwand erfordern. Dies gilt insbesondere fiir Studienrichtungen
mit einer groBen Anzahl von Studierenden. Bei den personell besonders schlecht ausgestat-
teten Instituten fiir Psychologie, wie etwa dem unseren, kann ich mir die Durchfiihrung einer
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derartigen strikten Regelung des Studienablaufes erst ab der Vervierfachung des jetzigen In-
stitutspersonals vorstellen, - eine Situation, die nach meiner bisherigen Erfahrung in der
nachsten Zeit nicht eintreten wird. Besonders benachteiligt wiren ferner bei einer solchen
Regelung alle jene Studierenden, die zusitzlich zu ihrem Studium noch beruflich titig sein
missen oder die ihr Studium begleitend zu ihrem normalen Beruf durchfithren mochten. Sie
wiurden aus der Reihenfolge der Lehrveranstaltungen immer wieder herausfallen.

Aber selbst wenn die neue Ordnung des Studiums leichter umsetzbar wire, ist fur ein Univer-
sitdtsstudium zu fordern, daB es - anders als es der Gesetzesentwurf nahelegt, - die Selbstian-
digkeit des Lernens, das selbstindige Erarbeiten von Fertigkeiten und Fahigkeiten fur das
wissenschaftliche Problemldsen auf der gesamten Linie unterstiitzt. Die Umsetzung dieser
Forderung im Studium ist auf jeden Fall anzustreben, wenn man die Anforderungen betrach-
tet, mit denen es die Absolventen und Absolventinnen kiinftig in allen Bereichen der berufli-
chen und wissenschaftlichen Arbeit zu tun haben werden. Ein verschultes Klassensystem,
wie es fuir das Bachelor-Studium geplant ist, ist wohl keine brauchbare Modellvorstellung fir
die Forderung des selbstbestimmten und lebenslangen Lernens.

. Eine Harmonisierung der Studien im europiischen Raum wird durch eine vorschnelle
einseitige Osterreichische Einfiihrung einer Neuaufgliederung des Studiums nicht her-
beigefiihrt. Nach dieser Aufgliederung soll der Bachelor-Teil aus etwa 90% des bisherigen
Diplomstudiums und der Master-Teil aus den restlichen 10% bestehen. Eine Durchsicht der
Studiengliederung in den anderen europiischen Lindern zeigt, daB sehr unterschiedliche
Gliederungen und Stufenfolgen in den einzelnen Lindern vorliegen. Uber eine gleiche Be-
zeichnung der Studienteile allein und eine willkiirliche zeitliche Abschnittbildung ist ein sub-
stantieller Beitrag zur Harmonisierung nicht zu erreichen. Die oben genannte strikte Ver-
schulung im Bachelor-Teil wire auBerdem zusétzlich kontraproduktiv fir das Erméglichen
und das Erreichen einer grof3eren Mobilitat der Studierenden.

Es ist zwar richtig, da3 bisher 6sterreichische Studierende mit einem hiesigen Magister-
Abschluf3 in Nordamerika in Einzelfillen manchmal so eingestuft wurden, als ob sie nur ei-
nen nordamerikanischen Bachelor-Abschlufl hitten. Diese nachteilige Behandlung wiirde
sich kiinftig aber nur auf eine andere Ebene verschieben. Studierende mit einem Osterreichi-
schen Bachelor-Studium wiirden kunftig vermutlich allgemein so eingestuft werden, als ob
sie nur einen nordamerikanischen Bachelor hitten, obwohl sie nach der nun neu geplanten
hiesigen Regelung bereits Studienteile absolviert hitten, die in Nordamerika zum Master-
Studium gehoren. Vordringlicher als das Problem des Zugangs zu den amerikanischen Studi-
en ist fir uns allerdings das Problem der Vergleichbarkeit der Studien in Europa.

Ein wichtiger Schritt zu einer besseren Harmonisierung wiren in diesem Zusammenhang
verbindliche Vereinbarungen iiber die moglichst breite Anwendung des European Credit
Transfer System (ETCS), mit dem die Anrechenbarkeit und Vergleichbarkeit von Lehrveran-
staltungen und damit auch von Teilen eines Studiums voll gewihrleistet werden kann. Dies
sichert eine wichtige Voraussetzung fiir die Mobilitdt von Studierenden. Es wére zweitens
auch denkbar, dafl mit dem positiven Abschluf3 des ersten Studienabschnittes des derzeitigen
Diplomstudiums die AbschluBbezeichnung: 'Bakkalaureat' verbunden wird, um damit bei
Auslandstudien auBerhalb Europas die Aquivalenzbeurteilung zu erleichtern.

Die dariiber hinausgehende inhaltliche Abstimmung der Studien zwischen den européischen
Liandern erfordert aber weiterreichendere Diskussionen und Vereinbarungen, welche alle drei
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Felder Wissenschaft, Beruf und Studium miteinbeziehen mussen. Fur das Fach Psychologie
miifite eine solche Abstimmung insbesondere zwischen den drei deutschsprachigen Landern
Deutschland, Osterreich und Schweiz erfolgen, zwischen denen eine berufliche Mobilitat be-
reits seit langem besteht.

Wesentliche Hauptintentionen des neuen Universitiits-Studiengesetzes, nimlich Dere-
gulierung und Dezentralisierung, werden durch die Einfiigung von isolierten Detailre-
gelungen bereits wieder unterlaufen. Wichtige Ziele bei der Einfiihrung dieses Gesetzes
waren Deregulierung und Dezentralisierung. Das Gesetz sollte als ein Rahmengesetz fiir die
Universitdts-Studien dienen. Noch bevor das Universitits-Studiengesetz durchgefiihrt und
erprobt werden konnte, werden diese Hauptintentionen bereits wieder aufgelost, indem spezi-
fische Einzelregelungen getroffen werden, wie z. B. die willkiirliche Aufteilung des Studien-
rahmens mit 90 : 10 auf das Bachelor- und auf das Masterstudium, die Festlegung der Rei-
henfolge von Lehrveranstaltungen und von Prifungen u. a.

Weitere Kritikpunkte aus der Sicht des Faches Psychologie und weitere zusiitzliche Kritik-
punkte:

Die vorgeschlagene Neuregelung im Entwurf steht nicht in Einklang mit den Anforderun-
gen des psychologischen Berufes, wie sie im Psychologen-Gesetz formuliert sind. Bei der
Fassung des Psychologengesetzes wurde davon ausgegangen, da3 wegen der Verantwortung,
die mit der Berufsausiibung im Bereich der Psychologie verbunden ist, fur die selbstandige
Tatigkeit als Psychologe/in auf jeden Fall ein vollstandiges Diplomstudium erforderlich ist.
Die Qualitat des Studienabschlusses muf3 zur Umsetzung wissenschaftlicher Kenntnisse in
die Praxis befahigen und eine flexible und forschungsgestiitzte Berufstatigkeit ermoglichen.
Fur die selbstandige Tatigkeit im Bereich der Klinischen und Gesundheits-Psychologie ist
dariiber hinaus bereits jetzt eine auf das Studium folgende zusitzliche Ausbildungsstufe er-
forderlich.

Es kann nicht verantwortet werden, da offenbar nur in Hinblick auf eine generelle Verkiir-
zung der Studiendauer die Qualitit der Berufsvorbildung fur Psychologen und Psychologin-
nen ohne jegliche vorherige inhaltliche Diskussion und ohne die Abstimmung mit den ande-
ren europdischen Lander einfach um mehr als 10% verringert werden soll.

Die selbstandige Durchfithrung einer Diplomarbeit soll kiinftig im Bachelor-Studium durch
eine schriftliche Seminararbeit im Rahmen einer Lehrveranstaltung ersetzt werden. Gerade in
der Diplomarbeit oder einem damit vergleichbaren Projekt erarbeiten die Studierenden aber
wesentliche wissenschaftliche Fertigkeiten, welche ihre Selbstindigkeit in der kiinftigen Ar-
beit mafigeblich férdern, - gerade dies aber soll im neuen Bachelor-Studium nun praktisch
ersatzlos wegfallen. Durch eine Studienreform sollten aber nicht wesentliche Qualitatsminde-
rungen in der Ausbildung eingeleitet werden.

Warum werden die besonderen Belange empirischer Ficher und Studien im Gesetzesent-
wurf nicht beriicksichtigt? Diplomarbeiten werden z. B. im Entwurf lediglich als "schriftliche
Arbeiten mit wissenschaftlichen Methoden" behandelt, - eine Vorstellung, die weit von dem
Projektcharakter, den Zielen und den Momenten der praktischen Durchfithrung von empiri-
schen Arbeiten entfernt ist. Die Erfordernissse der empirischen Facher sind offenbar nicht in
die Uberlegungen miteinbezogen worden.
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Im Psychologiestudium stellt das jetzige mindestens 8-wiochige externe berufsbezogene
Praktikum einen wichtigen Bestandteil des Studiums dar. Bei einer Studienzeitverkiirzung
wird ein solches Praktikum kaum mehr unterzubringen sein, es miifite dann wegfallen.

Eine wissenschaftliche Vertiefung in allein zwei Semestern kann im Masterstudium mit
Sicherheit nicht erreicht werden, da ja in diesen zwei Semestern auBBerdem noch die Di-
plomarbeit zu erarbeiten ist und die AbschluBpriifungen zu absolvieren sind. Im tbrigen habe
ich in anderen dreigliedrigen Studienorganisationen anderer Lander keine so kurze zweite
Stufe des Psychologiestudiums gefunden, Osterreich stiinde damit allein. Fir ein solch viel
zu kurzes Programm dann noch vorzusehen, daf3 von einem beliebigen Bachelor-Studium aus
ein beliebiges anderes Master-Studium begonnen werden kann, mutet als eine auflerordent-
lich wirklichkeitsfremde Idee an. Es wiirde sich empfehlen, nachzusehen, wie in anderen
Lindern innovative Kombinationen von Studien geregelt werden.

Es ist nicht zu verstehen, warum Osterreich als wahrscheinlich einziges Land, mit Ausnahme
der englischsprachigen Lander, seine akademischen Grade nur mit englischer Bezeich-
nung vergeben mufl und dariiber hinaus noch in einer sehr umstandlichen Art: also: z. B.
Frau Magdalena Pitamitz, Master of Psychology. Ferner ist eine Regelung fiir die Abkiirzung
der akademischen Grade im Gesetzesentwurf nicht enthalten. Die Bezeichnung zweier unter-
schiedlicher Studien mit dem gleichen Namen fiihrt auBBerdem, wie oben bereits ausgefiihrt,
noch nicht zur deren inhaltlicher Aquivalenz.

Zu den Einzelregelungen, die man in einem Rahmengesetz nicht erwarten wiirde, zihlt auch
die in den Gesetzesvorschlag wieder aufgenommene Festlegung von drei Priifungstermi-
nen im Semester. Die Praxis hat gezeigt, daB es z. B. in Studienrichtungen, die wegen der
eigenen geringen Planstellen fiir Universtitslehrer in hohem AusmalB auf auswirtige und
ausldndische Lehrbeaufiragte angewiesen sind, nicht moglich ist, von den Lehrbeauftragten
zu fordern, daB sie im jeweils auf ihre Lehrveranstaltung folgenden Semester erneut und oh-
ne Bezahlung fiir drei Priifungstermine anreisen. Eine derart rigide Festlegung der Termine
im Gesetz unterstiitzt flexible, pragmatische und die ortlichen Bedingungen beriicksichtigen-
de Losungen in keiner Weise. Einem Rahmengesetz entsprechend wire es ausreichend, wenn
eine fiir die Studierenden hinreichende Anzahl von Priifungsterminen gefordert wiirde. Um
zu verdeutlichen, welchen Umfang und Organisationsaufwand die Prifungen 'vor Ort' aus-
machen, mochte ich erwihnen, daf3 beispielsweise in der Studienrichtung Psychologie der
Universitit Innsbruck im Studienjahr ca. 12.000 Priifungen stattfinden, ein grof3er Anteil da-
von bei den etwa 35 auswirtigen Lehrbeaufiragten.

Im Vorspann zum Gesetzesentwurf wird der Bachelor-Abschlu3 an eine Studiendauer von
drei Jahren gebunden. Nach dem Gesetztestext selbst errechnet sich die Dauer des Bache-
lor-Studiums aus der Dauer des jetzigen Diplomstudiums weniger zwei Semester, es umfafit
also abhingig von der Studienrichtung eine Dauer zwischen drei und vier Jahren. Welche
Dauer wird vom Gesetz nun tatsachlich angestrebt?

Die Begriffe (1) 'Diplomstudium’ und (2) 'Bachelor- und Master-Studium' sind im Ge-
setzestext hinsichtlich ihrer Aquivalenz nicht abgestimmt. Das Diplomstudium teilt sich
entsprechend dem Gesetzesentwurf in ein Bachelor- und ein Masterstudium auf. Das Bache-
lor-Studium dient der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Berufsvorbildung und der Qua-
lifizierung fiir berufliche Tatigkeiten, das Master-Studium dient der Vertiefung und Ergén-
zung der wissenschaflichen und kiinstlerischen Berufsvorbildung. Das Diplomstudium dient
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aber nach der Gesetzesformulierung, obwohl es beide eben genannten Stufen umfafit, nur der
wissenschaftlichen und kunstlerischen Berufsvorbildung und der Qualifizierung fur berufli-
che Titigkeiten allein.

e  Wie ist kiinftig die Stellung der Universitiiten, der Fachhochschulen und der Pidagogi-
schen Akademien mit ihren je unterschiedlichen Aufgaben in Relation zum Universitits-
Studiengesetz zu sehen?

Diese Kritikpunkte zeigen, daB eine griindliche Uberarbeitung des jetzigen Gesetzesentwurfes
dringend erforderlich ist. Sie zeigen aber auch, daf3 bei der Ausarbeitung einer Gesetzesinde-
rung, die das Studium allgemein betreffen, wie im vorliegenden Entwurf, in erster Linie von den
zu erreichenden Hauptzielen ausgegangen werden muf. Diesen Hauptzielen sind die Nebenziele,
wie z. B. bessere Vergleichbarkeit der Studien zwischen den Landern, Harmonisierung des Stu-
dienablaufes u. a. untergeordnet. Diese Nebenziele konnen sinnvollerweise auch nicht fiir sich
alleine behandelt werden, sondern nur im Verbund mit den Hauptzielen.

Die Hauptziele ergeben sich vor allem aus der Beantwortung folgender drei Fragen: (1) Fiir wel-
che konkreten Berufs- und Arbeitsmoglichkeiten in unserem Land und im europiischen Raum
sollen Absolventen und Absolventinnen durch Universititsstudien qualifiziert werden? (2) Wie
kann in den Studien eine moglichst gute Qualifikation sowohl im Bereich der Berufsausbildung
als auch fiir die Wissenschaft erreicht werden? (3) Wie lassen sich die Universitats-Studien in
ihrer Durchfilhrung optimal gliedern?

Die Kliarung dieser Fragen muf} selbstverstiandlich auf einer Abstimmung zwischen den Univer-
sititen und den Organisationen auf der Seite der Arbeitgeber fullen.

Allerdings gilt auch, daB es keinen Sinn macht, neue Regelungen und Zielsetzungen festzulegen,
ohne nicht zugleich die erforderlichen Ressourcen zur Durchfiihrung sicherzustellen, - Regelun-
gen und Ressourcen sind untrennbar verkniupft. Ein summarischer Hinweis auf die Kostenneu-
tralitdt eines Gesetzes hat sich schon hiufig als falsch, weil im Detail als zu wenig durchdacht,
herausgestellt.

Der Gesetzesentwurf sollte in der jetzt vorliegenden Fassung nicht beschlossen werden. Auf
Grund der angefiihrten Kritikpunkte erfordert er vielmehr noch eine breite Diskussion und dann
eine entsprechende Uberarbeitung.

Ich bitte Sie daher, sowohl die eingangs beantragte Verlangerung fur die Abgabe von Stellung-
nahmen als auch die beantragte darauf folgende zweite Begutachtung des Gesetzesentwurfes zu
ermoglichen.

Mit vorziiglicher Hochachtung und
freundlichen GriiBen

i Ea

(Untv.-Prof. Dr. Manfred Ritter)





