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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Aufgaben und Befugnisse im
Bereich der militarischen Landesverteidigung (Militarbefugnisgesetz -
MBG);
allgemeine Begutachtung

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ibersendet 25 Ausfertigungen seiner
Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Aufgaben und
Befugnisse im Bereich der militarischen Landesverteidigung
(Militarbefugnisgesetz - MBG).

30. Dezember 1998
Fur den Bundeskanzler:
OKRESEK
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A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
Tel. (0222) 531 15/0

REPUBLIK OSTERREICH Fax (0222) 531 15/2699 od. 2823
BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 602.967/1-V/A/5/98

An das
Bundesministerium fur

Landesverteidigung

Dampfschiffstralle 2

1033 Wien

Sachbearbeiter Kiappe ihre GZ/vom

Herr Mag. Leitner 4207 GZ.:10.051/0004-1.7/98

19. November 1998

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Aufgaben und Befugnisse im
Bereich der militarischen Landesverteidigung (Militarbefugnisgesetz -
MBG);
allgemeine Begutachtung

Zu dem mit oz. Schreiben Ubermittelten Gesetzesentwurf nimmt das

Bundeskanzieramt-Verfassungsdienst wie foigt Stellung:

|. Aligemeines:

1. Wenn es auch aus rechtsstaatlicher Sicht grundsatzlich begruRenswert erscheint,
daf} in Aussicht genommen wird, weite Tatigkeitsbereiche der militarischen
Landesverteidigung, die bislang nicht gesetzlich geregelt waren, zu regeln, ist es
dennoch bedauerlich, da® weite Bereiche, die in diesem Entwurf geregelt werden,
aulerst unbestimmt umschrieben sind; in diesem Zusammenhang wird auf die
gehaufte Verwendung von unbestimmten Gesetzesbegriffen sowie die lediglich
demonstrativen statt taxativen Umschreibungen der Aufgabenbereiche bzw. der

Befugnisse hingewiesen.
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In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dafl der
Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertritt (vgl.
z.B. VfSig. 10737/1985, 11455/1987), daR, wenn ein Gesetz eine MalRnahme
vorsieht, die nicht bloR zufallig und ausnahmsweise, sondern geradezu in der
Regel einen sehr eingriffsintensiven Effekt besitzt, die Eingriffstatbestande

besonders deutlich umschrieben sein mussen.

Im Ubrigen wird auf die jeweiligen Ausfiihrungen der Stellungnahme zum

Besonderen Teil hingewiesen.

2. Der Entwurf geht davon aus, dafy der Kompetenztatbestand ,militarische
Landesverteidigung” auch den ,Selbst- und Eigenschutz* des Bundesheeres dem
Aufgabenbereich des Bundesheeres zuweist. Zunachst ist festzustellen, dafl im
Entwurf selbst nicht kiar wird, worin der Unterschied zwischen Selbstschutz und
Eigenschutz liegt. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst stimmt dem
Bundesministerium flr Landesverteidigung insofern zu, als Angelegenheiten der
militarischen Landesverteidigung auch Aufgaben des militarischen Eigenschutzes
umfassen, die allerdings durch den Bereich der Sicherheitspolizei begrenzt
werden. Wenngleich der genaue Umfang der verwaltungspolizeilichen Materie im
Rahmen der Kompetenztatbestandes der ,militdrischen Landesverteidigung“ nicht
genau ermittelt werden kann, ist dennoch davon auszugehen, daf} eine
Ankniipfung an eine unmittelbare Bedrohung von strafrechtlich geschutzten
militarischen Rechtsgutern, worunter wohl militarische Einrichtungen der

Osterreichischen Landesverteidigung zu verstehen sind, verfassungsrechtlich

zulassig ist. Dabei kann angenommen werden, daf} einerseits eine

ausschlieliche Kompetenz fir militarische Organe besteht (zB

Personenkontrollen beim Betreten eines militdrischen Bereiches; Befugnisse
wahrend eines Einsatzes), sowie andererseits ein Bereich, in dem im Hinblick auf

die unterschiedlich wahrzunehmenden Gesichtspunkte eine Uberschneidung der

beiden Kompetenztatbestande ,Aufrechterhaltung der Ruhe, Ordnung und

Sicherheit einschlieflich der ersten allgemeinen Hilfeleistung (Art. 10 Abs. 1 Z7

V/A/5, 40-49, 43
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B-VG)" und ,militarische Landesverteidigung” vorliegt. Im Verhaltnis zum
Kompetenztatbestand ,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit einschlieBlich der ersten allgemeinen Hilfeleistung” (Art. 10 Abs. 1 Z 7
B-VG) ist festzuhaiten, dall der vorliegende Entwurf insofern iberschiel3end
erscheint, als einige Befugnisse (siehe dazu im einzelnen unten) nicht bio
unmittelbar auf strafrechtlich relevante Angriffe gegen militarische Rechtsguter im
militarischen Bereich beschrankt sind, sondern dariber hinaus auch dann, wenn
eine Gefahr auBerhalb dieses Bereiches abgewehrt werden soll (vgl. z.B. die
Festnahme zum Zwecke der Strafverfolgung, Schutz von Personen, die nicht
notwendigerweise Aufgaben der militarischen Landesverteidigung wahrnehmen,
wie z.B. auslandische Militirpersonen auf Staatsbesuch, Ubermittiung von Daten
auslandischer Militarbehérden auch soweit dies lediglich militarischen Interessen
des Empfangerstaates dient). Hier entfernen sich die verfassungsrechtlich
zulassigen Befugnisse bereits vom Kompetenztatbestand ,militarische
Landesverteidigung“ und greifen in die ausschlieRliche Kompetenz der

Sicherheitsbehorden ein.

3. Vor dem Hintergrund der dargestellten Kompetenzrechtslage ist festzuhalten, daf}
die osterreichische Verfassung zwar keine konkurrierenden
Gesetzgebungskompenenzen vorsieht, doch wird damit nicht ausgeschlossen,
daf ein und dasselbe Sachgebiet nach verschiedenen Gesichtspunkten geregelt
werden kann (vgl. z.B. VfSIg. 10292/1984). Diese Verfassungsrechtslage fuhrt
- wie oben bereits festgehalten - zu Uberschneidungen mit sicherheitspolizeilichen
Aufgaben. Diese Uberschneidung kann nun in der Form vorliegen, daR eine
Alleinzustandigkeit der Sicherheitsbehdrden besteht, den militarischen Organen
aber bei ,Gefahr im Verzug® (lediglich) eine erste ,Sofortreaktion” ermdglicht wird,
wobei ohne unnétigen Aufschub die zustandigen Sicherheitsbehérden zu
verstandigen sind. Andererseits kdnnen sich Uberschneidungen dergestalit
ergeben, dal} - wie im Entwurf in § 14 Abs. 3 vorgesehen - Befugnisse von

militarischen Organen subsidiar wahrzunehmen sind.

V/A/5, 40-49, 43
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Der vorliegende Entwurf 10st das dargestellte Problem nun in der Weise, dal in

§ 14 Abs. 3 eine Kompetenz der militdrischen Organe bei der Auslibung von
Befugnissen nach dem zweiten Hauptstiick insofern besteht, ,wenn und solange
vergleichbare Befugnisse nicht durch Sicherheitsbehorden oder durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes ausgeiibt werden.“ Damit liegt die Annahme
nahe, daf} eine Zustandigkeitsabgrenzung nach rein faktischen Gegebenheiten
bzw. Zufalligkeit vorgenommen wird (arg.: ,ausgelibt werden"“). Problematisch
erscheint in diesem Zusammenhang das Abstellen auf ,vergleichbare
Befugnisse“. Nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst solite
jedoch der Gesetzestext klar zum Ausdruck bringen, in welchen Bereichen eine
ausschlielliche Kompetenz der militarischen Organe vorliegt und wo eine blof3e
subsidiare Befugnisausibung besteht. Auch wenn in den Erlduterungen gesagt
wird, die Regelung sei dem § 19 SPG nachgebildet, scheint doch die zuletzt
genannte Regelung eine klare Abgrenzung der Zustandigkeiten vorzusehen (vgi.
etwa § 19 Abs. 4 SPG letzter Halbsatz: abgesehen davon, dal § 14 Abs. 3 des
Entwurfs die militarische Zustandigkeit mit den Worten ,wenn und solange*
abgrenzt, stellen die Erlauterungen auch noch auf ein ,wirksames Einschreiten”
der zustandigen Behorde ab). Es sollte - nicht zuletzt im Hinblick auf das Gebot
der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in bestimmte Grundrechte - auch
ausdrucklich zwischen den im Einsatz zulassigen Befugnissen und jenen

aullerhalb solcher Einsatze differenziert werden.

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dal die Zusammenarbeit
zwischen militarischen Organen und Sicherheitsbehérden und Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes in § 14 Abs. 3 lediglich sehr vage umschrieben
wird (,.... auf die im Anlal¥fall jeweils gebotene Weise zusammenzuarbeiten.”) Es
fehlt jedoch eine zwingende Benachrichtigungspflicht der Sicherheitsbehdrden
durch die militarischen Organe, um die Organe des Sicherheitsdienstes tberhaupt
in die Lage versetzen zu konnen, die ihnen zustehenden Kompetenzen

wahrnehmen zu kénnen.

V/A/5, 40-49, 43
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4. Der Entwurf geht erkennbar von dem Konzept aus (vgl. auch S. 101 Pkt. 10 der

Erlauternden Bemerkungen), dal} grundsétzlich alle militdrischen Organe - ein
nach dem Entwurf weit gefaliter Begriff, siehe auch die Bemerkungen unter ll. zu
§ 3 - zur Auslbung aller Befugnisse, die dieser Entwurf gewahrt, berechtigt sind.
Einschrankungen ergeben sich aus dem allgemeinen Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit nach § 15, sowie aus § 14 Abs. 1 erster Satz. Nach
Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst ist es schon im Hinblick
auf die zu wahrende Verhaltnismaigkeit erforderlich, eine konkrete
Befugniszuweisung an bestimmte militarische Organe vorzunehmen. Eine
Verknupfung mit den Gibertragenen Aufgaben kann im Hinblick auf die mit einer
Weisungs(Befehls-)befolgung verbundenen Aufgabenzuweisungen durchaus
dynamisch sein. Dabei geht das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst davon aus,
dal} die meisten der in Aussicht genommenen Befugnisse von militarischen
Organen, die mit Wach- und Sicherungsdiensten betraut sind, wahrzunehmen

sein werden.

Weiters fallt auf, dal die Austibung der Befugnisse nicht Ortlich auf den
militarischen Bereich eingeschrankt ist. Im Zusammenhang mit den oben
ausgesprochenen Kompetenzen stellt sich die Frage, inwieweit den militarischen
Organen aulderhalb des militdrischen Bereichs eine Kompetenz zur
Wahrnehmung von polizeilichen Aufgaben zukommen kann, dies gilt etwa fur die
Kontrollbefugnisse (§ 18 Abs. 1), die vorlaufige Festnahme (§ 21 Abs. 1) oder das
Durchsuchen von Personen (§ 22 Abs. 1). Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen

zu den einzeinen Bestimmungen verwiesen.
Zusammenfassend ist daher festzuhalten:
Gerade im Hinblick auf das unter 1.1 Gesagte und die dort wiedergegebene

Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sollte das Recht der Befugnisausibung

noch starker prazisiert und eingegrenzt werden:

V/A/5, 40-49, 43
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o die gehaufte Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe sollte vermieden
werden;

e weitgehender als im vorliegenden Entwurf sollte zwischen einer
Befugnisausibung im Einsatz und auRerhalb eines Einsatzes unterschieden
werden;

o die Abgrenzung zwischen den Aufgaben der Sicherbehdrden und jenen der
militarischen Organe sollte eingehender geregelt werden;

e vor allem im Hinblick auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sollte differenziert
werden, welche Befugnissé von welchen Organen zu welchen Zwecken
ausgelibt werden durfen. Die Ermachtigung zur Befugnisausibung sollte von
der Aufgabenzuweisung abhangig sein. Insbesondere sollte bei der
Ermachtigung zur Ausiibung von Befugnissen starker zwischen verschiedenen
Organkategorien unterschieden werden; so wéaren insbesondere fir zivile
militarische Organe oder flir Grundwehrdiener starkere Beschrankungen ins

Auge zu fassen.

Il. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 1:

Der Satz ,Dieses Bundesgesetz regelt im Rahmen der Aufgaben ...“ sollte vermieden
werden. Es sollte besser lauten, dall dieses Bundesgesetz die Aufgaben der

militarischen Landesverteidigung regelt.

Zu§ 2

Die Uberschrift Einsatz" ist insofern irrefihrend, weil sie zu der Auslegung verleiten
kdnnte, daR einsatzahnliche Ubungen jedenfalls eine Form des Einsatzes sind, was
der Entwurf und insbesondere § 2 Abs. 1 offenkundig nicht beabsichtigen.
Insbesondere im Hinblick darauf, daB in der Folge an einen ,Einsatz® wesentliche
Rechtsfolgen geknipft sind (erleichterte Ausiibung von Befugnissen, z.B. der

lebensgefahrdende Waffengebrauch in § 44 Abs. 5) erscheint es geboten, im

V/A/S5, 40-49, 43
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Entwurf starker zwischen ,Einsatz* und ,einsatzahnlichen Ubungen® zu

differenzieren.

Es wird daher vorgeschlagen, die Uberschrift ,Einsatz und einsatzahnliche Ubungen*

zu verwenden.

Zu § 3:

Abs. 1 legt fest, dal} unter militarischen Organen Soldaten und Angehdrige der
Heeresverwaltung zu verstehen sind. Diese Legaldefinition ist fiir den Entwurf
insofern von wesentlicher Bedeutung, als die Befugnisse, die durch diesen Entwurf
gewahrt werden sollen, unterschiedslos allen militarischen Organen - wenn auch nur
jeweils im Rahmen der ihnen Ubertragenen Aufgaben - eingeraumt werden. Es sollte
daher der Begriff militarische Organe noch starker eingegrenzt werden, bzw. bei der
jeweiligen Befugnis normiert werden, fiir welche Organe sie konkret in Betracht
kommen. Die Definition steht auch insoferne in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zu Art. 79 Abs. 1 B-VG, weil nach diesem Artikel die

militarische Landesverteidigung dem Bundesheer obliegt und fraglich ist, ob

Angehorige der Heeresverwaltung darunter subsumierbar sind (vgl. auch § 1 Abs. 6
WG).

Abs. 2 unterscheidet zwischen Dienststellen und Einrichtungen, ohne dal diese

beiden Begriffen erlautert werden.

Abs. 3 versteht unter einem Angriff gegen militdrische Rechtsguter jede gerichtlich
strafbare amtswegig zu verfolgende Vorsatztat, unabhangig von ihrer Gefahrlichkeit
bzw. von ihrem strafrechtlichen Unwertgehalt. Auch hier sollte, da grundsatzlich
samtliche Befugnisse bei einem Angriff ohne Unterschied von der Gefahrlichkeit
eines solchen anwendbar sind, entweder in Abs. 3 zwischen gefahrlichen und
weniger gefahrlichen Angriffen unterschieden werden bzw. bei der jeweiligen
Befugnis eine starkere Unterscheidung vorgenommen werden. Diesem Argument

konnte zwar das in § 15 verankerte allgemeine VerhaltnismaRigkeitsgebot

V/A/S, 40-49, 43

www.parlament.gv.at




11/SN-323/ME XX. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 9von 31
8

entgegengehalten werden, das jedoch im Hinblick auf seine sehr allgemein

gehaltene Umschreibung seinerseits erst auslegungsbeduirftig ist.

In Z 1 sollte es daruber hinaus statt ... wahrend ihrer Dienstaustbung ...“ besser ,im
Rahmen ihrer Dienstaustbung ..." lauten. Z 2 solite dahingehend prazisiert werden,

welche Personen geschutzt und gesichert werden.

Aus systematischen Grunden sollten Angriffe gegen militarische Rechtsguter in

einem eigenen Paragraphen regelt werden.

Zu § 4:

In Abs. 1 Z 5 sollte zumindest demonstrativ aufgezahlt werden, welche Bereiche von
wesentlicher Bedeutung sein kdnnten. Es wird daher vorgeschlagen, die in den
Erlauterungen vorgenommene Aufzahiung in den Gesetzestext selbst zu

ubernehmen.

Zu § 6:

In Abs. 1 wird die Aufgabe der militdrischen Landesverteidigung dahingehend
umschrieben, daf die Erreichung der Ziele der umfassenden Landesverteidigung mit
militarischen Mitteln sicherzustellen ist. Da Art. 9a Abs. 2 B-VG die Aufgaben der
umfassenden Landesverteidigung festlegt und nach Abs. 2 neben den militarischen
auch die geistige zivile und die wirtschaftliche Landesverteidigung von der
umfassenden Landesverteidigung umfaft sind, solite im Gesetzestext zur

Klarstellung ausdrucklich auf Art. 9a Abs. 1 B-VG Bezug genommen werden.

In Abs. 2 Z 1 wird aufgefiihrt, daR die Durchfilhrung einsatzahnlicher Ubungen zur
allgemeinen Einsatzvorbereitung zahit. In § 7 Abs. 2 wird aber ohnehin aufgezahlt,
was unter den Begriff allgemeiner Einsatzaufgaben zu subsumieren ist. Es erscheint
daher aus systematischen Uberlegungen zweckmaRiger, auch die Durchfiihrung

einsatzahnlicher Ubungen in diese Aufzahlung aufzunehmen.

V/A/5, 40-49, 43
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Die AbschluBmafinahmen nach Beendigung eines Einsatzes sollten nicht in Z 3

sondern in einer eigenen Ziffer aufgefihrt werden.

Zu § 9:

§ 9 regelt nicht, wer einen Einsatz anzuordnen hat. Diesbezuglich verweisen die
Erlauterungen auf Art. 80 Abs. 2 B-VG bzw. die aligemeine Rahmenermachtigung
der Bundesregierung aus 1984. Es erscheint jedoch rechtsstaatlich geboten - in
Durchfiihrung des Art. 80 Abs. 2 B-VG - eine Regelung, wer - allenfalls nach
welchem Verfahren oder im Rahmen welcher Erméachtigung - einen Einsatz zu

verfligen hat, in einem Militdrbefugnisgesetz zu treffen.

Die Regelung: ,Im Falle eines Einsatzes ist der Einsatzraum entsprechend den
jeweiligen militarischen Erfordernissen im erforderlichen Umfang festzulegen.” solite
insbesondere im Hinblick auf die mit der Qualifikation als ,Einsatzraum” verbundenen
Rechtsfolgen determiniert werden. Die Regelung, daf} die Festiegung oder Anderung
oder Aufhebung eines Einsatzraumes dem Bundesminister flir Landesverteidigung

obliegt, sollte aus systematischen Griinden besser in Abs. 2 geregelt werden.
Die Regelung in Abs. 4 wonach die erforderlichen Abschiufimafinahmen

durchzufiihren sind, ist ebenfalls dufRerst unbestimmt. Es wird angeregt, wenigstens

demonstrativ einige AbschluRmafnahmen aufzuzahlen.
Zu § 11:

Die Wortfolge in Abs. 1 Z 2 ,.... mit der dem jeweiligen Anlaffall entsprechenden

VerlaRlichkeit ..." ist sehr unbestimmt.

V/A/5, 40-49, 43
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Zu §§ 12 und 13:

Die Wortfolge ,.... insbesondere zur Sicherung der Einsatzbereitschaft des
Bundesheeres ...“ ist sehr unbestimmt, weil sie die Frage nahelegt, wozu die
nachrichtendienstliche Aufklarung noch dient. In Abs. 2 fallt auf, da® die Aufgaben
der nachrichtendienstlichen Aufklarung lediglich demonstrativ angefihrt sind (gilt
auch fur § 13 Abs. 2).

Im {brigen sollte die Formulierung ,standig erforderlich®, die uberschiefiend
erscheint, auch im Hinblick auf das in § 15 festgelegte Verhaitnismaligkeitsgebot

durch ,kann, soferne dies der ... der Ziele des Abs. 1 dient, durchgeflihrt werden:*“.

Zu § 14:

§ 14 lehnt sich offensichtlich an § 28 SPG an. Diesbezuglich fallt auf, dal Abs. 1
erster Satz nicht den letzten Halbsatz von § 28 Abs. 2 SPG mit Gbernommen hat,
wonach zwar der Einsatz aller rechtlich zulassigen Mittel zulassig ist, aber nur soweit

als sie nicht in die Rechte eines Menschen eingreifen.

Im Sinne der oben angestellten Uberlegungen wére im einzeinen zu normieren,
welchen Organen welche Befugnisse zukommen. Die Ausiibung von eingriffsnahen
Befugnisse sollte dabei sowohl vom abstrakt als auch konkret Gbertragenen

Aufgabenbereich abhéngig gemacht werden.

Uberdies wird im Sinne der Ausfiihrungen unter Pkt. | angeregt, eine ausdriickliche
Verstandigungspflicht der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durch die
militarischen Organe festzulegen. Dariiber hinaus solite ausdriicklich angeordnet
werden, daft die Zustandigkeit der militarischen Organe in diesem Bereich endet,
sobald die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einschreiten, nicht lediglich
wenn und solange vergleichbare Befugnisse durch Sicherheitsbehérden nicht

ausgeulibt werden (vgl. dazu § 19 SPG). Weiters sollte bei der Befugnisseausubung

V/A/S, 40-49, 43
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ausdriicklich zwischen einem Einsatzfall und der Tatigkeit auRerhalb eines Einsatzes

unterschieden werden.

Zu § 15:;

§ 15 regelt den aligemeinen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Dieser Grundsatz
sollte sich noch starker an § 29 SPG orientieren. Darlber hinaus sollte - wie bereits
ausgefiihrt - die Befugnisausiibung noch starker konkretisiert werden, etwa dafy
bestimmte Organkategorien unter besonderen Befugnisbeschrankungen stehen,

etwa Rekruten oder zivile Angehérige der Heeresverwaltung.

Zu § 16:;

Abs. 2 ist dufRerst unbestimmt. Es wird zu bedenken gegeben, dal® durch Abs. 1 dem
Betroffenen bei der Befugnisausiibung durch ein militarisches Organ Rechte
eingeraumt werden, die durch die unbestimmte Formulierung des Abs. 2 in fast

jedem Fall wieder beseitigt werden kdnnen.

Zu 8§ 17:

Statt ,verlangen” solite es besser ,einholen” heien, um zu unterstreichen, dal ein
Betroffener nicht zu einer Aussage gezwungen werden kann. Im Gbrigen sollte das
Organ verpflichtet werden, bei einem Auskunftsersuchen auf die Freiwilligkeit der
Auskunftserteilung hinzuweisen. Bei dieser Bestimmung liegt zudem die Annahme
nahe, daf} diese Befugnis - wenn sie aullerhalb von Einsatzen Anwendung finden
soll - wohl in erster Linie der nachrichtendienstlichen Aufkiarung und der
nachrichtendienstlichen Abwehr dienen soll. Bejahendenfalls sollte dieser
Sachverhalt jedenfalls nicht hier, sondern im Kontext der §§ 12 und 13 geregelt
werden. Im Gbrigen erscheint diese Bestimmung im Hinblick auf die verwendeten

unbestimmten Gesetzesbegriffe prazisierungsbedurftig.

V/A/5, 40-49, 43
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Zu §18:

Bei Abs. 1 stelit sich die Frage, ob diese Befugnisausiibung, die anders als Abs. 2
nicht davon abhéngig ist, ob sich die betroffenen Person in einem militérischen
Bereich aufhalt, noch vom Kompetenztatbestand ,militarische Landesverteidigung®
gedeckt ist, da der erforderliche ,unmittelbare Selbstschutz“ des Bundesheeres hier

nicht ohne weiteres ersichtlich ist.

Bei den Wortfolgen ,.... und die Uberpriifung der jeweils relevanten Umsténde* in

Abs. 2 bzw. ,.... nach Mafigabe der jeweiligen Verhaltnisse ..." in Abs. 3 bzw. der
Wortfolge ,der dem jeweiligen Anlafifall entsprechenden VerlaBlichkeit ...“ handelt es
sich wiederum um auflerst unbestimmte Gesetzesbegriffe, bei denen auch nicht klar
ist, was damit im Einzelfall gemeint ist. Eine entsprechende Klarstellung ist dringend

erforderlich.

Zu den §§ 19 und 20:

Abgesehen davon, daft in § 20 die Wegweisung wieder jedem militérischen Organ
zusteht, ist die Formulierung, wonach ein Platzverbot oder eine Wegweisung im
~unmittelbaren Nahebereich eines Standortes von Heeresgut* zulassig ist, sehr weit
gefaldt. Es wird darauf hingewiesen, dal} unter Heeresgut aufgrund der
Legaidefinition in § 5 Abs. 1 jede bewegliche Sache zu verstehen ist. Eine

entsprechende Einschrankung wird daher dringend angeraten.

Bezlglich § 19 Abs. 2 wird auf § 36 Abs. 3 SPG hingewiesen; nach dieser
Bestimmung tritt ein Platzverbot jedenfalls nach drei Monaten auf3er Kraft. Diese
Regelung wurde durch den gegenstandiichen Entwurf nicht Gbernommen, ohne

dafur in den Erlauterungen eine Begriindung anzugeben.

V/A/5, 40-49, 43

www.parlament.gv.at




14 von 31

11/SN-323/ME XX. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

13

Zu § 21:

Die Méglichkeit der Festnahme zur sofortigen Feststellung des Sachverhaltes
gemaR Abs. 1 Z 1 sowie zum Zwecke der Strafverfolgung gemal Abs. 3 Z 2
erscheint bedenklich, weil fraglich ist, ob es sich hiebei noch um Teile der
Befugnisausiibung des unmittelbaren Selbstschutzes handelt, da es hier wohl nicht
mehr um die Abwehr von Angriffen gegen militdrische Rechtsguter geht. Das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst verkennt hiebei nicht, dal der Inhalt des

Abs. 3 Z 2 seit 1995 auch geltendes Recht ist (vgl. § 6 Abs. 1 Z 2 SperrGG 1995)
bzw. in Anlehnung an § 502 Abs. 1 StPO erfolgt. Es erscheint dennoch fraglich, ob
diese systematische und nicht nur zufallige Uberschneidung mit den Befugnissen der

Sicherheitspolizei von der Verfassung her intendiert ist.

Die sachliche Rechtfertigung fur die Regelung, dal Nahrungs- oder Genufmittel
nicht in den Haftraum mitgenommen werden kdnnen, solite erlautert werden. Im
tibrigen wird die Prifung angeregt, ob hier nicht eine Verordnungserméachtigung des
Bundesministers fir Landesverteidigung zur ndheren Ausgestaltung der Anhaltung

vorzusehen ware.

Zu den §§ 22 bis 24:

Wie auch schon zu § 18 Abs. 1 nadher ausgefiihrt, stellt sich auch bei diesen
Bestimmungen die Frage, ob eine von militarischen Bereichen losgeloste
Befugnisausiibung noch vom Kompetenztatbestand ,militarische

Landesverteidigung” erfal3t ist.

Bei § 23 Abs. 2 ist zudem die Frage aufzuwerfen, weshalb hier ausdricklich
Jinsbesondere* die Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes normiert wird.
Dies wirft namlich die weitere Frage auf, was bei den anderen eingriffsnahen

Bestimmungen hinsichtlich des VerhaltnismaRigkeitsgebotes zu gelten hat.
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Zu § 28:

Bei Abs. 1 Z 6 fallt bei einem Vergleich mit § 6 Abs. 1 lit. f des geltenden
Militarleistungsgesetzes auf, dall anstelle der Wortfolge ,der zur Erfallung ihrer
Aufgaben notwendigen Leistungsgegenstande“ nunmehr auf zur ,Erfallung

lebenswichtiger Aufgaben unerlallichen Leistungen” abgestellt wird, wobei der

Begriff ,lebenswichtig” in Abs. 2 naher erlautert wird. Damit wird diese Ausnahme
von der Leistungspflicht im vorgelegten Entwurf aber weiter eingeschrankt. Diese
Bestimmung konnte in einem Spannungsverhaitnis zu Art. 15 StGG stehen, wonach
die gesetzlich anerkannten Kirchen oder Religionsgesellschaften berechtigt sind, ihre

inneren Angelegenheiten selbstandig zu ordnen und zu verwalten.

Zu § 31:

Anstatt des Wortes ,jederzeit” in Abs. 3 sollte eine konkretere Determinierung der
Zulassigkeit, wann ein Bereitstellungsbescheid erlassen werden kann, in das Gesetz

aufgenommen werden.

Zu § 32:

Abs. 2 erster Satz erscheint verungliickt. Es wird vorgeschlagen, in Abs. 2 zu regeln,
was ein Aufhebungsbescheid zu enthalten hat, und dann in einem eigenen Absatz
zu regeln, was abweichend davon die Aufhebung eines Bereitstellungsbescheides

zu enthalten hat.

Zu § 34:

In § 32 wird die Aufhebung mittels Bescheid angeordnet, in § 34 Abs. jedoch die
Aufhebung einer unmittelbaren Inanspruchnahme, also einer Befugnisausiibung
ohne Bescheid. Die Verweisung auf den Inhalt eines Aufhebungsbescheides bei der
Aufhebung eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und

Zwangsgewalt erscheint unpassend.
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Zu § 41:

Auch hier ist die Frage aufzuwerfen, welche Bedeutung der ausdrucklichen

Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zukommen soll.

Zu §42:

Die Diensthunde soliten mit dienstlich zugelassenen Waffen unter einer Ziffer
aufgezahlt werden, weil sie auch beim Waffengebrauch gemeinsam behandelt

werden.

Zu § 44:

§ 44 Abs. 1 sollte sich in der Diktion starker an Art. 2 EMRK orientieren.
Insbesondere sollte in Abs. 1 aufgenommen werden, daf} ein Waffengebrauch
gegen Personen nur zulassig ist, wenn er unbedingt erforderlich ist (vgl. Art. 2 Abs. 2
EMRK; vgl. dazu weiters die Ausfihrungen des EGMR im Fall Andronicou und
Constaninou, OJZ 1998, 674f). In Abs. 1 Z 2 ist fraglich, ob das Ziel nicht bereits
,Strafverfolgung* ist und damit liber den Selbstschutz hinausgeht. Uberdies sollte der
unbestimmte Begriff ,schwerwiegend” genauer definiert werden (vgl. auch Pkt. I1.3

der Stellungnahme).

Das Erfordernis einer ,mittelbaren und unmittelbaren Gefahrdung® in Abs. 3 sollte
starker prazisiert werden. Gerade im Falle eines lebensgefahrdenden
Waffengebrauches - noch dazu gegen Unbeteiligte ! - sollte der Entwurf um aulerste

gesetzliche Prazisierung bemuht sein.
In Abs. 5 solite die Formulierung ,sofern dies zur Erfilllung des Einsatzzweckes

unerlaBlich ist* prazisiert werden. Beispieisweise sollte angeflihrt werden, gegen wen

ein lebensgefiahrdender Waffengebrauch zulassig ist.
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Zum 4. Teil des Entwurfes (datenschutzrechtliche Bestimmungen):

Zu diesen Bestimmung darf zunachst auf die Besprechung am 11. Dezember 1998
im Bundesministerium fir Landesverteidigung verwiesen werden. Das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst geht davon aus, daft der Entwurf im Sinne der

Ergebnisse dieser Besprechung Uberarbeitet werden wird.

Die weiteren Ausfiihrungen beschéaftigen sich daher nicht mehr mit §§ 45, 50 und 51,
sondern nur mehr mit jenen Bestimmungen, die als besondere gesetzliche
Ermachtigungen zur Datenverwendung fur Zwecke der militarischen

Landesverteidigung zu qualifizieren sind.

Zu § 45 Entwurf (Allgemeines zur Datenverwendung)

Diese Bestimmung gilt sowohl fur die ADV-malige als auch die handische
Verwendung von Daten (vgl. § 45 Abs. 4 Entwurf). Sie versteht sich als
ausdrlckliche gesetzliche Ermachtigung und schrankt diesbezlglich die Anwendung
der Generalklauseln des DSG (§ 6 zweiter Tatbestand und § 7 Abs. 2 DSG) ein.
Aus der Sicht des geltenden - wie auch des vorgeschlagenen kunftigen - DSG
besteht jedoch keine Rechtfertigung dafiir, die Anwendung des DSG in der Form in

Frage zu stellen, wie dies § 45 Abs. 2 vorsieht:

Sowohi die geltende Rechtslage - als auch mit Sicherheit die kunftige Rechtslage
- sehen die Moglichkeit naherer gesetzlicher Regelungen fir die Zulassigkeit der
Verwendung von Daten fiir besondere Zwecke vor, sodaR eine Anderung oder
AuBerkraftsetzung der Generalklauseln des DSG auch im sachlichen

Geltungsbereich des MBG nicht notwendig ist.
Was im Ubrigen die Einflihrung einer neuen ,Generalklausel* fur die

Datenverwendung in § 45 Abs. 1 betrifft - mehr kann durch eine derart allgemein

gehaltene Regelung nicht erreicht werden - ist sie nicht nur Gberflissig, sondern

V/A/S, 40-49, 43

www.parlament.gv.at




18 von 31

11/SN-323/ME XX. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
17

infolge der textlichen Abweichung vom geltenden DSG auch insofern abzulehnen,

als sich daraus Interpretationsprobleme ergeben werden.

Abs. 3 des § 45 scheint im Hinblick auf § 45 Abs. 1 redundant und mdifte - wenn

uberhaupt - dem § 45 vorangestellt werden.

Zu § 46f Entwurf (Zulassigkeit, insbesondere der Ermittlung von Daten)

Es wuirde die Verstandlichkeit des Textes erleichtern, wenn die Tatbestande des

§ 46 Abs. 1 durch Verweis auf die relevanten Bestimmungen des MBG einer
konkretisierenden Einschrankung zugeflihrt wirden, also z.B. § 46 Abs. 1 Z 2:

»2. Zur Vorbereitung und Durchflihrung einer Inanspruchnahme von Leistungen im
Sinne des 3. Hauptstlicks”. Auferdem mul} darauf hingewiesen werden, dal} die
angegebenen Ermittlungszwecke bei gegebener Formulierung eine taxative
Aufzahlung bilden. Es ware daher die Frage aufzuwerfen, ob die Datenermittiungen
durch militdrischen Stellen tatsachlich nur fir die genannten Zwecke erfolgen

(sollen).

Hinsichtlich des § 46 Abs. 2 ist festzuhalten, da diese Bestimmung aus mehrfachen
Grunden datenschutzrechtlich bedenklich ist:

Das Instrument der Amtshilfe stellt an sich einen wesentlichen Eingriff in das
Grundrecht auf Datenschutz dar. Umso wichtiger ist es, die Dimensionen der
dadurch ermoglichten Eingriffe nicht aulRer Kontrolle geraten zu lassen. Diese
Gefahr besteht aber, wenn die Zustandigkeiten des Amtshilfe-“Berechtigten” in so
aligemeiner Art umschrieben ist, wie dies hier geschieht. Die Kompetenz
~hachrichtendienstlicher Aufklarung und Abwehr” |af3t schlichtweg jedes
Informationsverlangen als denkmoglich erscheinen, umsomehr als gerade in diesem
Bereich eine Riickfrage des Amtshilfe-“Pflichtigen” betreffend die sachliche
Notwendigkeit einer Auskunft voraussichtlich mit dem Hinweis auf

Geheimhaltungsinteressen unbeantwortet bliebe.
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ohne nahere Determinierung zum ,geeigneten Mittel* erklart wird, erscheint dies

problematisch (vgl. auch die Bemerkungen zu § 47).

Zu Abs. 4:

Ob die Aktualisierung von Daten geboten ist, hangt vom konkreten Zweck der
Datenanwendung ab. Diese Frage ist im DSG aligemein - im Entwurf eines neuen
DSG auch ausdricklich - geregelt. Die Notwendigkeit der vorliegenden Regelung

scheint daher eher zweifelhaft.

Zu§4r7:

Bei dieser Bestimmung bleibt unklar, ob eine Observation nur zur Abwehr einer
konkret geplanten und unmittelbar bevorstehenden ,Angriffshandlung® oder auch zur
Gefahrenerforschung zulassig sein soll. Dem Wortlaut nach scheint nur ersteres
gedeckt zu sein, wobei aber zu bedenken ist, da das kriminaltechnische Instrument
der Observation typischerweise dem zweiteren dient und der Begriff der ,Abwehr”
interpretierbar ist. Immerhin stelien die Erlduterungen (Seite 179) klar, dafs nicht an
Lauschangriffe im Sinne der StPO-Bestimmungen ber besondere
Ermittlungsmafnahmen gedacht ist. Was die Erlduterungen (Seite 178) damit
meinen, daR der Einsatz von Bild- und Tonibertragungsgeraten immer dann erlaubt
sei, wenn im Anschluf an die Ubertragung keine Aufzeichnung erfolge und die
Ermittlung personenbezogener Daten zulassig sei, bleibt unklar. Soweit keine
Aufzeichnung erfolgt, liegt keine Datenverarbeitung vor, der Zusammenhang ist
demnach nicht einsichtig. Die Ermachtigungen des § 47 Entwurf gehen jedenfalis

eindeutig von der Aufzeichnung von Bild- und Tondaten aus.
Im einzelnen wird noch auf folgendes aufmerksam gemacht:
§ 47 Abs. 1 geht davon aus, daft die Ermittiung von Daten durch Einholen von

Auskunften auf Seiten des Befragten immer freiwillig sei. Das steht im Widerspruch

zur Formulierung des § 46 Abs. 2. Dariiber hinaus ware zu hinterfragen, ob es nicht
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noch andere Falle einer Antwortverpflichtung gibt (allenfalls im Zusammenspiel mit

anderen Rechtsvorschriften).

Der zweite Satz des Abs. 1 sollte entfallen.

Zur Frage einer ausreichenden Determinierung der Voraussetzungen fur die
Zulassigkeit der Bild- und Tonaufzeichnung zwecks Datenermittiung vgl. die
Ausfuhrungen zu § 46 Abs. 3.

Weiters fragt es sich im Hinblick auf § 47 Abs. 5 des Entwurfs, in welchen Fallen
anzunehmen ist, daf} es zu einem Angriff kommen werde und nach weichen Kriterien
bei dieser Beurteilung vorgegangen werden soll. Die Formulierung des § 47 Abs. 5

sollite daher nochmals Uberlegt werden.

In Abs. 6 wird geregelt, dal® eine Legende auszustellen ist, wenn Behoérden durch
Bundesgesetz zur Ausstellung von Urkunden berufen sind. Dies kann auch im
Rahmen der Landesverwaltung sein, wenn es sich um Materien nach Art. 11 bzw. 12
B-VG handelt. Im Sicherheitspolizeigesetz (§ 54a) trifft die Verpflichtung nur
Bundesbehorden, Landesbehorden in der mittelbaren Bundesverwaltung bzw.

Blurgermeister.
§ 47 Abs. 6 ist Uberdies interpretationsbedurftig, zumal unklar scheint, was es
bedeuten soll, dal® Urkunden nur im Rahmen eines Auftrages militarischer

Dienststellen im Rechtsverkehr verwendet werden durfen.

Zu den §§ 48 ff:

1. Allgemeine Bemerkungen:

In den §§ 48 ff werden Regelungen iiber eine ,Sicherheitstiberprifung” getroffen, die
inhaltlich fast wortwortlich jenen Bestimmungen entsprechen, die in der

Regierungsvorlage zur Novelle des Sicherheitspolizeigesetzes enthalten sind. Dazu
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ist zunachst festzuhalten, dal® dies nicht der in den Protokollanmerkungen anlaflich
der Verabschiedung der Regierungsverlage zum SPG vereinbarten Vorgangsweise
entspricht, wonach in das Militarbefugnisgesetz eine zu den Bestimmungen

betreffend die Sicherheitstberprifung im SPG komplementare Regelung

aufzunehmen ist. Hier handelt es sich ungeachtet der Anknupfung an

~Angelegenheiten der militarischen Landesverteidigung“ um eine analoge und keine

erganzende Regelung, die keinesfalls aliein auf die Gesichtspunkte der dem
Bundesminister flr Landesverteidigung obliegenden Aufgaben abstellt. Aufgrund der
wortlichen Ubernahme der Bestimmungen aus dem SPG sind die §§ 48 ff
tberschielfend und flihren zu nicht gewlinschten Parallelititen mit den Kompetenzen
der Sicherheitsbehérden in diesem Bereich. Das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hat im tbrigen bereits im Zuge des
Begutachtungsverfahrens zur SPG-Novelle auf eine Reihe von Problemen im

Zusammenhang mit der dort vorgesehenen Sicherheitsiiberpriifung hingewiesen.

In Abs. 1 wird hinsichtlich der Zulassigkeit von Sicherheitstiberprufungen darauf
abgestelit, ob Anhaltspunkte daflr bestehen, daR eine Person Angriffe gegen
militarische Rechtsgliter begehen werde. Da der Begriff des ,Angriffes gegen
militarische Rechtsguter* gemaf § 3 Abs. 3 mit bestimmten gerichtlich strafbaren
Handlungen definiert wird, ergibt sich hier eine Kongruenz mit der
Regierungsvorlage zum SPG, in der bezlglich der sicherheitspolizeilichen
Sicherheitspriifung auf ,gefahrlichen Angriffe“ angeknupft wird (zur Definition des
gefahrlichen Angriffs § 16 SPG). Dies fihrt in einem bestimmten Bereich zu einer

Verdoppelung von Sicherheitsiberprifungen. Die Regelungen der §§ 48 ff sollten

daher zur Ganze Uberarbeitet werden, wobei zu Giberlegen waére, ob nicht der
potentiell einer derartigen Prufung zu unterziehenden Personenkreis auf Angehdérige
des Bundesministeriums fur Landesverteidigung zu reduzieren ist bzw. sich die
Behorden des Bundesministeriums flir Landesverteidigung zunachst an die
Sicherheitsbehdrden zu wenden haben und sich lediglich komplementar zu den
Ergebnissen der Sicherheitstiberprifung nach dem SPG auf die Abklarung

bestimmter komplementarer Aspekte zu beschranken haben.
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Es ist auch ausdriicklich festzuhalten, dalt der gewéhlte Anknupfungspunkt der
LAngriffe gegen militdrische Rechtsgiter” bei Sicherheitsiiberprifungen in
Verbindung mit der konkreten Ausgestaltung in den §§ 48 ff Uber den

Kompetenztatbestand der ,militarischen Landesverteidigung” hinausgeht.

Zudem ist zu bemerken, dal die vorgesehene Regelung erhebliche
Grundrechtseingriffe mit sich bringt. Im Hinblick darauf, da die einzelnen
Tatbestdnde mit unbestimmten Gesetzesbegriffen umschrieben werden (vgl. etwa
§ 48 Abs. 2 und § 48a Abs. 2 Z 1) und die Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit auf
der Ebene der Voliziehung vorzunehmen ist - ohne da} das Gesetz dafur nahere
Anhaltspunkte bietet - erscheint die Regelung aus der Sicht des Gebotes der
besonderen Determinierung eingriffsnaher Gesetze problematisch (vgl. etwa
VfSIg. 10.737/1985, 11.044/1986, 11.455/1987, 13.336/1993).

Des weiteren stellt sich die Frage, ob das Ergebnis der Abklarung der
Vertrauenswirdigkeit als formeller Verwaltungsakt anzusehen ist. Weder aus dem
Gesetzestext noch aus den Erlauterungen geht hervor, nach welchem Verfahren die
Feststellung der ,Vertrauenswirdigkeit“ erfolgen soll. Dazu ist festzuhalten, daf
gemal Art. Il Abs. 4 EGVG auf das behordliche Verfahren der Bundesministerien
das AVG anzuwenden ist. Da argumentiert werden kénnte, dal es sich beim
vorliegenden Feststellungsverfahren um ein hoheitliches Verfahren im Sinne des
AVG handelt, mite dessen Anwendung bzw. die Anwendung verschiedener
Bestimmungen des AVG ausdriicklich ausgeschlossen werden, will man dieses
Verfahren vermeiden. Damit im Zusammenhang stehen auch Fragen wie die nach
der Durchfliihrung des Verfahrens, nach den Parteirechten des Betroffenen und

schliefllich nach Saumnisschutz und Rechtsschutz gegen den Bescheid.

In den Erlauterungen wird ausgefihrt, dal die §§ 48 ff einer Reihe von
Verpflichtungen aus dem ,Kontext der Europaischen Integration” Rechnung tragen
sollen. Dazu ist festzuhalten, dafl mit den vorgeschlagenen Regelungen lediglich ein
Teilaspekt abgedeckt werden kann. Das WEU-Sicherheitsabkommen ist noch nicht

ratifiziert und kann damit auch noch keine inhaltlichen volkerrechtlichen
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Verpflichtungen entfalten (insofern kann hier auch noch nicht von Verpflichtungen
gesprochen werden). Die Umsetzung wird Uber eine sicherheitspolizeiliche
Uberpriifung hinausgehende Geheimschutzmanahmen erfordern (z.B.
Verpflichtung, die international festgesetzten Klassifikations- und Schutzstufen
aufrechtzuerhalten; physischer Geheimschutz; Verpflichtung, Zugang zu
klassifizierten Dokumenten nur Gberpriften Personen zu gewahren). Die
Erlauterungen sollten daher nicht den Eindruck erwecken, als ware mit den ins Auge

gefalten Regelungen der Umsetzungsbedarf dieses Abkommens bereits erfillt.

Schiief¥lich fallt auf, daf’ sich die Erfauterungen nahezu ausschliefilich in
Bezugnahmen auf die verschiedenen internationalen Instrumente erschépfen, eine
inhaltliche Erlauterung dieser sensiblen, grundrechtsrelevanten Bestimmungen

jedoch fast vollstandig fehit.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 48:

In Abs. 1 wird normiert, da unter der ,Sicherheitsiberprifung” die Feststellung der
Lvertrauenswurdigkeit“ zu verstehen ist. Da dieser Begriff allerdings einen sehr
unbestimmten Inhalt hat, ware zu Uberlegen, hier besser von ,Verlallichkeit* zu

sprechen; dieser Begriff wird etwa in § 8 WaffG bereits verwendet.

Gemal Abs. 2 soll auf ,Geheimschutzstandards auslandischer Behorden oder
Organisationen® Bedacht genommen werden. Zunéchst ist davon auszugehen, daf}
nicht samtliche dieser Geheimschutzstandards innerstaatlich anzuwendende
Normen darstellen; damit flieBen aber in die Uberpriifung Normen fremder
Rechtssetzungsorgane ein, die in Osterreich weder Geltung haben noch
kundgemacht sind. Eine derartige Regelung verstof3t daher gegen Art. 18 B-VG
sowie gegen Art. 8 Abs. 2 MRK, wonach ein Eingriff gesetzlich vorgesehen werden

mufd.
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Zu Abs. 3 ist zu bemerken, daB die Einfliihrung von Klassifikationsstufen, die vom

SPG abweichen, rechtspolitisch absolut abzulehnen ist und im Hinblick auf die daran

ankniUpfenden Rechtsfolgen, die damit auch zu Unterschieden zum SPG fihren,

nicht akzeptiert werden kann.

Die Ermachtigung, Daten ,sonst zu ermitteln”, ist im Hinblick auf Art. 18 B-VG
bedenklich.

Zu § 48a:

Die vollige Ubernahme des Regelungsregimes der Sicherheitsiiberpriifungen nach
der Regierungsvorlage zum SPG fihrt dazu, daR die Bestimmung des § 48a Abs. 1

Z 2 ungeachtet des Einleitungssatzes keine Angelegenheiten der militarischen

Landesverteidigung betrifft. Dies gilt im besonderen auch fiir Abs. 2 Z 2 sowie Abs. 2

Z 4: Hier liegen keinerlei Anhaltspunkte fir Angriffe gegen militédrische Rechtsguter

vor.

Wenngleich nicht tibersehen wird, daf’ der Begriff ,,Funktion® bereits in § 55 Abs. 2
des derzeit geltenden SPG enthalten ist, darf dennoch darauf hingewiesen werden,
daR die Verwendung dieses Begriffs insofern Interpretationsschwierigkeiten
hervorrufen kénnte, als unter Wahrmehmung einer ,,Funktion* nach den
dienstrechtlichen Vorschriften lediglich eine ,Leitungsfunktion®, d.h. ab Referatsleiter,
verstanden werden konnte. Es wird daher vorgeschlagen, besser auf den mit der
Verwendung bzw. angestrebten Verwendung verbundenen Zugang des Betroffenen
zu vertraulicher Information abzustellen. Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, daf} der
von Z 1 erfaldte Personenkreis sehr klein ist. Personen, die nicht unter Z 1 zu
subsumieren sind, aber gleichwohl Zugang zu vertraulicher Information haben,
kénnen demnach keiner Sicherheitsiiberpriifung unterzogen werden. Hiebei ist etwa
an Sekretare, Chauffeure bzw. Portiere zu denken. Demgegenuber knupft Z 4 sehr
wohl an Menschen an, die Zugang zu streng geheimer Information haben. Damit
konnte der Partner eines Sekretars, der Zugang zu derartiger Information hat, einer

Sicherheitsuberpriifung unterzogen werden, der Sekretar selbst aber nicht. Im
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Hinblick auf dieses nicht sachgerechte Ergebnis sollte Abs. 2 nochmals Uberdacht
werden. Dabei konnte beispielsweise daran gedacht werden, wie beim Tatbestand
der Z 2 auch in Z 1 den ausdrticklichen Hinweis auf das Kriterium des ,Zugangs zu

vertraulicher information“ aufzunehmen.

Es fallt auf, dal® eine Sicherheitsliberpriifung nach Abs. 3 lediglich an das Vorliegen
eines ,Ersuchens” ohne weitere Bedingungen, insbesondere nicht jene nach Abs. 1
Z 1 und 2, geknupft wird. Auch bei dieser ,internationalen” Sicherheitsuberprifung ist
jedoch ein Eingriff in das durch Art. 8 MRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nur unter den Voraussetzungen
dessen Abs. 2 zulassig. Das ,Ersuchen” hat daher entsprechend begriindet zu sein
und ist in jedem Einzelfall auf das Vorliegen der genannten Voraussetzungen hin zu

Uberprufen.

Das in Abs. 3 Gemeinte ware besser wie folgt auszudriicken: ,Die
Sicherheitsuberprufung darf unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 3 nach drei
Jahren wiederholt werden.“; ansonsten wurde sich die Frage nach dem

Umkehrschiul} zu ,solange” stellen.

Unklar bleibt auch, von wem (und in welcher Form: durch Bescheid, Weisung etc.,)
eine Information klassifiziert wird, obwoh! sich daran Rechtsfolgen knlpfen wie z.B.
die Moglichkeit fur ein Unternehmen, bestimmte Mitarbeiter einer

Sicherheitsuberprifung zu unterwerfen.

Zu § 48b:

Art und Umfang der Sicherheitserklarung sind wesentlich fiir den damit verbundenen
massiven Eingriff in das Grundrecht gemal § 1 Abs. 1 DSG. Es ware daher zu
fordern, dal der Inhalt der Sicherheitserklarung zumindest in den Grundzugen im
Gesetz festgelegt wird. Die Begriffe ,Vorleben” und ,Lebensumstéande” lassen

jedenfalls vermuten, da die Ermittlung sehr privater, wenn nicht sogar sensibler
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Daten beabsichtigt ist. Die im Entwurf vorgesehene Verordnungsermachtigung ist

diesbezuglich unzureichend determiniert.

An dieser Stelle muBl auch betont werden, dal} die ,Zustimmung“ des Betroffenen
wohl keine gliltige Zustimmung im datenschutzrechtlichen Sinne ist, da der Verlust
bzw die mogliche Verschlechterung der beruflichen Stellung den Betroffenen einem

erheblichen sozialen Druck aussetzen wird, seine Daten preiszugeben.

In Abs. 1 sollte nicht darauf abgestellt werden, dal} die Sicherheitserkiarung die
Uberpriifung der ,Mitbewohner* ,vorsieht*, sondern es ist auch deren Zustimmung

als erforderlich anzuordnen.

Ebenso sollte sowohl fiir den ,Betroffenen” als auch fir die ,Mitbewohner* das
Erfordernis einer ausdricklichen schriftlichen Zustimmung sowie die Maglichkeit des

Widerrufs vorgesehen werden.

Geht man von der Annahme aus, daf® auf das Verfahren gemaf den §§ 48 ff das
AVG anzuwenden ist, ware fir jene Falle, in denen die Zustimmung des
.Betroffenen” flir die Durchfiihrung einer Sicherheitsiiberprifung nicht erforderlich ist,
Vorsorge zu treffen, wann und in welcher Form die Partei von der Einleitung des
Verwaltungsverfahrens in Kenntnis gesetzt wird, um ihre Parteirechte (§ 8 AVG)

wirksam wahrnehmen zu kénnen.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist weiters zu bemangeln, dal Abs. 3 des Entwurfs
hinsichtlich der Verpflichtung anderer Behoérden zur Datenlbermittiung

terminologisch unprazis von der Verpflichtung zur Auskunfterteilung spricht.

Weiters trifft der Entwurf keinerlei Anordnungen, wie mit den Daten aus der
Sicherheitserklarung zu verfahren ist. Angesichts der besonderen Sensibilitat der
Materie, waren besondere Sicherungsmaflinahmen sowie eine lber § 51 Abs. 1

Entwurf (siehe unten) hinausgehende Loschungs- bzw Vernichtungspflicht - etwa:
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nach drei Jahren oder sofort nach dem Verlust des Zugangs zu klassifizierter

Information - angebracht.

Zu § 49 Entwurf (Ubermittlung)

Die Datenibermittlung ,im militarischen Interesse des Empfangerstaates” stof3t auf
Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Grundrecht gemaft § 1 Abs.1
DSG, da es zumindest fraglich ist, ob der Eingriffsvorbehalt des § 8 Abs. 2 MRK
(Notwendigkeit fur die ,nationale Sicherheit) in diesem Fali greift. An diesen
Bedenken vermag selbst die Anordnung einer Interessenabwagung durch den
Bundesminister fur Landesverteidigung (§ 49 Abs. 3 Entwurf) nichts zu andern.
Denkbar wére allenfalls, soiche Ubermittlungen davon abhéngig zu machen, ob das
Interesse des Empfangerstaates gleichzeitig ein wesentliches Sicherheitsinteresse

Osterreichs betrifft.

Weiters ware zu fordern, dal® Daten, die das Ermittiungsergebnis einer
Sicherheitsuberpriufung, insbesondere den Inhalt einer Sicherheitserklarung,
darstellen, von jeder Ubermittlung an andere Stellen als diejenige, fiir die die

Sicherheitstuberprufung durchgefuhrt wurde, ausgeschlossen werden.

Zu § 61:

§ 61 ist § 88 SPG nachgebildet und soll einen entsprechenden Rechtsschutz
Betroffener gewahrleisten. Dabei wurde aber offenbar lGibersehen, ein dem § 87 SPG
entsprechendes Recht auf GesetzmaRigkeit der getroffenen Malinahmen zu
normieren. Ohne die gesetzliche Verankerung dieses subjektiven Rechts laufen aber
verfahrensrechtliche Bestimmungen iber Beschwerden ins Leere. Um den
verfassungsrechtlich gebotenen Rechtsschutz auch in jenen Bereichen vorzusehen,
in denen nicht schon aufgrund von verfassungsrechtlichen Bestimmungen ein
subjektiv gewahrieistetes Recht besteht (siehe das BVG Uber den Schutz der

personlichen Freiheit), ist eine dem § 87 SPG entsprechende Norm unerlalich.
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Die Regelung in Abs. 6 erscheint im Hinblick auf Art. 5 bzw. 77 Abs. 1 B-VG
bedenklich. Es sollte (iberdacht werden, ob die Ausiibung von Befugnissen nicht
nachgeordneten Behorden zugeordnet werden sollte, in deren 6rtlichem
Wirkungsbereich diese Akte gesetzt werden. Im (brigen ist auf die Stellungnahme
des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst zur Novelle des SperrGG vom 6. Juli
1994, GZ 601.341/3-V/5a/94 zu verweisen, in der mit der Regelung des § 6 Abs. 3

dieselbe Problematik besteht.

Zu § 64:

In Z 2 wird eine Bestrafung fiir das Zuwiderhandeln gegen Informationspflichten
nach § 30 Abs. 2 angeordnet. § 30 Abs. 2 normiert jedoch lediglich Befugnisse der

Organe der Anforderungsbehdrde.

lll. Zu den Erlauterungen:

Zu Seite 92 erster Absatz:

Die Auffassung, wonach den Verwaltungsorganen allgemeine Rechte, wie sie den
Staatsblirgern tiberhaupt zustehen, ebenfalls zukommen, selbst wenn dies nicht
ausdricklich gesetzlich geregelt ist, steht in einem Spannungsverhaltnis zum
verfassungsrechtlichen Legalitatsprinzip. Grundsatzlich darf gemaf Art. 18 B-VG die
gesamte staatliche Verwaltung lediglich aufgrund der Gesetze ausgeulbt werden.
Zulassig ist lediglich die Ausiibung von Befugnissen durch den Organwalter als
Privatperson. Eine solche ,Befugnisauslibung” ist aber nicht der Verwaltung

zuzurechnen, sondern Ubt der jeweilige Organwalter in eigener Verantwortung aus.

Zu Seite 98 erster Satz:

DaR es sich bei der Aufzahlung der Aufgaben nach den §§ 10 bis 13 lediglich um
eine demonstrative Aufzahlung einzelner spezieller Teilaufgaben handelt, ist dem

Gesetz nicht zu entnehmen. Es ware auch eine taxative Aufzahlung der Aufgaben
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vorzuziehen, allein um im Einzelfall die RechtmaRigkeit einer Befugnisaustbung

besser beurteilen zu konnen.

Zu Seite 136 erster Absatz:

Das angeflihrte Beispiel einer Identitatsfeststellung bei Strallenblockaden oder

Sitzstreiks ist aus mehreren Grinden aufierst problematisch:

Zum einen erscheint es fraglich, ob eine Befugnisausi]bu'ng von militarischen
Organen bei einer von der zustandigen Versammlungsbehdérde nicht untersagten
Versammiung Uberhaupt unter den Begriff ,militarischer Selbstschutz subsumierbar

ist.
Andererseits ist nicht erkennbar, wie diese Malnahme dem allgemeinen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz genugt, weil durch eine ldentitatsfeststellung die

Behinderung wohl nicht beseitigt werden wird.

Zu Seite 137 vorletzter Absatz:

Im vorletzten Absatz ist von ,Europaischen Menschenrechtsbehérden® die Rede. Es
wird darauf hingewiesen, daR seit 1. November 1998 aufgrund der Anderung der
EMRK durch das 11. ZPEMRK (BGBI. Iil Nr. 30/1998) lediglich der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte als Dauereinrichtung existiert und die Européische
Kommission fiir Menschenrechte nur noch fiir einen Ubergangszeitraum von einem
Jahr tatig ist (Art. 5 11. ZPEMRK).

Zu Seite 174 erster Absatz:

In den Erlauterungen wird auf Art. 15 EMRK Bezug genommen, der eine befristete
Suspension von bestimmten in der Konvention normierten Menschenrechten
ermoglicht. Da in der Osterreichischen (Verfassungs-)Rechtslage eine derartige

Suspendierung von Grundrechten nicht vorgesehen ist, kann nach offenbar
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herrschender Auffassung im Hinblick auf das in Art. 53 EMRK normierte
Glinstigkeitsprinzip Art. 15 EMRK in Osterreich nicht zur Anwendung kommen (siehe
Walter-Mayer, Grundril® des dsterreichischen BundesverfassungsrechtesS, RZ 1338;
Ermacora, Grundrif der Menschenrechte in Osterreich, 1988, Rz 1092; Rosenzweig,
2. OJT, Bd 1I/2, 1964, 39; Karl, Menschenrechte im Staatsnotstand, in Hagen/Mader
[Hrsg], Gewalt und Recht, 1997, 98).

Zu Seite 201:

Im Zusammenhang mit der Amtsbeschwerde des Bundesministers fiir
Landesverteidigung wird ausgefuhrt, daf} jedenfalls auch eine Beschwerde nach
Art. 144 B-VG in Betracht kommt und eine ausdriickliche diesbezlgliche Regelung
nicht erforderlich ist. Dazu ist allerdings festzuhalten, dall dem Bundesminister fur
Landesverteidigung hier kein Recht zur Geltendmachung von subjektiv
gewahrleisteten Rechten zukommt, sodal} eine Beschwerde nach Art. 144 B-VG

nicht erhoben werden kann.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem Préasidium des

Nationalrates (ibermittelt.

30. Dezember 1998
Fir den Bundeskanzier:
OKRESEK

der Ausferti
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