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Datum: 2 8, Jan, 1999

Verteill ..........coccevecerennnrrcsneniranae,

ZI1. 13/1 98/283 W % DVR:0487864

Betrifft: Entwurf eines Militarbefugnisgesetzes

GZ 10.051/0004-1.7/98

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fiir die Ubersendung des Entwurfes

eines

Militdrbefugnisgesetzes samt Erlduterungen und bermittelt zu diesem

Gesetzesentwurt nachstehende

— Wir sprechen fir thr Recht

STELLUNGNAHME

[ ALLGEMEINES

Die Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfes, ndmlich die in cinem Gesetz
cusammengefaften Regelungen tiber Aufgaben und Befugnisse im Bereich der
militdrischen Landesverteidigung, sind einzusehen, nachvollziehbar und werden

daher scitens des ORAK begrifit.

Nicht cinzuschen st die duBerst knapp bemessene Begutachtungsfrist, welche noch
dazu i dic Vorweihnachtszeit ficl, sowie die Zustimmungstikton tiir das nicht
(ristgerechte Einlangen ciner Stellungnahme. Es darf daher aus gegebenem Anlafy
crsucht werden, kinftig der Bedeutung und dem Umlang von Gesetzesentwiirfen
entsprechende Begutachtungsfristen vorzuschen, um dem ORAK und anderen zur
Stellungnahme ceingeladenen Stellen, ber welchen  beruflich  voll ausgelastete
chrenamtliche Funktiondre oder Mitarbetter mut Gesetzesbegutachtungen neben
threr — berutlichen  Taugkeit  befaBBt  sind.  dic Moglichkett  ciner  serigsen

Auscinandersetzung mit Gesetzesentwiirfen zu geben. I Gbrigen st es Sache der
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gesetzgebenden  Korperschaft, sohin des Nationalrates, sich mit  verspitet

eingelangten Stellungnahmen auseinanderzusctzen oder nicht.

Der vorliegende Gesetzesentwurf selbst erscheint in weiten Bereichen duflerst

mangelhaft und muB daher in der vorliegenden Form seitens des ORAK abgelehnt

werden.

Auffallend und kritikwiirdig erscheint zundchst die Tatsache, dall im Entwurf im
Bereich des ersten und zweiten Teiles (Anwendungsbereich und
Begriffsbestimmungen sowie Aufgaben der militdrischen Landesverteidigung) aus
nicht nachvollziehbaren Griinden lediglich demonstrative Aufzdhlungen erfolgen
und somit durchwegs von vorneherein interpretationsbediirftige und damit unklare
Regelungen Gesetz werden sollen. In § 1 (Anwendungsbereich des gesamten
Gesetzes), weiters in § 4 (Definition der militdrischen Bereiche), § 7 (allgemeine
Einsatzvorbereitung), § 11 (militdrische = Luftraumiiberwachung),  § 12
(nachrichtendienstliche Aufkldrung), § 13 (nachrichtendienstliche Abwehr) findet
sich jeweils das Wortchen "insbesondere”, womit die eingangs als positiv erwdhnte

Zielsetzung des Gesetzes geradezu konterkariert wird.

Dariiber hinaus finden sich auf weiten Strecken ganz allgemein gehaltene
Formulierungen und unbestimmte Gesetzesbegriffe, welche im Zusammenhang

mit teilweise vollig undurchsichtigen Beschreibungen der Aufgaben rechtsstaatlich

duBerst bedenklich erscheinen.

Auch materiell erscheint der vorliegende Entwurl in vielen Bereichen fragwiirdig
und mul3 daher abgelehnt werden. Insbesondere ist nicht einzusehen, warum
samtliche im Entwurf vorgesehenen Befugnisse vom einfachen Soldaten bis zu
Angehorigen der Heeresverwaltung zustehen sollen. Die Vorschriften dber den
Walffengebrauch gehen zu weit, ebenso die vorgeschlagenen Befugnisse. welche
mit Grundrechtsemgriften verbunden  sind. zumal  diese mit der geltenden
StraiprozeBordnung wicht i Linklang zu bringen sind. Dasselbe gale tae dic

Datenermittlung und -verarbettung uvim.

Dic Hinwelise aul cinen Glerchklang bzw. cine Anlechnung an das SPG cerscheinen
zwar gut gememt. konnen jedoch nicht dartiber hinwegtauschen, dafd der Entwurt
cine klare Abgrenzung zwischen militarpolizeilichen und sicherheitsbehardlichen
Befugnissen vernussen [t und zudem die ubernommenen Regelungen des SPG

vielfach nicht unumstritten sind.
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Als viel zu weit gehend abzulehnen sind schliellich die vorgesehenen Befugnisse

der militdrischen Nachrichtendienste, noch dazu ohne Vorsehung entsprechender

Kontrollen.

[nsgesamt mufl und darf daher wiederholt werden, daB der vorliegende
Gesetzesentwurf scitens des ORAK abgelehnt und daher angeregt wird, den

Entwurf formell wie materiell sorgsam zu iiberarbeiten und sodann neuerlich einer

Begutachtung zuzufiihren.

[l ZU EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Zul 1:

Schon § 1 konterkariert die Zielsetzung des Gesetzes, ndmlich die Kodifizierung
militdarischer Aufgaben und Befugnisse, so bleibt insbesondere unklar, inwieweit
Befugnisse  nach  anderen, das  Bundesheer  betreffende  Gesetze (z.B.
Heeresdisziplinargesetz) bertihrt werden (sollen). Dasselbe ¢ilt fiir die Befugnisse nach
dem Sperrgebieteesetz und dem Munttionslagergesetz, welche zumindestens haltlich

ganz ottensichtlich im vorlicgenden Gesetzesentwurt nicht geregelt werden.

Zug 2.

Bei einer Neukodifikation sind aus Griinden der Klarheit und Ubersichtlichkeit

Verwetsungen aut andere Gesetze tunlichst zu vermeiden.

Dic Delinition des "Einsatzraumes" ist vollig unklar.

Milhitarische  Angritte und e Angritt gegen  mihitinische Rechtsgliter sind - vallig
verschiedene Angrifte. tm cinen Fall greift das Mihitie an. i anderen Fall wird das

Miditar angegriften.

Als viel zu weit gehend abzulehnen st die Detinition eimes Angritles gegen militdarische
Rechtsgtiter nach Abs 3 mit dem Ziel, derartige Tater den Befugnissen der militdarischen
Oreane zu unterstellen. Die Detimion wiire daher dahmgehend cizuschrinken. dafd die

stratbare Handlung  nur dann cmen  derartigen  Angriff darstellt,  wenn  die
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LLinsatzbereitschaft des Bundesheeres ganz oder zumindestens tcilweise beeintrdchtigt

ware.

Zu § 4.

Auch diese Bestimmung bedarf einer sachgerechten Einschrinkung ebenso wie einer
taxativen Aufzidhlung. Die Definition "unbewegliche Sachen, die der Erfiillung von
Aufgaben der militdrischen Landesverteidigung dienen" bedarf einer Einschrdnkung,

zumal der "militdrische Bereich" vielfaltige Eingriffsbefugnisse nach sich zieht.

Zuls:

Auch die Definition des militdrischen Geheimnisses in der Alternative "oder ihrer Art
nach offenbar nicht ohne Gefahr fiir die Erfiillung einer Aufgabe des Bundesheeres

preisgegeben werden konnen" ist vollig unklar und &6t wirklich alle Interpretationen

offen.

Zus§9:

Absatz 4 st mystisch und nur durch Einsichtnahme in die Erldauterungen verstandlich.

[.etztere sollten daher in das Gesctz aufgenommen werden.

Zug |l

Dic  Luftraumiberwachung  sollte  sich  hinsichtlich  der "Stellungsmoglichkeit™  aul
verdachtige Luftfahrzeuge beschrianken, d.h. daBl das Verbindungswort "oder" zwischen

Abs | Z | lit a und b durch das Wort "und” zu ersetzen ist.

Zus§ 12

Die vorgeschlagene Regelung dieser heiklen Materie erschemnt im Zusammenhang muit den
Befugnissen nach den 8§40 117 des Entwurles  rechtsstaatlich  bedenklich  und st
hisichtlich  dieser  Bestimmung  vichnehr  zu o fordern, dal die  Aufgabenerfiillung

abschliefend und nicht bloff demonstratiy geregelt wird.

Zu§ 13:

Hier etlt dasselbe wic zu § 120 wober mit dieser Bestimmung die Problematik noch
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insoweit verscharft wird, als (noch dazu lediglich demonstrativ) in Abs2 Z 2 dic
Beschaffung, Bearbeitung und Auswertung von Nachrichten und Informationen tber
sicherheitsgefdihrdende Bestrebungen und Tatigkeiten zur Aufgabenerfiillung gefordert
wird. Abs2Z 2 wire jedenfalls auf "die militdrische Sicherheit gefdhrdende
Bestrebungen und Tatigkeiten" einzuschrinken, um eine klare Abgrenzung zu

sicherheitsbehordlichen und staatspolizeilichen Agenden sicherzustellen.

Zud 14:

Die Befugnis der Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt fiir sdmtliche
militdrischen Organe, also auch einfache Soldaten und Bedienstete der Heeresverwaltung,
bedarf jedenfalls einer Einschriankung sowohl in personeller als auch in sachlicher
Hinsicht. Derartige Befugnisse sollten nur speziell ausgebildeten verldflichen
“militdrischen Organen" zukommen und wére die Subsidiaritdt gegeniiber Organen des

offentlichen Sicherheitsdienstes wesentlich starker zu betonen.

Zu 88§ 15 und 16: :

Hinsichtlich dicser Bestimmungen ist zu fragen, warum nicht dic Mindeststandards der

§§ 29 und 30 des SPG iibernommen wurden und wird dies daher vorgeschlagen.

Zud 17:

Diese Bestimmung erscheint obsolet. Derjenige, der eine Auskunft erteilen will, wird sie

fretwillig erteilen, der Auskunftsunwillige kann zur Auskunf(tserteilung nicht gezwungen
werden.
Zu§ 18:

Im hinblick aut” dic mangelnde Klacheit der Detnition des militdrischen Bereiches
crschemt auch diese Bestimmung zu weitgehend, darctber hinaus wire die "konkrete
Gefahr groBBeren Umfbanges” o Abs | Z 2 ndher zu detinteren, die in den Erlduterungen

angctiihrten Berspiele vermégen diese Befugnis nicht zu rechtlertigen.

Zul§ 21

Dic generelle Befugnis cier vorlautigen  Festnahme  fir militdarische  Organe  1st

abzulehnen. zumal siec mit dem (im Verlassungsrang stehenden) Gesetz iiber den Schutz
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der personlichen Freiheit und auch mit § 502 StPPO in Widerspruch steht.
Dariiber hinaus erscheint die Regelung zumindestens teilweise insoferne entbehrlich, als

bekanntlich jedermann nach § 86 Abs 2 StPO das Recht hat, eine einer strafbaren

Handlung verdéchtigte Person auf angemessene Weise anzuhalten, um diese Anhaltung

unverziiglich dem néchsten Sicherheitsorgan anzuzeigen.
Der vorgeschlagene § 21 ist daher ersatzlos zu streichen.

Zu§22:

Auch hier erscheinen klare Definitionen wiinschenswert, auf die vorstehenden

Ausfithrungen darf zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden.

Zu§23:

Diese Bestimmung wire den korrespondierenden Bestimmungen der StrafprozeBordnung

nachzubilden.

Zum dritten Hauptstiick (Leistungsrecht):

Eine seriose Stellungnahme zum Letstungsrecht ist aufgrund der Kiirze der zur Verfiigung
stehenden Begutachtungsfrist nicht maglich, zumal dieser Teil des vorlicgenden
Entwurfes eine derzeit noch gar nicht absehbare Fiille von Problemen aufwirft, die einer

umfassenden Auseinandersctzung bediirten.

Zuden §§ 41 - 44:

Die Einrdumung unmittelbarer Zwangsgewalt zur Durchsetzung der im  Entwurl
msgesamt eingerdumten Belugnisse bedarl sachlich und personell einer Einschriinkung.
insbesondere hinsichtlich des Watlengebrauches. Diesbeziiglich fehlen sowohl im § 43 als
auch insbesondere 1m § 44 das Erfordernis cines unmuttelbar  bevorstehenden  oder

drohenden Angriffes.

Weiters haben die Generalklauseln nach §§ 43 und 44 Abs 5 zu entfallen. auch 1m
Einsatzfall sind vielmehr gewisse Standards fiir den Waftengebrauch vorzuschen. [m
§ 44 Abs | Z 2 ist tiberdies naher zu prizisieren, was cin "schwerwicgender Angrift gegen

militarische Rechtsgiiter™ ist.
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Zu §§ 45 - 47:

Auch diese Bestimmungen sind in der vorliegenden weiten Form abzulehnen, dies
umsomehr als die Voraussetzungen viel zu weit gefal3t und die im Entwurf (§ 46 Abs 3)
vorgesehene allgemeine Berechtigung zu Spidh- und Lauschangriffen ohne die
Mindeststandards der StPO véllig untolerierbar ist. Gleiches gilt fiir die Observation und
verdeckte Ermittlung nach § 47 des Entwurfes. Als geradezu absurd bezeichnet werden
muf} die Gleichstellung eines "geplanten Angriftes gegen militdrische Rechtsgiiter" mit

"anderen vergleichbaren Handlungen, die eine Gefdhrdung der Einsatzbereitschaft des

Bundesheeres bewirken".

Zu § 55 - 60:

Zu diesen Bestimmungen gilt dasselbe wie zum Leistungsrecht, auf den ersten Blick fallt

auf, dal} die Entschadigungsverpflichtungen dem Leistungsrecht nicht addquat erscheinen.

Zusammenfassend kann daher auch nach Auseinandersetzungen mit  cinzelnen
Bestimmungen des Entwurfes nur die Konstatierung wiederholt werden, dafl der
vorliegende Entwurf in nahezu allen Belangen einer griindlichen Uberarbeitung bzw.
Neufassung bedarf. Der ORAK, welchem die breite Ablehnung des gegenstindlichen
Gesetzesvorhabens durch die anderen zur Begutachtung eingeladenen Stellen bekannt ist,

hofft und ersucht, in das offensichtlich erforderliche neue Begutachtungsverfahren

emnbezogen zu werden.

Wien, am 20.1.1999
/‘;‘ﬁ;"p,‘\
DER OSTERREICHISCHE RECHTSAU;V#&%MMERTAG

Prasident
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