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MD-Verfassungs- und
Denststele Rechtsmi ttelbliro

Adresse 1082 Wien, Rathaus

Telefornummer40 00—82 334

MD-VfR - 2453/98 Wien, 20. Jdnner 1999

Entwurf eines Bundesgeset:zes,
mit dem das Gelegenheitsver-
kehrs-Gesetz 1996 und das

ASOR-Durchfiihrungsgesetz Betrifit GESETZENTWURF
gedndert werden; AL A 474,
Stellungnahme A IO Léi.GE/19zg.

Daum: 2 5. Jan, 1999

Verteilt 7/1.//(0/7/ . .
An das (v i %(%//%‘z

Prdsidium des Nationalrates

Das Amt der Wiener Landesregierung ilibermittelt in der Beilage
25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem im Betreff ge-

nannten Gesetzentwurf.

Fliir den Landesanmtsdirektor:

Beilage

(25fach) /]\

Dr. Jankowitsch
Obersenatsrat
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AMT DER
WIENER LANDESREGIERUNG

3

MD-Verfassungs- und
Dierststelle Redltsmitte]l xi

Adresse 1082 Wien, Rathaus

Telelorrummed0 00-82 334

MD-VfR - 2453/98 | Wien, 20. Jénner 1999

Entwurf eines Bundesgeset:zes,
mit dem das Gelegenheitsver-
kehrs-Gesetz 1996 und das
ASOR-Durchfiihrungsgesetz
gedndert werden;
Begutachtung;

Stellungnahme

zu 2Z1. 167.540/5-II1/B/6/98

An das

Bundesministerium fiir

Wissenschaft und Verkehr

Zu dem mit Schreiben vom 2. Dezember 1998 ilibermittelten Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz
1996 und das ASOR-Durchfiihrungsgesetz gedndert werden, wird
nach Anhérung des Unabhahqigen Verwaltungssenates Wien wie
folgt Stellung genommen: ‘

Zu 5:

Abs. 1 Z 2 verlangt - in Ubereinstimmung mit der derzeit gel-
tenden Rechtslage - als éine»der Konzessionsvoraussetzungen das
Vorliegen der finanziellen Leistungsfdhigkeit. Die bisherige
Praxis zu dieser Bestimmung hat jedoch gezeigt; daB die,?rﬁfung
der finanziellen Leisthngsféhigkeit mit einemlerheblichen«Voll-

zugsaufwand verbunden ist, welcher nicht nur auf Behdrdenseite
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Personal- und Sachressourcen bindet, sondern vor allem auch von

' den Parteien selbst zunehmend als nicht mehr zeitgem&Be biiro-

kratische Hiirde empfunden wird.

Dazu kommt, daB die Richtlinie 96/26/EG des Rates vom 29. April

1996 die Priifung der finanziellen Leistungsfdhigkeit im Bereich
des Personenkraffverkehrs nur insoweit vorsieht, als bei der
Beforderung Kraftfahrzeuge verwendet werden, die nach ihrer
Bauart und ihrer Ausstéttung geeignet und dazu bestimmt‘sind,
mehr als neun Personen zu befdrdern (vgl. die im Art. 1 Abs. 2
zweiter Gedankenstrich enthaltene Definition des Berufes des
Personenkraftverkehrsunternehmers). Fiir die Personenbefdrderung
mit Kraftfahrzeugen filir weniger als neun Personeh'ist hingegen
eine Priifung der finanziellen Leistungsfihigkeit des Unterneh-

mers aus europarechtlicher Sicht nicht notwendig.

Es wire daher das Erfordernis der finanziellen Leistungsfihig-
keit auf die Befdrderung von Personen mit Kraftfahrzeugen fiir

mehr als neun Personen zu beschrdnken und fiir alle anderen

Fdlle von dieser Konzessionsvoraussetzung Abstand zu nehmen.
Zu § 9:

§ 9 Abs. 2 sieht - entsprechend der bisher geltenden Rechtsla-

'ge - die Zustdndigkeit des Landeshauptmannes vor, von den im

Abs. 1 Z 2 und 3 angefiihrten Voraussetzungen ganz oder teilwei-
se zu befreien. Diese Zustdandigkeit des Landeshauptmannes hat |
sich in der Praxis nicht bewdhrt. Es hat sich ndmlich gezeigt,
daB es, vor allem im Hinblick auf die Uberpriifung des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des Abs. ‘2 Z2 1 und'2, erforderlich
ist, im Wege iber die fiir Verkehr und fiir &uBere Angelegenhei-
ten zustdndigen Ministerien die beteiligten Botschaften zu
befassen. Gerade die im Abs. 2 21 und 2 festgelegten Genehmi-
gungsvoraussetzungen lassen fiir eine bundeslinderweise unter-
schiedliche Auslegung keinerlei Ermessen zu. Vor diesem Hinter-
grund sollte die im § 9 Abs. 2 vorgesehene Zustdndigkeit des

Landeshauptmannes auf den Bundesminister riickiibertragen werden.
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Zu § 17:

Der in Aussicht genommene Abs. 5 sieht vor, daB der Bundesmini-
ster filir Wissenschaft und Verkehr hachgeordneté Béhérden u.a.
ermdchtigen kann, in seinem Namen und Auftrag;Kontingentkarten
gemdB § 18 Abs. 2 und nach internationalen Vorschriﬁten erfor-
deriiche Dokumente auszugeben. Wie die zwischenzeitlichen Er-
fahrungen mit den KontingentérlaubnisSen, die im Bereich der
Gliterbeférderung bestehen, gezeigt haben, erm&glicht es eine

'solche Ermdchtigung dem Bundesminister, in einseitiger Weise

erhebliche Vollzugskosten auf die Lander zu iberwdlzen. Eine
solche Kosteniliberwdlzung ist im Bereich der Gﬁterbeférderung‘l
bereits mit der Kontingenterlaubnis-Vergabeverordnung, BGBl.
Nr. 974/1994, erfolgt und sind durch die zitierte Verordnung
allein im Land Wien ein zusitzlicher Personalbedarf von zwei
Personen sowie weitere Kosten fiir die rdumliche und EDV—méBige

Ausstattung verursacht worden.

Nach der derZeitigen Rechtslage fehlt im Bereichhdes Gelegen-
heitsverkehrs eine Ermdchtigung, die es dem Bundesminister
erméglichen wiirde, dem Landeshauptmann die Ausgabe voifi Kontin-
gentkarten und von Dokumenten, die nach internationalen Vor-
schriften erforderlich sind, zu ilibertragen. Diese Rechtslage
wdre jedenfalls beizubehalteh und hat die in Aussicht genommene

weitergehende Erméchtigung ersatzlos zu entfallen.
Zu 18:

Im Abs. 1 letzter Satz ist in Aussicht genommen, daB die Kund-
machung von zwischenstaatlichen Vefeinbarungen iber die grenz-
liberschreitende Personenbefdrderung durch Verlautbarung in der
offiziellen Zeitschrift des- Fachverbandes und der Fachgruppen

des Personenbeforderungsgewerbes zu erfolgen habe.

Das Abdrucken solcher Vereinbarungen in der zitierten Zeit-

schrift mag zweifelsohné ein wichtiges Service des Fachverban-
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des und der Fachgruppen fiir ihre Mitglieder darstellen. Die
erforderliche Publizitéf kann durch eine solche Form der Kund-
machung jedoch nicht erreicht werden. Dér‘Zugang zu solchen
Vereinbarungen wdre ndamlich fiir InteresSenten, die nicht Per-

' sonenbefdrderungsunternehmer sind, wie etwa fiir berufsmaﬁige

- Parteienvertreter, aber auch fiir Gerichte (etwa in'Wettbewerbs-
angelegenheiten) und Verwaltungsbehérdeﬁ,‘die solche Vereinba-
ruﬁgen anzuwenden bzw. 2zu vollziehen haben, ilibermdfig erschwert.
Dabei wiirde besonders ins Gewicht fallen, daB auch die elektro-
nische Zugdnglichkeit 2u solchen Vereinbarungen iliber das Rechts-
informationssystem des Bundes offenkundig nicht gegeben wire.
‘Es widre daher die Kundmachung solcher Vereinbarungen im Bundes-

gesetzblatt vorzusehen.

Im Abs. 4 ist vorgesehen, daB der Bundesminister die Ve;gabe
der Kontingentkarten ganz oder teilweise an den Landeshauptmann
libertragen kann. Auch diese Regelung ermdglicht es dem‘Bundes-
minister - ebenso wie der vorhin angefiihrte § 18 Abs. 5 - Voll-
zugsaufgaben und damit letztendlich auch Kosten in einseitiger
Weise auf die Ldnder zu libertragen.

Die Einschridnkung, daB eine Ubertragung nur zuldssig sein soll,
"soweit die verkehrsmdBigen und volkswirtschaftlichen Interes-
sen Osterreichs sowie Griinde der Sparsamkeit, Wirtschaftlich-
keit und ZweckmdBigkeit der Verwaltung dies erfordern"; ent-
spricht woértlich der im § 8 Abs. 3 Giliterbefdérderungsgesetz 1995
getroffenen Regelung. Zd der letztgénannten~Regelung wurde mit
der Erlassung der Kontingenterlaubnis-Vergabeverordnung durch
den seinerzeitigen Bundesminister fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr die praktische Erfahrung gemacht, daB diese Regé-
lung letztlich keinen wirksamen Schutz gegen eine‘einSeitige
Aufgaben- und Kosteniibertragung auf die Linder darstellt.

Es wird daher mit Nachdruck verlangt, daB die im Abs. 4 letzter
Satz vorgesehene Ermidchtigung des‘BundesminiSters, die Vergabe |
der Kontingentkarten an den Landeshauptmann zu ﬁbértragen, er-
satzlos entfallt. | | .
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Zu 21:

Die Bezugnahme auf "§ 37a VStG 1950" wire durch eine Bezugnahme
auf "§ 37a VStG" zu ersetzen. |

Zu 22:

Im Abs. 2 Z 4 ist die Zustidndigkeit der Bezirksverwaltungsbe-
hérde fiir die Untersagung der Weiterfahrt gemap § 19 Abs. 3 in
Aussicht‘genommen‘ Dazu ist festzustellen, daf im ortlichen
Zustdndigkeitsbereich einer Bundespolizeibehdrde diese inbeson-
dere gemdB Abs. 2 Z 3 und Abs. 4 regelmdBig bereits mit den
Sachverhalten, die fiir eine solche Untersagung in Betracht
kommen kénnten, befaBt sein wird. Es sollte déher aus verwal-
tungsdkonomischer Sicht nicht auch noch eine bisher regelmésig
unbeteiligte Stelle, namlich die Bezirksverwaltungsbehérde, mit
dieser'Ahgelegenheit befaft werden. Aus diesem Grund wdre vor-
zusehen, daB im ortlichen Zustéhdigkeitsbereich einer Bundespo-
lizeibehtdrde diese auch fiir die UnterSagung der ﬁeiterfahrt
gemdB § 19 Abs. 3 zustindig ist. ' . '

Im Abs. 3 ist in Aussicht genommen, daB die jeweils konzes-
sionserteilende Behdrde auch fiir Verfahren zustidndig sein soll,
die mit der Konzessionserteilung "in wesentlichem Zusammenhang
stehen". Den Erlduterungen ist zu entnehmen, daf damit eine
Klarstellung der Zusténdigkeit beziliglich einiger besonderer

Verfahren erfolgen soll.

Tatsdchlich wiirde eine solche Zusténdigkeitsregelung jedoch zu.
zahlreichen Zweifeln AnlaB geben. Vor allem dann, wenn nach den
subsididr anzuwendeﬁden Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994
(GewO) die Bezirksverwaltungsbehdrde zustdndig wire, die Kon-

~ zessionserteilung selbst jedoch dem Landeshauptmann obliegt und

' ein gewisser, moglicherweise als "wesentlich" anzusehender

Zusammenhang mit der Konzessionserteilung besteht, widre die
Frage der Zustdndigkeit nicht mehr eindeutig ldsbar. Als Bei-

spiele sind etwa die Anzeigen eines Fortbetriebes geméﬁtss 41
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bis 45 GewO 1994 und eines integrierten Betriebes gemdf § 37
GewO 1994 sowie die Erteilung der Nachsicht vom Erfordernis der
Bestellung eines Geschéftsfﬁhrers‘(s 41 Abs. 4 iVm § 346 Abs. 1
GewO 1994) anzufiihren. Auch bei wesentlich zahlreicher auftre-
“tenden Fidllen als den obgenannten, wie etwa bei Anzeigen einer
Standortverlegung oder einer Namens- bzw. Firmenwoft}auténde-
rung kénnten durch die in Aussicht genommene Regelung gewisse
Zweifel auftreten, ob weiterhin die Zustdndigkeit der Bezirks-
verwaltungsbehdrden gegeben ist oder nicht zumindest in be-

. stimmten Konstellationen ein wesentlicher Zusammenhang zu einer
gegebenenfalls in die Zustdndigkeit des Landeshauptmannes fal-
lenden Konzessionserteilung besteht und damit letzterer zu-

stdandig sein konnte.

Vor diesem Hintergrund ist im Abs. 3 dem Gebot des Art. 18 B-VG
entsprechend‘taxativ und damit prédzise festzulegen, in welchen
Fdllen die fiir die Konzessionserteilung zustdndige Behorde auch

fiir andere Verfahren zustdndig sein soll.

Zu Art. IT:

Im Art. II ist inSoweit‘ein Schreibfehler unterlaufen; als die
Wortfolge "Gelegenheitsverkehr mit Kraftomnisbussen" richtig

"Gelegenheitsverkehr mit Kraftomnibussen" zu lauten hat.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertlgungen dleser Stellungnahme an
das Pra51d1um des Nationalrates ubermlttelt.

Fiir den Landesantsdirektor:

OMR Dr. Krasa ‘ ; ' Obersénatsrat
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