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A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
Tel. (++43)-1-53115/0
BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 601.447/0-V/A/5/99

An das

Prasidium des
Natinalrates
Parlamentsdirektion

LRl TP

1014 Wien 1
Sachbearbeiter Klappe Lrsrswns s .
Mag. Stephan Leitner 4207 Z§ )0/ ~

q) Jpruoty®
Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes Gber Aufgaben und Organisation des

auswartigen Dienstes - Statut;
Begutachtungsverfahren

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ubersendet 25 Ausfertigungen seiner
Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes tiber Aufgaben und Organisation
des auswartigen Dienstes - Statut.

22. April 1999
Fir den Bundeskanzler:
SIESS

V/A/S
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REPUBLIK ('f)‘ST ERREICH A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
BUNDESKANZLERAMT BVR: 0000018

GZ 601.447/0-V/A/5/99

An das
Bundesministerium
fur auswartige Angelegenheiten

1014 Wien

Sachbearbeiter Klappe lhre GZ/vom

Mag. Stephan Leitner 4207 343.00/0008e-VI.SL/1999
30. Méarz 1999

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes Uber Aufgaben und Organisation des

auswartigen Dienstes - Statut;
Begutachtungsverfahren

Zu dem mit oz. Schreiben (bermittelten Gesetzesentwurf nimmt das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

l. Allgemeines:

1. Der Gesetzesentwurf langte im Bundeskanzleramt am 6. April 1999 ein. Ende
der Begutachtungsfrist wurde mit 23. April 1999 angegeben. Somit steht den
befaf3ten Stellen fur die Begutachtung eine Frist von 17 Tagen zur Verfligung.
Dies ist in Anbetracht der Tatsache, daf3 ein vollig neuer Gesetzesentwurf zur

Begutachtung ausgeschickt wurde, zu kurz bemessen.

V/A/5
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Der Gesetzesentwurf enthalt in § 1 eine Aufgabendefinition des auswartigen
Dienstes. Die Festlegung des allgemeinen Wirkungsbereiches der einzeinen
Bundesministerien erfolgt jedoch durch das Bundesministeriengesetz. Das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, dem die Vorbereitung dieses Gesetzes
zukommt, lehnt es daher ab, leges fugitivae in anderen Bundesgesetzen
zuzustimmen, zumal im vorliegenden Entwurfin § 1 Abs. 2Z 2 und Z 4 dem
Bundesministerium fUr auswartige Angelegenheiten Gber das BMG
hinausgehende Aufgaben zugewiesen werden.

Darlber hinaus sieht der Gesetzesentwurf auch Regelungen Uber die innere

Einrichtung des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten vor.

Die innere Einrichtung eines Bundesministeriums muf3 jedoch nicht durch
Gesetz geregelt werden (vgl. Antoniolli-Koja, Aligemeines Verwaltungsrecht®,
S. 329). Der in den Erlauterungen diesbezuglich angestellte Vergleich mit dem
Sicherheitspolizeigesetz bzw. dem Wehrgesetz 1990 ist insoferne unzutreffend,
als es sich in diesen Gesetzen vor allem um Aufgabenzuweisungen handelt,
die jedenfalls durch Gesetz zu regein sind, weil sie nicht mehr die innere
Einrichtungen betreffen. So werden im Sicherheitspolizeigesetz
Zwangsbefugnisse der Sicherheitsbehérden geregelt und im Wehrgesetz 1990
die Wehrpflicht ndher ausgefihrt.

Erst kirzlich hat der Bundesgesetzgeber mit dem
Vertragsbedienstetenreformgesetz, BGBI. | Nr. 10/1999, das auch eine Novelle
zum BMG enthalt, die Méglichkeit geschaffen, auch Vertragsbedienstete mit
der Leitung von Funktionen zu betrauen. § 9 BMG nimmt in Abs. 2 sogar
ausdricklich auf Vertragsbedienstete, die mit der Leitung einer Botschaft
betraut sind, Bezug; diesen Personen wird ein subjektives Recht auf Aufnahme
in das o&ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis aufzunehmen.

An vielen Stellen im vorliegenden Gesetzesentwurf werden hingegen
Funktionen Beamten vorbehalten bzw. stehen diese Funktionen

Vertragsbediensteten nur subsidiar offen, wenn ein geeigneter Beamter nicht
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zur Verfligung steht. Aus dem Gesetzesentwurf geht nicht hervor, ob damit
auch Vertragsbedienstete, denen geman § 9 BMG ein subjektiver Anspruch auf
Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis eingerdumt ist, von einer
Betrauung derartiger Funktionen ausgeschlossen sind.

Eine sachliche Rechtfertigung fir die Abkehr vom System des
Vertragsbedienstetenreformgesetzes ist dem
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst nicht erkennbar. Soweit diesbe ziiglich in
den Erlauterungen ausgefihrt wird, im Planstellenbereich des
Bundesministeriums flir auswartige Angelegenheiten miif3ten weiter Funktionen
mit Personen besetzt werden, die in ein éffentlich-rechtliches Dienstverhéltnis
Ubernommen worden seien, weil im Ausland eine Vielzahl von hoheitlichen
Aufgaben wahrzunehmen sei, so ist darauf hinzuweisen, daf3 nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes das B-VG nicht vorschreibt,
daf3 hoheitliche Aufgaben zwingend von Beamten vollzogen werden miissen
(vgl. die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes in Jabloner,
Verfassungsrechtliche Fragen des Dienstvertragsrechtes, FS Schnorr (1988),
S. 490).

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist zum vorliegenden Entwurf folgendes zu
bemerken:

In der Regierungsvorlage eines neuen Datenschutzgesetzes wird ausdrticklich
festgehalten, daf3 dsterreichische Vertretungsbehdrden im Ausland
datenschutzrechtlich Inland sind, sodaB auf die Verwendung
personenbezogener Daten im Rahmen der Tatigkeit einer Vertretungsbehérde
Osterreichisches Datenschutzrecht anzuwenden ist und im dienstlichen Verkehr
von Osterreich aus mit den Vertretungsbehdrden auch kein Datenverkehr ins
Ausland erfolgt. Diesbezlglich stellen sich also keine Probleme, die einer
zusatzlichen Regelung im Statut bedurften.

Aufgrund bisheriger Erfahrung wird jedoch angeregt, eine ausdruckliche
Regelung Uber die Frage aufzunehmen, inwieweit Vertretungsbehérden
bestimmte personenbezogene Datensammlungen anlegen dirfen, wie

insbesondere Uber

V/A/S
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- Name, Adresse (Telefonnummern) von dsterreichischen
Staatsangehdrigen, die im territorialen Zustandigkeitsbereich der
Botschaft leben;

- Name, Arbeitsort, Personlichkeitsprofil von wichtigen auslandischen
Kontaktpersonen, etc..

Da die Zulassigkeit solcher Datensammiungen immer wieder in Diskussion
gezogen wird, ware eine endgultige Regelung dariber, welche
Datensammiungen unter welchen Bedingungen verarbeitet werden durfen,

winschenswert.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 1 Abs. 1:

In § 1 Abs. 2 Z 5 sollte die Formulierung ,.... Behérden und ... entfallen, weil
auch Behérden Organe sind.

Zu§10:

Abs. 2 letzter Satz ist Uberflissig. Ermdglichen namlich die Rechtsvorschriften
am Dienstort, daf3 zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer der Inhalt des
Dienstvertrages ausgehandelt werden kann, so besteht selbstverstandlich die
Méglichkeit, auch den Inhalt des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 zum
Vertragsinhalt zu machen. In rechtspolitischer Hinsicht bzw. aus Grinden der
Gleichbehandlung wird jedoch angeregt, Ortskrafte dienstrechtlich jedenfalls
nicht schlechterzustellen als sonstige Bedienstete, allenfalls mit Abweichungen,
die sich durch Besonderheiten vor Ort ergeben.

Zug§ it

Die sachliche Rechtfertigung, dal3 Vertragsbedienstete hdchstens bis zu einem
Lebensalter von 40. Jahren aufgenommen werden durfen, erscheint fraglich.
Die in den Erlauterungen dargelegte Begrundung ist im Hinblick auf die bereits
unter |.3. dargelegten Erwagungen nicht stichhaltig. DarUber hinaus besteht
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geman § 4 Abs. 4 BDG 1979 die Mdglichkeit der Nachsichterteilung von der

oberen Altersgrenze.
4, Zu§12:

Auch die Regelung, daf3 ein Dienstverhaltnis eines Vertragsbediensteten bei
seiner Aufnahme zunachst jedenfalls auf héchstens 5 Jahre zu befristen ist,
erscheint im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz
fragwurdig. Das Erfordernis, einen Vertragsbediensteten zundchst auf seine
fachliche Eignung hin einer Uberpriifung zu unterziehen, stellt keine
Besonderheit des auswartigen Dienstes dar. Zu diesem Zweck kann nach dem
Vertragsbedienstetengesetz das erste Monat als auf Probe eingegangen
werden sowie im ersten Jahr jederzeit - auch nicht schriftlich bzw. auch ohne
Angabe von Grunden - gekindigt werden. Das Fehlen der fachlichen Eingung
stellt darUber hinaus geman § 32 Abs. 2 lit. b VBG 1948 einen ausdrucklichen
Kindigungsgrund dar. AuBBerdem wird zu bedenken gegeben, daf3 ein
Vertragsbediensteter, der befristet bestelit wird, in dieser Zeit nicht gekindigt

werden kann.
5. Zu § 14:

Abs. 3 schlief3t als Mitglieder oder Ersatzmitglieder Beamte der
Verwendungsgruppe A bzw. Vertragsbedienstete der Entlohnungsgruppe |/a

aus.
6. Zu§19:
In Abs. 2 wird der Leiter einer Dienststelle im Ausland verpflichtet einen begrindeten
Verdacht einer bestimmten strafbaren Handlung auch in Bezug auf

Familienangehdrige zu melden. Diese Bestimmung durfte mit Art. 8 EMRK in
Widerspruch stehen.

V/IA/S



10.

11.

V/A/S

9/SN-363/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt 7von9

- 6

Zu § 20:

Der normative Gehalt dieser Bestimmung ist nicht klar. Daf3 Bedienstete die
ihnen erteilten Instruktionen zu beachten haben, muf3 nicht eigens geregelt

werden.

Zu § 26:

Es ist nicht erkennbar, warum bei der Meldepflicht zwischen Bediensteten
dsterreichischer Staatsburgerschaft und Bediensteten anderer
Staatsburgerschaft differenziert wird.

Zu§ 31:

Es ist nicht klar, welcher normative Gehalt der Auflistung der Griinde fur die
ruhegenuBfahige Zulage zukommt. Sollte damit gemeint sein, daB diese Zulage
anstelle der entsprechenden nach dem Gehaltsgesetz 1956 geltenden
Nebengebihren gebihren soll, so wére dies entsprechend zu verdeutlichen.

Zu § 32:

Aus normdkonomischen Grinden sollte der inhalt des § 32 in § 31 Abs. 1
aufgenommen werden.

Zu § 33:

Aufgrund des Vergleiches dieser Bestimmung mit § 31 und § 34 Abs. 2 ergibt
sich, daf auf Vertragsbedienstete mit Ausnahme der Vertragsbediensteten der
Entlohnungschemata | und Il die Ruhensbestimmungen des § 31 Abs. 2 bis 5
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Zu § 35:

Der normative Gehalt des letzten Halbsatzes in § 35 Abs. 2 ist nicht erkennbar.

Zum Vorblatt:

Zum Punkt  Alternativen“:

Die Ausfihrungen unter diesem Punkt, wonach als Alternative die Beibehaltung
des derzeitigen, ein ,im Lichte des Legalitatsprinzips unbefriedigenden
Zustandes* bestlnde, ist vor dem Hintergrund, daB die innere Einrichtung des
Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten im Hinblick auf Art. 18
B-VG - wie oben erldutert - nicht gesetzlich geregelt werden muB, in dieser
generellen Form unzutreffend. Im Gbrigen sollte es richtigerweise ,B-VG*

lauten.

Zu den Erlauterungen:

Zu § 4:

In der vierten Zeile des zweiten Absatzes solite es ,.... ein Berufsdiplomat, ...*

hei3en.
Zu§ 11:
Das Wort ,pragmatisieren” ware zu vermeiden. Anstelle von ,Pragmatisierung”

sollte besser von ,Ernennung in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis*

gesprochen werden.

Zu § 28:

In der ersten Zeile sollte es ,der § 58 BDG 1979, ...“ heiB3en.
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Zu § 30:

Der Terminus ,Grundsatzbestimmung” sollte in diesem Zusammenhang
vermieden werden. Unter Grundsatzbestimmung versteht man eine gesetzliche
Regelung in Angelegenheiten, hinsichtlich derer dem Bund lediglich die
Grundsatzgesetzgebungskompetenz zukommt.

22. April 1999
Fir den Bundeskanzler:
SIESS






